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NOBILITACJA POTOCZNOSCI W POLSKIEJ GRZECZNOSCI
JEZYKOWEJ (NA PODZTAWIE KOMPLEMENTOW)

W pracy odnosi si¢ do produktow wytwarzanych w polskiej praktyce jezyk uprzejmosci
kultury podczas przetwarzania innych o specyfice tworzenia, rozwoju i perspektyw rozwoju.

Stowa kluczowe: grzecznosc, obyczajowosci, ekspresywnosé, formie oficjalnej, swiata,
ekspresywnosc¢.

“...Grzecznos¢ jest dawaniem na to bacznosci, aby nasze
rozmowy i uczynki sprawiaty przyjemnos¢ drugim i nam mym. Nie jest ona cnotg,
lecz z wielu cnot wyplywa, a niekiedy jest jej uzupetnieniem...”

J. P. Gaultier

Wprowadzenie wstepne. “Kultura zachowania to uprzejmos¢ i zyczliwosc¢
w stosunku do ludzi. Dla niej pokonujemy wlasny egoizm, narzucamy sobie
dyscypling, myslimy o innych. Czlowiek z natury Zyczliwy czgsto intuicyjnie
postepuje zgodnie z wymogami dobrego tonu (...). A wigc zyczliwos¢ musi leze¢
u podstaw prawdziwej grzecznosci” *. Tak 25 lat temu pisat Henryk Hryniewicz w
swoim poradniku wlasciwego zachowania. Przez ¢wier¢ wieku $wiat zmienit swe
oblicze, glownie za sprawg rozwoju techniki, Internetu i wszechobecnych mediow,
a takze migracjom Polakéw za granice, gldéwnie na zachod.

Andrzej Stabon zaznacza, iz “przemiany obyczajowosci zwigzane sg ze
zmianami w sferze warto$ci, norm, wzorow osobowych, moralnosci,
$wiatopogladu, mentalnosci itp.”* “Wskutek oddzialywania mediow (...)
przeksztalca sie i stosunek mowiacych do jezyka macierzystego i sam jezyk” °®, a
“zalezno$¢ miedzy wyborem $rodkow jezykowych a sytuacja, do ktoérej si¢ je
powinno dostosowaé nie jest powszechnie rozumiana i akceptowana” *. Do jezyka
codziennego, zar6bwno w formie oficjalnej jak 1 swobodnej, wkracza jezyk
potoczny. Nie ma wsérod jezykoznawcow jednolitego stanowiska, ktore
wyjasnitoby, w jaki sposob rozumie¢ wspomniany termin. Przywolam w tym
miejscu kilka stanowisk badaczy, ktorzy zajmowali si¢ tym aspektem jezyka. Jerzy
Anusiewicz potoczno$¢ utozsamia z naturalnoscig, traktuje ja jako okreslony
sposob doswiadczania $wiata, jako okreslona postawe wobec $wiata’. Do
najwazniejszych cech potocznosci zalicza, m.in.: moOwiono$¢, powszechnos¢
zasiegu  spotecznego,  spontaniczno$¢,  bezposrednios¢,  nieoficjalnose,

' H. Hryniewicz, Jak ci¢ widza, tak cie pisza. Savoir-vivre dla wszystkich, Warszawa 1988, s. 5.

2 A. Stabon, Przemiany wspodlczesnej obyczajowosci. Spoteczna dynamika przewartosciowan na
przyktadzie kodeksow zachowan, Krakow 2006, s. 42.

* A. Grybosiowa, Jezyk wtopiony w rzeczywisto$¢, Katowice 2003, s. 23.

* A. Grybosiowa, op. cit., s. 43.

® J. Anusiewicz, Potocznoéé jako sposob doswiadczania §wiata i1 jako postawa wobec §wiata,
[w:] Jezyk a Kultura, t. 5, Potoczno$¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula,
Wroctaw 1992, s. 9.
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niespecjalistycznos$¢, swobodnos$¢, ekspresywnos¢, familiarno$¢, zwyczajnose,
mniejszg staranno$¢ wobec normy, emocjonalno-wartosciujacy charakter,
humorystyczna interpretacje $wiata ®. Jerzy Bartminski jezyk potoczny uwaza za
“jezyk najbardziej prosty, najbardziej konkretny, najblizszy” . Dodaje on rdwniez,
ze “istnienie ekspansywnego wspotczesnie rejestru wulgaryzmoéw z nieliczna,
uzywang na zasadzie slow-wytrychow (stow do wszystkiego) grupg nazw
genitalidw, fekalidw i zachowan seksualnych” 8. Potoczno$é jezykowa traktowaé
wypada wiec jako sposob komunikacji codziennej i powszechnej ®, jako jezyk
zrozumiaty dla wszystkich ', charakteryzujacy si¢ wicksza swoboda niz nakazuje
norma poprawnos$ciowa, jako jezyk kolokwialny lub moéwiony (oralny), jako
codzienng obiegowa nieoficjalng polszczyzne ' za Jackiem Warchala. Z jezykiem
potocznym spotykamy si¢ z nim zarowno podczas prywatnych rozméw, jak i w
wielu instytucjach zycia publicznego poczawszy od sfery ustugowej przez urzedy,
a skonczywszy na wypowiedziach naukowych. Sposdob swobodnego
wypowiadania si¢ przejawia si¢ w Srodkach masowego przekazu. W wielu
wypowiedziach dziennikarzy styszy si¢ niecenzuralne stownictwo, wulgaryzmy,
przeklenstwa czy tez wyrazenia obsceniczne. Nastgpito zjawisko nagminnego
znieksztatcania wzorca jezykowego 1 stylistycznego polszczyzny. Dziennikarze,
bedac osobami medialnymi, przyczyniajg si¢ do upowszechniania jezyka
polskiego, jednak robig to mato precyzyjnie, gdyz powszechny staje si¢ swobodny
sposob wypowiadania si¢. Halina Kurkowska pisata, ze media sprzyjaja
ograniczeniu uzywania slownictwa 1 struktur sktadniowych do tych najczesciej
powtarzanych, koduja w $wiadomosci uzytkownikow jezyka uproszczony
stereotyp leksykalno-frazeologiczny, powodujac dewaluacje stow . Najbardziej
podatng na wszelkiego rodzaju zmiany, nowinki jezykowe, czy tez “latwy” sposob
komunikacji jest mlodziez szkolna 1 dzieci. Ubozeje zaséb stownictwa
spoteczenstwa polskiego juz od najmiodszych lat. Dbato$¢ o stowo przestaje by¢
wyznacznikiem kultury. Wspotczesnie media majg fundamentalne znaczenie w
procesie powstawania 1 ewolucji kultury. “Dzisiejszy $wiat kultury to przede
wszystkim kultura masowa, popularna, kultura medialna, cyberkultura” *®, co
dobitnie podkresla Kazimierz Ozog i inni polscy jezykoznawcy.

6 J. Anusiewicz, op. cit., s. 11-12.
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Ma to duze znaczenie dla rozwoju polszczyzny. Niestety, konsekwencja
wplywu $rodkéw masowego przekazu na zycie statystycznego Polaka, jest
ubozenie stownictwa polskiego. Polszczyzna, jaka przekazuja media, jest
pozbawiona  wyszukanego slownictwa, przestrzegania zasad  etykiety
grzeczno$ciowej. Przepelniona jest wulgarno$cig, nagminnie stosowanym
stownictwem, ktore niegdy$ bylo tematem tabu. Mtodziez nabywa pewnych
umiejetnosci jezykowych, czerpigc wiedze z jezyka medidw, ktore upraszczaja
jezyk, pomijajag stosowanie zasad etykietalnych. Media przekazuja mtodym
ludziom sposob komunikowania si¢ nader swobodny, epatujacy wulgaryzmami,
pospolitoscia, czy sferg erotyczng pozbawiong jakiegokolwiek tabu jezykowego.
Proste 1 konwencjonalne slownictwo, zabarwione wulgarno$cig 1 erotyzmem
pojawia si¢ juz nie tylko w Internecie, na forach, blogach, ale réwniez w radiu,
telewizji oraz w prasie. Swiat mediéw odarty jest z kultywowania, stosowania
tradycyjnych zasad grzecznosci jezykowej. Mtody cztowiek nieustannie widzi 1
styszy, jak osoby publiczne, ktére wystepuja w telewizji, chociazby w programach
porannych, bez skrgpowania wymawiajg niecenzuralne stowa. Tym samym
akceptuje prezentowane stownictwo przez osobe, ktéra niejako staje si¢ dla
mtodych ludzi wzorem do nasladowania.

W chaosie zycia, ktore nabiera coraz szybszego tempa poslugujemy si¢
“pojedynczymi stowami, ktore maja konotowaé okre§lone tresci” . Olbrzymi
wplyw na zjawisko wzrostu tempa zycia, a tym samym skrotowosci mysli 1 jezyka,
ma rozwo0j technologii komunikacyjnych 1 rosnacy stopien wykorzystania ich w
zyciu codziennym. Nie sposOb zatrzymac¢ tego zjawiska. Jedyne co pozostato
cztowiekowi, to oswoi¢ si¢ z mediami, a takze wyznaczy¢ im odpowiednie
granice, by zachowa¢ odrobing czlowieczenstwa 1 normalno$ci w zyciu.
Korzystanie z rozwigzan technologicznych jest utatwieniem dla czlowieka, ale z
drugiej strony jest zagrozeniem, gdyz ludzie przestajg si¢ spotykac, pisac inaczej
niz tylko sms czy na komputerze. Technologie komunikacyjne 1 “media wywieraja
potezny wpltyw na odbiorce komunikatu, poniewaz interpretuja 1 wspoditworza
wspolczesna kulture” *°. Zaburzaja funkcjonowanie i realizowanie podstawowego
celu komunikacyjnego, tworzeniu wi¢zi interpersonalnej. Wspotczesnie ludzie nie
musza nawigzywac¢ bezposredniego kontaktu, by dokonaé jakiegokolwiek aktu
komunikacyjnego. Aby nawigzac relacje, wymieni€ si¢ spostrzezeniami, przekazaé
komplement wystarczy krotki sms, czy chaotyczny mail albo czat na
komunikatorze spotecznosciowym. “Zachowania oparte na interakcji spotecznej
zastapita interakcja elektroniczna” *°. W zaistnialej sytuacji komunikacja oralna
przestaje by¢ najbardziej rozwinigta, gdyz komunikacja elektroniczna oparta jest
na tekscie, czgsto skrotowym, bez zachowania norm grzecznoSciowych, czy
stylistycznych.

Y E. Grzelak, Migdzy wolnoscia a zniewoleniem, czyli w jakim stopniu rozwoj technologiczny
determinuje komunikacje miedzyludzka, [w:] Przeobrazenia w jezyku i komunikacji
medialnej na przetomie XX i XXI wieku, pod red. M. Karwatowskiej, A. Siwca, Chetm 2010,
S. 267.
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Sformulowanie problemu. Celem artykulu jest proba odpowiedzi na
pytanie, czy wspoOtczesnie dokonuje si¢ nobilitacja potocznosci w polskiej
grzecznos$ci jezykowej. Na podstawie komplementow w werbalizacjach licealistow
sprobuje odpowiedzie¢, czy rzeczywiscie jezyk potoczny, w sklad ktérego
wchodza wulgaryzmy, poprzez wiaczenie go do etykiety jezykowej nobilituje sie.
Badaniu poddana zostata stuosobowa grupa mtodziezy ponadgimnazjalnej. W
badaniu wzi¢li udzial uczniowie z IV Liceum Ogolnoksztalcacego im. Stefanii
Sempotowskiej w Lublinie. Kwestionariusz ankiety zawierat polecenie, w ktorym
respondenci mieli za zadanie napisa¢, w jaki sposob komplementuja. Analizy
ograniczam do jednego etapu ksztatlcenia, tj. do liceum. Wybor wieku
respondentéw jest celowy, gdyz traktuje ten okres szkolny, zgodnie z ustaleniami
psychologii rozwojowej, jako czas bardzo wazny dla formowania si¢ osobowosci
mtodziezy

Analiza aktualnych badan. Na wstepie moich rozwazan objasni¢ stowo
grzecznos¢. Definicje slownikowe wyrazu grzecznosé¢ pokazuja, 1z utrwalilo sie
podstawowe znaczenie tego stowa, czyli stosownos¢ 1 odpowiednio$¢ zachowania.
Leksemu grzecznos¢ uzywa si¢ w roznych znaczeniach, zaleznie od kontekstu
sytuacyjnego, jako: “dobrze wychowany, uprzejmy, uktadny”, “bedacy wyrazem
uprzejmosci, dobrego wychowania’, ‘nie naprzykrzajacy si¢, postuszny,
spokojny” 2,

Zjawisko to ma duze znaczenie w spoleczenstwie, a w grzecznosci
uwydatnia si¢ przede wszystkim zachowanie wobec innych, stosunek do ludzi,
gesty, a takze stlowa bedace wyrazem uprzejmosci oraz bezinteresowng przystuga
dla innych.

Matgorzata Marcjanik, podkresla, ze “normy grzecznosciowe naleza do

norm typu obyczajowego” ™, za§ “kryterium stosownosci aprobowanych

spotecznie zachowan grzecznosciowych mozna nazwaé “nie wypada nie” *°, a
wigC grzecznos¢ opiera si¢ na konwencjonalnych sformutowaniach, utartych
schematach. Kulturowy aspekt grzecznosci podkresla rowniez Matgorzata Kita,
ktora grzecznosé interpretuje jako “zjawisko intersubiektywne” *t. W kazdej
sytuacji komunikacyjnej partnerzy dialogu powinni pamigta¢c 0 godnym
zachowaniu, aby nie odbiegac¢ od ogolnie przyjetych norm. Trzeba zgodzi¢ si¢ z
Andrzejem Chwalbg, ktory grzecznos¢, traktuje jako “swoisty lakmusowy
papierek, ktory pozwalat odrozni¢ i wykluczy¢ osobnika aspirujacego niestusznie
do miana czlowieka z towarzystwa” **>. Grzecznosé jest wyznacznikiem osob
dobrze wychowanych, ale przede wszystkim jest elementem, ktory sprawia, ze

o Wiecej na temat rozwoju dziecka m.in. w pozycjach: M. Zebrowska, Psychologia rozwojowa
dzieci i mtodziezy, Warszawa 1967, B. Inhelder, J.Piaget, Od logiki dziecka do logiki
miodziezy, Warszawa 1970, J. Obuchowska, Drogi dorastania, Warszawa 1996.

'8 Maty stownik jezyka polskiego, red. E. Sobol, Warszawa 1995, s. 214.

¥ M. Marjanik, Etykieta jezykowa, [w:] Wspolczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 282.

0 Tamze, s. 282.

21 M. Kita, Jezykowe rytuaty grzecznosciowe, Katowice 2005, s. 72.

22 A, Chwalba, Obyczaje w Polsce, Warszawa 2005, s. 240.



interakcje jezykowe sg przyjemne dla uczestnikow aktu komunikacyjnego. O
grzecznosci méowi sie rowniez, ze ,jest jak nadmuchana poduszka, nic w niej nie
ma, niemniej tagodzi upadki” %, dlatego nie mozna pomniejsza¢ rangi grzecznosci,
gdyz dzigki niej nasze zycie staje si¢ milsze.

Podstawowg funkcje grzecznosci  stanowi  ksztattowanie relacji
miedzyludzkich. Jej istotg jest zmniejszenie napiecia towarzyszacego kontaktom
oraz dazenia do eliminowania zachowan negatywnych interlokutorow. Przede
wszystkim za§ ma ona za zadanie stwarzanie sytuacji bezpieczenstwa dla
rozmowcow, a wigc stanowi istotny element wiezi spotecznej. Zaznaczyé¢ wypada
rowniez, iz grzecznos¢ jest jedna z priorytetowych wartosci wychowawczych i
kazdy Polak w mniejszym badz wiekszym stopniu ulega tej konwencjonalnej
zasadzie, ktéra nakazuje przestrzeganie regut grzecznosciowych.

Zjawisko grzecznosci ma charakter uniwersalny, gdyz potrzeba bycia
dodatnio wartosciowanym przez rozmowce jest jedng z prymarnych potrzeb
cztowieka. Z tego powodu uprzejmos¢ moze by¢ zblizona semantycznie i
pragmatycznie do prawidet moralnych, poniewaz zaniechanie zachowan
grzecznosciowych (zaréwno jezykowych, jak 1 pozawerbalnych) wyrzadza
krzywde drugiemu cztowiekowi, ktory wowczas czuje si¢ upokorzony, czy tez
pozbawiony godnosci. Nalezy wigc przyjac, iz grzecznos¢ jezykowa ma wymiar
wieloaspektowy, poza jezykowym i komunikacyjnym, rowniez psychologiczny i
spoteczny.

Przedstawienie materialu gléwnego. Spoéjrzmy wiec, jak wspotczesnie
mtodzi ludzie komplementuja, jak wspomniana potocznos¢ i komputeryzacja
wkradta si¢ do werbalizacji miodego pokolenia. Chcac dokona¢ analizy
werbalizacji komplementow przez mtodziez, dokonam usystematyzowania wiedzy
teoretycznej dotyczacej komplementowania, ktore jest zjawiskiem powszechnie
stosowanym. Ludzie komplementuja siebie nawzajem nieustannie, jednak
sformutowanie jednoznacznej definicji powoduje klopot. Kazdy lubi by¢
obdarowany mitym stowem, sprawia to przyjemnosé, gdyz Sa one wyrazem
ekspresji nadawcy, czy tez zachwytem nadawcy nasza osoba. Anna Wierzbicka akt
mowy zwany komplementem eksplikuje nast¢pujaco:

“Mowig: mozna o tobie powiedzie¢ cos dobrego

Czuje z tego powodu podziw dla ciebie

Mowig to, bo chee zeby ci bylo przyjemnie
W stowniku pod redakcjg Witolda Doroszewskiego czytamy, ze komplement to
“uprzejma, czesto przesadna pochwata, pochlebstwo” 2. W Innym stowniku jezyka
polskiego znajdujemy nastepujaca eksplikacje stowa komplement: jesli
powiedzieliSmy komu$ komplement, to uprzejmie pochwaliliSmy wyglad
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2 Wickendorf, cyt za: E. Tomiczek, Z badan nad istota grzecznosci jezykowej, [w:] “Jezyk a
Kultura”, t. 6, Wroctaw 1992, s. 18.

4 A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Wspotczesna polszczyzna. Wybor opracowan, t. 3: Akty i
gatunki mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, J, Szadura, Lublin 2004, s.
101.

2% Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1961, t. 3, s. 882.



zachowanie lub prace tej osoby” %°, za§ Bogustaw Dunaj dodaje, ze komplement

“moze by¢ nieszczerym pochlebstwem” *’. Malgorzata Marcjanik definiuje
komplementy jako “zwroty grzecznosciowe dodatnio warto$ciujagce rozmowce,
majace na celu sprawianie mu przyjemnosci” 2 Dodaje rowniez, ze wypowiadane
sg one zwykle w poczatkowe] fazie rozmowy. Zdaniem badaczki aprobujacej
ocenie najczesciej poddawany jest wyglad zewnetrzny osoby, z ktdérag rozmawiamy,
znacznie rzadziej moOwiacy oceniajg walory wewnetrzne swojego rozmowcy, takie
jak np. inteligencja czy uczciwos¢. Forma komplementéw i pochwal oraz stopien
szczegdlowosci ocen zalezy od stosunkow taczacych rozmowcow 2 Badaczki ze
srodowiska lubelskiego — Matgorzata Karwatowska i Jolanta Szpyra-Koztowska
Zwracaja uwage na cele komplementowania, do ktorych zaliczaja m.in.
wytworzenie przyjemnej atmosfery, zaspokojenie potrzeby akceptacji, a takze
wywieranie wptywu na innych ¥ Wszyscy badacze zwracaja uwage, iz prawienie
komplementéw spetnia wazng rol¢ w kontaktach miedzyludzkich, zaspokaja
potrzebe bliskosci z innymi ludzmi **. Dawniej wypowiadanie komplementow
przystugiwato mezczyznom, ktérzy w ten sposdb adorowali wybranke swojego
zycia, np.: caluje rqczki. Swiadczy o tym kultura szlachecka, wyrézniajaca sie
swoistymi cechami m.in. poczuciem wspolnoty, a zwlaszcza rycerskoscig 1
zwiazanym z nim poczuciem honoru *. O obyczajach szlacheckich i dworskich
pisal juz Jedrzej Kitowicz w “Opisie obyczajow za panowania Augusta III”
zamiescil relacje o zyciu w rezydencjach magnackich 1 dworskich, na ktorych
obyczajach wzorowaly si¢ nizsze warstwy spoteczne *. Poradniki dobrych manier
ubieglego wieku mowig o grzecznosci i dobrych manierach, jednakze tylko
nieliczne wyro6zniajg komplement, jego rolg i funkcje. Warto podkresli¢, iz stowo
“komplement funkcjonuje stosunkowo krotko w poréwnaniu ze zwyczajem
obdarowywania innych osob mitymi stowami” *. Prawienie komplementow
zwigzane jest, jak 1 inne zwroty grzeczno$ciowe, z rytualizacja zachowan
jezykowych, a przede wszystkim ze schematyzacja wypowiadanych stow. Formuty
komplementujace mogg przybra¢ réznorodng forme, jednakze sg to przewaznie
utarte 1 powielane stowa. Przez formuly rozumie¢ nalezy stowa opisujace
okreslong intencje i wartosci, relatywnie trwate pod wzgledem formalnym i

%% Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 658.

" B. Dunaj, Jezyk polski. Wspolczesny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2007, s. 651.
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47.

%0 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka ptci. Ona i on w jezyku polskim,
Lublin 2005, s. 207.
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8], Kitowicz, Opis obyczajow za panowania Augusta II, Warszawa 1985.

% M. Zgierska, Twoje spojrzenie mnie onie$miela, czyli o komplementach w werbalizacjach
licealistow, [w:] Przeobrazenia w jezyku i komunikacji medialnej na przetomie XX i XXI
wieku, pod red. M Karwatowskiej i A. Siwca, Chetm 2010, s. 233.



reprodukowane w konkretnej sytuacji pragmatycznej. Relatywna trwatos¢ formut
laczy¢ nalezy z wariantywnymi realizacjami statych wzorcow.

Istotne jest, w jaki sposob komplementy funkcjonuja w werbalizacjach
licealistow, ktérzy zyja w Swiecie cyberprzestrzeni. Komplementy padajace z
meskich ust stanowig — jak si¢ wydaje — jedynie forme¢ stownej manipulacji
uczuciami kobiety. “Godne podkreslenia jest rowniez to, iz mg¢zczyzni obdarowuja
komplementami tylko pte¢ pickng 1 najczescie] sg to kobiety, ktore stanowig obiekt
ich zainteresowania czy tez pozadania” *°.

Maturzysci najczesciej komplementuja: wyglad zewnetrzny i robig to dosé
konwencjonalnie, np. Pigknie wyglgdasz; Masz sliczne oczy, Ta sukienka dobrze
lezy na Tobie, czy tez swoboda jezyka w komplementach mtodych ludzi, np. Hej
kolezanko, masz pigkne wdzianko, pigknie dzis wyglgdasz, zajebiscie wyglgdasz w
tej sukience, oszczednosé w stowach, np. £Zadny usmiech; Slicznie sie usmiechasz;
Z usmiechem Ci do twarzy; Masz magiczny usmiech, czy w koncu poczucie
humoru, np. Swietny zart!. Przywotane egzemplifikacje komplementéw pokazuja,
jak doskonale wspoétczesna mtodziez radzi sobie z tego typu realizacjami. Nie sg to
juz tylko banalne stowa zachwytu, ale tez wyszukane 1 zr6znicowane pochwaty. W
ingracjacjach licealistow doszuka¢ si¢ mozna nazbyt odwaznych stow, ktore
przekraczajg juz tabu jezykowe, np.: Seksownie dzis wyglgdasz i masz zgrabne
ciatko, Piekna dupcia, Ale zajebiste bufory (czyt. biust), fajnego masz matego, byto
mi fantastycznie z tobg w {0zku, to byl wspanialy seks, czy tez Zajebiscie
wyglgdasz. Zwlaszcza ostatni przyktad, ktéry pomimo wulgarnego stowa, dla
mtodych ludzi staje si¢ wyrazem aprobaty. “Warte podkreslenia jest roOwniez
podejscie do intymnej sfery zycia i swoboda w wypowiadaniu si¢ na jej temat.
Mtodzi ludzie nie czujg si¢ skrgpowani czy tym bardziej zawstydzeni, rozmawiajac
na temat spraw objetych sferg tabu. Wielu z nas moze czu¢ pewien niesmak badz
oburzenie, gdy mlode kobiety chwalg swoich chtopakow za dobry seks i
bezposrednio wartosciuja intymne czescei ich ciala: fajnego masz matego” *°. Takie
zmiany w polskiej grzecznosci okresla sie mianem demokratyzacji obyczajéw ' i
sa one spowodowane tym, ze zycie wspéiczesnych Polakow nastawione jest
gtéwnie na konsumpcje. Coraz czesciej pisze si¢ 1 mowi o amerykanizacji stylu 1
sposobu zycia. Zjawiska te majg ogromny wplyw na wspotczesng polszczyzneg.
Zwtaszcza jezyk mlodziezy ulega wptywom ponowoczesnos$ci, ktora przejawia sie
duza swobodg w sposobie bycia. Badacze dowodza, ze “obserwuje si¢ mod¢ na
bylejako$¢ moéwienia i pisania” . Te czynniki przyczyniaja sie rowniez do
wulgaryzacji zachowan jezykowych. Ponadto wzorzec amerykanski jest prosty 1
fatwy ~w  nasladowaniu, niewymagajacy ksztalcenia ani = wysitkow

% M. Zgierska, op. cit., s. 234.

%6 M. Zgierska, op. cit., s. 235.
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% K. 0z6g, Wspbtczesna polszczyzna a postmodernizm, [w:] Przemiany jezyka na tle przemian
wspotczesnej kultury, pod red. K. Ozoga, E. Ordonowicz-Kidy, Rzeszéw 2006, s. 106.



dostosowawczych. Antonina Grybosiowa pisze, ze “model uproszczony w
polskich realizacjach upraszcza si¢ jeszcze bardziej” *°

“Rozumienie stowa komplement i sposob jego stosowania zmienia si¢ na
przestrzeni wiekéw, bo zmienia si¢ nasza obyczajowos$¢. W dobie amerykanizacji
licealisci nie przypisuja wielkiej wagi inteligencji, ktéra mogtaby stanowié
przedmiot komplementu” *°.  Podkre$li¢ nalezy, iz komplement jako
grzeczno$ciowy akt mowy ulega nieustannym modyfikacjom ze wzgledu na
zmiany w sferze obyczajowej, czy tez tamanie tabu jezykowego i swobodne,
nieustanne wypowiadanie si¢ na tematy erotyczne w mediach.

Wida¢ wyraznie, ze to, co byto kiedy$ niedopuszczalne we wspotczesnej
polszczyznie jest dopuszczalne. Granice 1 normy grzecznos$ciowe zostaja bardzo
daleko przesuni¢te. Potoczno$¢ jest nobilitowana, bo wchodzi w zakres
wspolczesne) grzecznosci. Dawna grzecznos$¢ jezykowa, ktora byta wyszukana,
elegancka, wzrocowa, zostaje wyparta przez obecny sposoéb okazywania
grzecznosci, ktory pozbawiony jest tych wzorcoéw, regut i norm, ktorych niegdy$
Scisle przestrzegano. Stusznie zauwazyla Antonina Grybosiowa, iz “odchodzenie
od tradycji jest akceptowane przez cale spoteczenstwo, ale aprobujacy je z
pokolenia najmtodszego 1 $redniego demonstruja to bez sprzeciwu publicznie.
Korzystajac z przekazu medialnego, w réznych tekstach mowionych, pisanych
nadwatlaja wspomniany etos” **. Stusznie zauwaza wspomniana badaczka, ze
“czynniki ksztaltujace poczucie tego, co powiedzie¢ wypada, a czego nie wypada,
stracity moc kulturotworcza” 2.

Whioski. Matgorzata Kita, powotujac si¢ na Kerbrat-Orecchioni, wydziela
rozne typy komplementéw: bezposrednie 1 posrednie, jawne 1 ukryte, spontaniczne
i wymuszone oraz stereotypowe i zindywidualizowane . Odwotujac sie do badan
lingwistki, moge stwierdzi¢, 1z stosowane przez milodziez licealng akty
pozytywnego oceniania partnera najczgsciej sg bezposrednie, znacznie rzadziej
pojawiajg si¢ komplementy posrednie odnoszace si¢ do osoby trzeciej lub rzeczy.
Dane z kwestionariuszy ankiet dowodza takze, iz przywotywane przez mtodych
ludzi pochwaty sa eksplicytne, bardzo rzadko zdarzaja si¢ komplementy
implicytne, kiedy adresat powinien odczyta¢ intencje¢ wypowiadajacego, ktéra nie
zostala wyrazona na powierzchni. Tworzone przez respondentdow komplementy sg
na ogot spontanicznie, cho¢ pojawiajg si¢ roOwniez komplementy wymuszone,
bedace odpowiedzig reaktywng na ustyszang pochwate.

Ogo6lnie stwierdzi¢ mozna, iz pltynace z ust licealistow stowa, majace na celu
wprowadzenie milej atmosfery miedzy interlokutorami, s3 niezwykle

% A. Grybosiowa, Destrukcja tradycyjnego polskiego modelu grzecznosci. Nowe formuty
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Ordonowicz-Kidy, Rzeszow 2006, s. 33.
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stereotypowe. Bardzo rzadko mtodziez ucieka si¢ do komplementow

zindywidualizowanych, dowodzacych jej kreatywnosci.

Okazuje si¢, ze cho¢ bogactwo leksyki dotyczace; komplementowania 1
pochlebiania jest znaczne, kiedy przychodzi do sytuacji, w ktorej wypada, aby$Smy
obdarzyli naszego rozméwce stowami pozytywnie wartosciujgcymi jego wyglad
badz zachowanie, nie zawsze potrafimy sobie sprawnie z tym poradzi¢, czego
najlepszym potwierdzeniem sg nie zawsze zreczne komplementy ankietowanych. 1
cho¢ prawienie komplementow petni wazng role w kontaktach miedzyludzkich, bo
jak stwierdza Berne “Jesli nie jeste$ glaskany, twoj rdzen kregowy usycha” *, to
przeciez, szczegdlnie niektorym z nas, owe “glaski” przysparzajg ktopotow.
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Anomauyis

32epcvoka Minena. QuinaxemHueHHAa NOECAKOEHHO20 CRINKYBAHHA 8 NOJIbCLKIN MOGHI
egiuiueocmi (Ha OCHOGL KOMniiMenmia).

B cmammi ii0emvcs npo eupobiieny 8 noabCoKill MOGHIU NPAKMUYT KYIbmypy 88IUIUBOCHLT
npu 36epmaHui 00 IHWUX 0cib, npo cneyughiky ii gopmysanns, esonoyito U nepcneKmueu
PO36UMKY.
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