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Summary 

Pobozhiy, Sergyi. Mythopoetics as the basis for creative method of 
O. Sadovsky. 

The article analyzes the series of works by Honored Artist of Ukraine O. Sa-
dovsky on the topic of the drama-extravaganza “Lisova pisnya” written by Lesya 
Ukrainka. It is noted that the art imaging system of these works relates to the phi-
losophical meaning of the artist creation. In the mythopoetical works of O. Sadovsky 
we can see the desire to compose new, synthetic art. Ethnographic-household 
material is melted by the author’s imagination, revealing his intellectuality and rich 
fantasy, is intertwined in the graphic leaves. 

Key words: аrchetype, мytheme, мythopoetics, graphic series, demonology. 
Отримано 25.11.2011 

УДК 159.99 
Ганна УЛУНОВА© 

СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ  
“КУЛЬТУРА”, “ПСИХОЛОГІЧНА КУЛЬТУРА”,  

“КУЛЬТУРА СПІЛКУВАННЯ”, 
“КУЛЬТУРА ПРОФЕСІЙНОГО СПІЛКУВАННЯ” 
Стаття присвячена визначенню співвідношення понять “культура”, “психо-

логічна культура”, “культура спілкування”, “культура професійного спілкування”. 
Авторкою робляться висновки, що психологічна культура є складовою загальної 
культури особистості, а культура спілкування, взагалі, та культура професійного 
спілкування, зокрема, є компонентом психологічної культури. 

Ключові слова: культура, психологічна культура, культура спілкування, 
культура професійного спілкування. 

Постановка проблеми. Поняття “культура” є достатньо попу-
лярним у сучасному науковому світі. У різноманітних дослідженнях 
вивчається “комунікативна культура”, “культура саморегуляції”, “ор-
ганізаційна культура” тощо. Водночас, аналіз даних робіт засвідчує 
                                           
© Ганна Улунова, 2011 



Збірник наукових праць. 2011. Випуск 1 

275 

розбіжності авторів як у тлумаченні самого поняття “культура”, так і у 
визначенні категоріальних характеристик понять, похідних від нього. 

Аналіз актуальних досліджень. Усі дослідження, присвячені 
даній тематиці, можна умовно поділити на чотири групи. 

До першої групи можна віднести праці, присвячені проблемам тео-
рії культури, розвитку сутнісних сил людини. Сюди слід включити праці 
О. С. Анісимова, С. О. Анісимова, Ю. Р. Вишневського, Г. Г. Габунія, 
О. І. Зеличенка, І. О. Зимньої, М. С. Кагана, Л. Н. Когана, Н. О. Коваль, 
Д. О. Леонтьєва, Є. С. Маркаряна, В. М. Межуєва, В. О. Пономоренка, 
О. О. Суслової, В. П. Тугаринова, О. К. Уледова, В. Д. Шадрикова, 
В. Франкла, Е. Фромма та ін. 

Другу групу складають роботи з культури праці, професійної куль-
тури. Це дослідження С. О. Анісимова, Г. В. Безродної, Є. М. Бабо-
сова, Н. М. Зарубіної, Ю. П. Ісаєва, В. Ф. Капиці, М. М. Кузьмінова, 
В. Д. Попкова, Г. М. Соколової та ін. 

До третьої групи належать роботи, присвячені психологічній 
культурі. Основу для наукової розробки поняття психологічної культури 
можна знайти в добутках класиків зарубіжної та вітчизняної психології, 
а саме: Б. Г. Ананьєва, Н. Я. Басова, Л. С. Виготського, В. Вундта, 
М. Коула, А. Маслоу, С. Л. Рубинштейна, К. Д. Ушинського, З. Фрейда, 
К. Юнга та ін., а також в окремих роботах деяких психологів нашого 
часу: О. С. Газмана, Є. О. Климова, О. І. Моткова, М. М. Обозова та ін. 
Актуалізація досліджень проблеми психологічної культури особистості 
припадає на початок XXI століття і пов’язана з ім’ям О. Г. Асмолова. 

Четверта група представлена дослідженнями комунікативної куль-
тури, здійсненими Н. В. Бордовською, І. І. Зарецькою, Г. В. Звездуно-
вою, Л. Л. Лузяніною, Л. М. Мітіною, М. М. Обозовим та ін. 

Метою даної статті є визначення співвідношення понять “культу-
ра”, “психологічна культура”, “культура спілкування”, “культура профе-
сійного спілкування”. 

Виклад основного матеріалу. Слово “культура” похідне від ла-
тинського “cultura” (обробіток, догляд, розвиток) і спочатку означало 
у Стародавньому Римі обробіток землі, працю землероба. Але надалі 
це слово почало вживатися в іншому, переносному значенні – “освіче-
ність”, “вихованість”. 

На сьогодні існує кілька сотень визначень поняття “культура”, 
десятки підходів до її вивчення, теоретичних концепцій, моделей та 
видів. Західні дослідники культури А. Кребер та К. Клакхольн наво-
дять більше 200 її визначень. Культуролог П. С. Гуревич стверджує, 
що на сьогодні кількість визначень поняття “культура” досягла чоти-
рьохзначного числа. Різноманітність визначень поняття “культура” 
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пов’язана з відмінностями у концептуальних позиціях її дослідників. 
Розглянемо підходи до вивчення культури в сучасній науці. 

Д. Берри, П. Дасен, А. Пуртинга, М. Сегалл виокремлюють шість 
загальних категоріальних галузей, в яких сьогодні розглядається та 
обговорюється культура. 
• дескриптивні визначення роблять акцент на різних видах діяльнос-

ті або поведінки, пов’язаних з культурою; 
• історичні визначення відносяться до спадщини і традицій у людсь-

ких спільнотах; 
• генетичні описи стосуються походження культури; 
• структурні визначення акцентують увагу на суспільних та органі-

заційних елементах культури; 
• нормативне використання описує правила і норми, які пов’язані з 

культурною традицією; 
• психологічні описи роблять акцент на навчанні, вирішенні проблем, 

що відносяться до культури. 
А. Кармін наводить наступну типологізацію визначень поняття 

“культура”: антропологічні, ціннісні, соціологічні, історичні, функці-
ональні, символічні, описові, нормативні, адаптивні, семіотичні, дида-
ктичні та психологічні. 

Зупинимося на психологічних описах поняття “культура”. 
У. Самнер розглядає культуру як “сукупність пристосувань лю-

дини до умов її життя” [14, с. 46–47]. М. Херсковиц – “як суму пове-
дінки та образу мислення, утворюючу дане суспільство” [12, с. 351]. 

За Р. Бенедиктом, культура – це придбана поведінка, яка кожним 
поколінням людей повинна засвоюватися заново. Г. Стейн стверджує: 
“Культура, включаючи способи відношення до світу, є сама по собі в 
більшості своїй вторинний інститут, проективно побудований, похід-
ний від інститутів свідомості, визначених раннім досвідом” [13, с. 10]. 

В. М. Полонський визначає культуру як рівень, ступень розвитку, 
досягнутий в якій-небудь галузі знання або діяльності. 

І. О. Зимня вважає що загальна культура особистості “визнача-
ється сформованістю, стійкістю основних планів ставлення до світу, 
до себе і характером їхньої виразності у поведінці... Вона передбачає 
внутрішню культуру (такт, достоїнство, повагу до іншого, відповіда-
льність, саморегульованість)” [1, с. 18]. Психологічну культуру особис-
тості авторка розглядає як складову загальної культури особистості. 

За О. І. Мотковим, загальна культура життєдіяльності особистості 
складається з шести видів процесуально-особистісних культур людини: 
моральної, естетичної, психологічної, фізичної, пізнавально-творчої та 
загальногармонізуючої. На думку дослідника, психологічна культура – 
“це комплекс розвинутих спеціальних потреб, здібностей і умінь 



Збірник наукових праць. 2011. Випуск 1 

277 

людини” [6, с. 24]. Психологічна культура виявляється у самооргані-
зації і саморегуляції будь-якої життєдіяльності людини, різних видів її 
базових прагнень і тенденцій, відносин особистості до себе, до близь-
ких і далеких людей, до живої і неживої природи, до світу в цілому. 
За її допомогою людина більш гармонійно поєднує як внутрішні 
вимоги психіки й тіла, так і зовнішні вимоги життя. 

Л. С. Колмогорова також визначає психологічну культуру як скла-
дову частину базової культури особистості, як системну характеристику 
людини, що дозволяє їй ефективно самовизначатися і самореалізову-
ватися у житті та сприяє успішній соціальній адаптації, саморозвитку і 
задоволеності життям. 

Г. М. Кот психологічну культуру в загальному розумінні трактує 
як систему психологічних знань і здатності їх використовувати у від-
повідності з високими морально-етичними нормами і ціннісними кри-
теріями. 

А. А. Осипова вважає, що психологічна культура – “це турбота 
про своє психічне здоров’я, уміння виходити з психологічних криз са-
мому і допомагати близьким людям”. Дослідниця у психологічній куль-
турі виділяє три основні компоненти: 1) самопізнання і самооцінку; 
2) пізнання інших людей; 3) уміння управляти своєю поведінкою, 
емоціями, спілкуванням [8, с. 2]. 

За О. І. Мотковим психологічна культура визначається рівнем роз-
виненості комплексу спеціальних прагнень (тенденцій, потреб, орієн-
тацій), притаманних людині, набором відповідних цим прагненням та 
здібностям прижиттєво розвинених умінь та звичних для людини видів 
поведінки. До видів культурно-психологічних прагнень автор відносить: 
1) прагнення до самопізнання, глибокого самоаналізу; 2) прагнення до 
конструктивного спілкування; 3) прагнення до психічної саморегуляції; 
4) прагнення до творчості; 5) прагнення до конструктивного ведення 
справ; 6) прагнення до гармонічного саморозвитку. 

Л. С. Колмогорова, аналізуючи різні підходи до розуміння психо-
логічної культури, пише: “Залишається проблемою визначення поняття 
“психологічна культура” особистості, виділення її параметрів, рівнів. 
Відзначимо, що термін “психологічна культура” не попав в жодний з 
вітчизняних психологічних словників. У довідковій літературі пред-
ставлені визначення окремих її складових (комунікативної культури, 
культури поведінки, культури мислення)” [2, с. 85]. 

Розглянемо комунікативну культуру як складову психологічної 
культури особистості. 

Аналіз досліджень, присвячених комунікативній культурі, засвід-
чує, що дане поняття вживається як у широкому, так і у вузькому зна-
ченні (доречи, як і поняття “комунікація”). 
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Прикладом розгляду комунікативної культури у вузькому значенні 
поняття є дослідження І. В. Кухти, яка вважає, що комунікативну куль-
туру утворюють комунікативна діяльність та мовна компетентність. 

Є. О. Шишова під комунікативною культурою розуміє “інтегратив-
не, динамічне, структурно-рівневе утворення, представлене сукупністю 
потребово-мотиваційного, особистісного, рефлексивного, практико-
дієвого компонентів та визначаючого характер взаємодії суб’єктів на 
основі усвідомлення ними системи гуманістичних цінностей та змістів 
діалогічного спілкування” [11, с. 6]. Водночас, процес розвитку комуні-
кативної культури дослідниця пов’язує переважно з розвитком мовного 
аспекту. 

Н. О. Мітрова визначає комунікативну культуру в широкому зна-
ченні поняття “як сукупність умінь і навичок, які забезпечують добрози-
чливу взаємодію людей, ефективне вирішення різноманітних завдань 
спілкування. Вона складається з комунікативної освіченості, що перед-
бачає опанування психологічних та етичних знань (фактів, уявлень, 
понять, етичних законів, цінностей тощо), умінь, правил і нормати-
вів у сфері спілкування, що виявляються в кругозорі, загальній ерудиції, 
здатності до позитивного мислення і пошуків виходу з ситуацій, що 
склалися, та комунікативної етики” [5, с. 8]. 

О. М. Корніяка під комунікативною культурою розуміє “структурно-
функціональну єдність комунікативних знань, якостей і вмінь суб’єкта 
спілкування, що мають для нього особистісний смисл і дають змогу 
досягти соціально-комунікативних цілей” [3, с. 35]. 

Враховуючі, означені розбіжності у тлумаченні поняття “комуні-
кативна культура” вважаємо за доцільне використання поняття “куль-
тура спілкування” як синонімічного поняттю “комунікативна культура” 
у широкому значенні поняття. Сам термін “культура спілкування”, 
як свідчать літературні джерела, був уведений в науковий обіг ще у 
80-ті роки минулого століття (праці Б. В. Бушелєвої, В. С. Гозмана, 
В. С. Грехнєва, О. Б. Добровича, В. А. Кан-Каліка та ін.) і набув поши-
рення у 90-х роках. 

Зазначимо, що деякі вчені, навпаки, поняття “комунікативна куль-
тура” вважають більш широким по відношенню до поняття “культура 
спілкування”. Так, за І. Тимченком, комунікативна культура – це цілісне 
динамічне утворення, що забезпечує адаптацію та самореалізацію осо-
бистості в сучасному суспільстві. До її компонентів дослідник відносить 
мовленнєву культуру та культуру спілкування. 

За Є. В. Шевцовою, комунікативна культура займає провідне місце 
як у загальнокультурному, так і в професійному становленні особистості. 
А. В. Мудрік вважає, що комунікативна культура – це “система знань, 
норм, цінностей і зразків поведінки, прийнятих у суспільстві, й уміння 
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органічно, природно і невимушено реалізувати їх у діловому та емоцій-
ному спілкуванні” [7, с. 36]. 

Розглянемо специфіку культури професійного спілкування. 
О. О. Рембач справедливо наголошує, що на сьогодні відсутнє 

стандартне трактування даного поняття. Зокрема, воно розглядається 
як складова загальної культури фахівця, провідний показник якості 
та дієвості його спілкування (С. О. Рябушко); соціально значуща міра 
розвитку комунікативного мистецтва фахівця (В. В. Полторацька); суку-
пність умінь і навичок в галузі засобів спілкування та міжособистісної 
взаємодії, що сприяють взаєморозумінню, ефективному вирішенню за-
вдань спілкування (В. В. Соколова); високий рівень сформованості 
уміння спілкуватися в діловому світі (О. А. Баєва, Ф. О. Кузін); основа 
міжособистісної, організаційної, інтеркультурної взаємодії (Н. Ф. Дол-
гополова); ступінь розвитку комунікативних умінь, що дає змогу здійс-
нювати міжсуб’єктну взаємодію, зорієнтовану на ефективне виконання 
виробничих обов’язків (Н. В. Горбунова). 

В. П. Третьяков визначає ділове спілкування як процес взає-
мозв’язку і взаємодії, в якому відбувається обмін діяльністю, інформаці-
єю та досвідом. Ділове спілкування відрізняється від спілкування в 
широкому сенсі тим, що в його процесі ставляться цілі й конкретні за-
вдання, які вимагають свого вирішення. Під культурою ділового спіл-
кування автор розуміє знання, уміння, навички в області організації 
взаємодії людей і власне взаємодії в діловій сфері, що дозволяють 
встановлювати психологічний контакт з діловими партнерами, доби-
ватися точного сприйняття і розуміння в процесі спілкування, прогно-
зувати поведінку ділових партнерів, спрямовувати їх поведінку до 
бажаного результату. 

За М. О. Лазарєвим, професійне спілкування – це спецiально ор-
ганiзований на наукових засадах, керований процес обмiну повiдом-
леннями, органiзацiї взаєморозумiння, досягнення оптимальної взаємодiїi, 
взаємопiзнання в рiзних видах дiяльностi учасникiв професiйно спря-
мованої комунікації. М. О. Лазарєв визначає наступні складові структу-
ри комунiкативної культури педагога i керiвника взагалi [4, с. 58–59]: 
• гуманiстично спрямована творча мотивацiя дiяльностi: любов до 

людей, постiйний iнтерес до спiлкування, доброзичливiсть, креатив-
ний пiдхiд, постiйне пiдвищення культури спiлкування; 

• знання основ теорiї професiйного спiлкування (сутнiсть, функцiї, 
структура, стилi спiлкування, творчi пiдходи до розв’язання ко-
мунiкативних задач, дiагностики культури профспiлкування); 

• комунiкативно-творчi здібності; 
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• характер i результативнiсть спiлкування в конкретнiй дiяльностi 
(адекватнiсть дiй i поведiнки, високий рiвень творчого самопочуття, 
створення атмосфери спiвтворчостi безконфлiктних взаємодiй). 
І. Л. Берегова розглядає комунікативну культуру майбутніх пси-

хологів як комплекс сформованих знань, норм, цінностей, навичок, мо-
тивів, зразків поведінки, прийнятих у суспільстві, й уміння органічно, 
природно, невимушено реалізовувати їх у спілкуванні, контролювати 
і регулювати свою мовну поведінку, грамотно аргументувати свою 
позицію, продуктивно співпрацювати за допомогою вербальних і неве-
рбальних засобів спілкування у процесі розв’язання педагогічних за-
вдань; при цьому комунікативна культура характеризується загальними 
ознаками культури, відображаючи специфічний характер комунікацій. 

Іншого підходу до визначення поняття “культура професійного 
спілкування” дотримуються О. О. Рембач та В. П. Сморчкова. 

О. О. Рембач, вивчаючи культуру ділового спілкування міжнарод-
ника-аналітика, дійшла висновку, що її (культуру ділового спілкування) 
необхідно розглядати як важливу складову загальної фахової культури 
спеціаліста: професійно-інтегральну, динамічну особистісну якість, 
що визначає здатність до ефективного спілкування в контексті про-
фесійної взаємодії. Дослідниця стверджує: “Як комплексна якість куль-
тура ділового спілкування синтезує в собі знання, уміння, способи 
комунікативної поведінки, цінності, необхідні в ситуаціях ділової взає-
модії для забезпечення продуктивної професійної діяльності” [9, с. 10]. 

В. П. Сморчкова наступним чином характеризує комунікативну 
культуру соціального педагога: це “універсальна характеристика осо-
бистості, що являє собою поліструктурну, багатовимірну, ієрархічну 
систему етико-аксіологічних, процесуально-діяльнісних та інформацій-
но-семіотичних досягнень фахівця в його професійно-комунікативній 
взаємодії з оточуючим світом, іншими людьми, самим собою, здійсню-
ваному за допомогою оперування змістами на основі використання 
будь-яких знакових систем” [10, c. 12]. 

Таким чином, на основі вищевикладеного можна зробити наступні 
висновки. 

Культура особистості в межах психологічних описів розгляда-
ється як ступень розвитку, досягнутий в якій-небудь галузі знання або 
діяльності. 

Психологічна культура як складова загальної культури особистості 
є системною характеристикою людини, що дозволяє їй ефективно само-
визначатися і самореалізовуватися у житті та сприяє успішній соціа-
льній адаптації, саморозвитку і задоволеності життям. 
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Культура спілкування є складовою психологічної культури особис-
тості та являє собою систему знань, норм, цінностей і зразків поведінки, 
прийнятих у суспільстві, й уміння органічно, природно і невимушено 
реалізувати їх у діловому та емоційному спілкуванні. 

Культура професійного спілкування – це різновид фахової культури 
спеціаліста; професійно-інтегральна особистісна якість, що визначає 
здатність до ефективного спілкування в контексті професійної діяль-
ності. 
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Summary 
Ulunova, Anna. The correlation of concepts “culture”, “psychological cul-

ture”, “culture of communication”, “culture of professional communication”. 
The ratios of concepts “culture”, “psychological culture”, “culture of com-

munication”, “culture of professional communication” are analysed in the article. 
The author considers psychological culture as a component of a total culture of a 
person, but culture of communication, in general, and culture of professional 
communication, in particular, as a component of psychological culture. 

Keywords: culture, the psychology of culture, culture of communication, 
culture, professional communication. 
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ТЕМА СУЧАСНОСТІ В КУЛЬТУРІ ХХ СТОЛІТТЯ 
Розглянуто тему сучасності в мистецтві ХХ століття як особливий соціоку-

льтурний феномен, в якому віддзеркалилися базові антропологічні проблеми доби. 
Ключові слова: сучасність, експеримент, антропологія, мислення, культура. 
Постановка проблеми. З якою спадщиною двадцятого століття ми 

вступили в століття двадцять перше? Зрозуміло, питання це занадто 
широке, і я спробую розглянути лише один його аспект, а саме ті антро-
пологічні зрушення, що мали місце в історичному досвіді двадцятого 
століття і відбилися в мистецтві. 

Аналіз актуальних досліджень. Актуальні питання реальності 
наших днів знаходили відображення не тільки в художній культурі, 
але і в наукових розробках окремих авторів, зокрема О. І. Кравченка, 
К. М. Хоруженко, О. Л. Шевнюк, О. А. Вячеславової та ін. Аде в осно-
вному це здійснювалося на сторінках енциклопедичних словеників, 
посібників чи зачіпалося фрагментарно в наукових статтях, присвячених 
аналізу тих чи інших жанрів художньої літератури. Цього вочевидь 
замало для здійснення наукового аналізу проблеми. 

Мета даного дослідження полягає в тому, щоб розглянути тему 
сучасності в мистецтві ХХ століття як особливий соціокультурний фе-
номен, в якому віддзеркалилися базові антропологічні проблеми доби. 

Виклад основного матеріалу. На відміну від попередніх сторіч 
Нового часу – вісімнадцятого, дев’ятнадцятого, – що ототожнюються 
з завершеними історичними епохами, двадцяте століття для нас не 
“затиснуте” хронологічно – між дев’ятнадцятим і двадцять першим, – 

                                           
© Олександр Шило, 2011 


