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Постановка проблеми. На сьогодні міжбюджетні відносини фоку-
сують комплекс проблем соціально-економічного розвитку в Україні. 
Виникнення об’єктивної необхідності регулюючого впливу держави 
на процеси територіального відтворення, фінансового забезпечення 
суспільних благ з метою гарантування ефективного соціально-економіч-
ного розвитку регіонів потребує належного наукового обґрунтування 
методів, форм і фінансового інструментарію до розмежування доходів, 
зокрема податкових надходжень у системі міжбюджетних відносин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблематикою між-
бюджетних відносин займаються багато науковців, практиків і політи-
ків, зокрема О. Кириленко, В. Кравченко, І. Луніна, Л. Лисяк, В. Опарін, 
К. Павлюк, Д. Полозенко, С. Слухай, В. Федосов та інші. Як одна з 
пріоритетних у фінансовій науці, ця проблематика потребує подальшого 
розвитку та розгляду. 

Метою статті є розвиток методичних засад до регулювання подат-
кових надходжень у системі міжбюджетних відносин на основі науково 
обґрунтованого фінансового інструментарію. 

Виклад основного матеріалу. Міжбюджетні відносини є важли-
вою складовою бюджетної системи держави та посідають особливе 
місце в організації бюджетного процесу, оскільки забезпечують розпо-
діл і перерозподіл фінансових ресурсів між бюджетами різних рівнів. 
За рахунок застосування механізму регулювання міжбюджетних відно-
син здійснюється мінімізація фіскальних дисбалансів місцевих бюдже-
тів. У свою чергу дослідження впливу держави на процеси формування 
фінансової бази місцевих бюджетів потребує адекватного розуміння 
сутності та використання таких категорій, як “бюджетне регулювання”, 
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“міжбюджетне регулювання”, “регулювання міжбюджетних відносин”, 
“фінансове вирівнювання”. 

Міжбюджетні відносини та бюджетне регулювання об’єктивно 
взаємопов’язані, оскільки регламентують перерозподільчі процеси 
всередині бюджетної системи. За допомогою бюджетного регулювання 
держава виконує функції управління соціально-економічними процеса-
ми при використанні міжбюджетних відносин. Слід звернути увагу, що 
в науковому просторі єдиного підходу до визначення сутності бюджет-
ного регулювання не існує, оскільки в процесі еволюціонування бюдже-
тної системи еволюціонує і змінюється сам термін. Однак більшість 
дослідників приходять до висновку, що бюджетне регулювання – це, 
насамперед, комплекс різноманітних методів та інструментів, за допо-
могою яких здійснюються розподіл і перерозподіл фінансових ресурсів 
між бюджетами, спрямованих на вирівнювання фінансових можливос-
тей органів місцевого самоврядування з метою збалансування доходів 
і видатків кожного бюджету [2; 5; 11; 14]. Бюджетне регулювання зага-
лом не слід розглядати лише як діяльність у межах бюджетної системи, 
пов’язаної з перерозподілом бюджетних ресурсів. Бюджетне регулю-
вання відображає процеси політичного та національного значення, що 
вирішують загальнодержавні завдання стосовно забезпечення економіч-
ного зростання, розвитку продуктивних сил, піднесення рівня добробуту 
населення, усунення розбіжностей у рівнях розвитку певних терито-
рій, фінансового забезпечення місцевого самоврядування, вирішення 
національних проблем тощо. Усе це надає бюджетному регулюванню 
виняткове значення та особливе місце у складі міжбюджетних відно-
син [8]. 

Слід зауважити, що у фінансовій термінології деякі науковці 
пов’язують з регулюванням міжбюджетних відносин термін “міжбю-
джетне регулювання”, що означає регулювання процесу, у ході якого 
поступово впорядковуються фінансові можливості та потреби в бю-
джетних ресурсах органів влади різних рівнів і територій [6, с. 19]. 
Регулювання міжбюджетних відносин стосується сфери розподілу, що 
обмежується економічними процесами міжбюджетного характеру. 
Потреба в регулюванні міжбюджетних відносин, на думку Н. А. Бак, 
зумовлена потребою в стабілізації рівня надання суспільних благ че-
рез збалансування доходів і видатків бюджетів усіх рівнів, вирівню-
вання їх фінансових можливостей по вертикалі та горизонталі з 
проекцією на впорядкування та досягнення чіткої, узгодженої ро-
боти всіх ланок бюджетної системи, раціональної організації зв’язків 
між ними [1, с. 78–82]. Основними видами бюджетного регулювання 
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фінансових можливостей регіонів є вертикальне бюджетне регулю-
вання та горизонтальне бюджетне регулювання. Перше має на меті 
забезпечення необхідними дохідними джерелами всіх ланок бюджет-
ної системи (державного бюджету України та місцевих бюджетів) ві-
дповідно до наявного порядку розмежування бюджетних повноважень 
згідно зі ст. 64–68 Бюджетного кодексу України [3]. У разі невідпові-
дності між обсягами фінансових ресурсів того чи іншого рівня влади й 
обсягами завдань і обов’язків, які на нього покладаються, виникає ве-
ртикальний фіскальний дисбаланс [7]. При цьому для регулювання 
бюджетного дисбалансу на практиці застосовуються такі методи вер-
тикального бюджетного регулювання: метод відсоткових відрахувань 
від загальнодержавних податків і зборів, які надходять до місцевого 
бюджету; надання фінансової допомоги бюджетам у формі трансфертів 
(субсидії, субвенції, дотації); запровадження додаткових податків тим 
рівнем влади, що має вертикальний фіскальний дисбаланс; додатко-
вий перерозподіл бюджетних повноважень [2; 13]. 

Горизонтальний фіскальний дисбаланс – це “невідповідність між 
обсягами фінансових ресурсів територіальних одиниць, що мають одна-
кові обсяги покладених на них завдань” [7]. Горизонтальний фіскальний 
дисбаланс виникає тоді, коли: одна або кілька територій того ж рівня 
не мають достатніх фінансових ресурсів для надання державних і 
громадських послуг в обсягах, що надаються іншими територіями ві-
дповідно до певних стандартів. Методи горизонтального бюджетного 
регулювання базуються на фінансовому вирівнюванні й об’єднанні на 
договірних засадах фінансових ресурсів відповідних бюджетів (терито-
ріальних громад, сіл, селищ і міст) для виконання власних повноважень 
відповідно до п. 1 статті 92 Бюджетного кодексу України. Проте це 
не є поширеним на практиці в діяльності місцевого самоврядування. 
У свою чергу фінансове вирівнювання як складова міжбюджетних від-
носин відображає сукупність соціально-економічних процесів, що впли-
вають на розвиток регіонального потенціалу та підвищення рівня 
життя населення, нівелює територіальні дисбаланси та згладжує розбіж-
ності у фінансових можливостях територій, сприяє виконанню загально-
державних цілей. Сам термін “фінансове вирівнювання” є запозиченим 
із праць зарубіжних науковців (fiscal equalization) і вживається переваж-
но для характеристики закордонного досвіду міжбюджетних відносин. 
Але останнім часом російські науковці почали активно вживати тер-
мін “фінансова еквалізація”, хоча і до сьогодні чітко не обґрунтовано 
доцільність і правильність вживання у бюджетній практиці цього тер-
міна. Результати дослідження економічної сутності понять “фінансове 



Проблеми і перспективи розвитку банківської системи України 

196 

вирівнювання” та “фінансова еквалізація”, на основі вивчення праць 
вітчизняних і закордонних науковців, а саме Левінсона Лі Лем, Давіда 
Туманян, Н. І. Балдич, М. А. Гапонюк, О. В. Заброцької, М. Р. Пінської 
та В. М. Федосова, дають можливість дійти висновку про утворення 
двох течій щодо характеристики цих понять: як сукупність заходів і 
як процес перерозподілу фінансових ресурсів між адміністративно-
територіальними одиницями з метою згладжування фіскальних дис-
балансів і стимулювання соціально-економічного розвитку регіонів. 
Таким чином, усунення фіскальних дисбалансів (горизонтальних і вер-
тикальних) є головною метою фінансового вирівнювання. До основних 
завдань фінансового вирівнювання належать наявність перерозподільних 
відносин, тобто досягнення збалансованості доходів адміністративно-
територіальних одиниць через перерозподіл податкових надходжень 
більш забезпечених регіонів чи ВВП загалом; стимулювання розвитку 
муніципалітетів і забезпечення гідного рівня життя населення. За допо-
могою механізму фінансового вирівнювання відбувається забезпечення 
гарантованого державою мінімального рівня соціальних послуг на одно-
го мешканця. 

Потреба в удосконаленні фінансового вирівнювання в Україні 
зумовлена низкою об’єктивних причин. Нерівномірність територіаль-
ного розміщення продуктивних сил, що зумовлює диференціювання 
податкової бази регіонів і територій України. Значна диференціація 
обсягів витрат у сфері надання державних і громадських послуг і цін 
на ці послуги. Гарантовані Конституцією України соціально-економічні 
права громадян України зумовлюють вжиття центральною владою 
ефективних заходів із забезпечення єдиних стандартів державних і 
громадських послуг на всій території держави. Розрив у рівнях життя 
в окремих регіонах України за останні три роки становить у середньому 
10 разів [12]. 

Регулюючі заходи держави щодо необхідності впровадження меха-
нізму фінансового вирівнювання та забезпечення стійкого економічного 
розвитку регіонів зумовлені необхідністю: 

 розмежування на законодавчому рівні доходів між державним 
і місцевими бюджетами; 

 зростання мінімальної заробітної плати та прожиткового міні-
муму; 

 внесення змін до актів податкового законодавства в частині їх 
впливу на доходи місцевих бюджетів; 

 проведення адміністративної та адміністративно-територіальної 
реформи; 
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 реалізації державної боргової політики, у тому числі щодо 
здійснення запозичень на місцевому рівні; 

 підвищення фінансової спроможності місцевих бюджетів; 
 удосконалення формульного підходу до розрахунку доходів і 

видатків місцевих бюджетів, що враховуються під час визна-
чення обсягу міжбюджетних трансфертів; 

 підвищення прозорості й ефективності використання бюджетних 
коштів шляхом запровадження програмно-цільового методу 
складання та виконання місцевих бюджетів; 

 підвищення рівня обґрунтованості бюджетного планування на 
місцевому рівні шляхом встановлення взаємозв’язку бюджетних 
показників зі стратегічними цілями соціально-економічного 
розвитку територій і запровадження планування місцевих 
бюджетів на середньострокову перспективу; 

 збалансування загальнодержавних і регіональних інтересів за 
пріоритетними напрямами розвитку регіонів; 

 надання державної підтримки через державний фонд регіональ-
ного розвитку. 

З метою підвищення фінансової спроможності місцевих бюджетів, 
їх фінансової стійкості та податкової автономії, а також зменшення 
фіскальних дисбалансів необхідно концептуально змінювати модель 
планування місцевих бюджетів, не “зверху вниз”, а “знизу вгору” та 
запроваджувати нові принципи організації міжбюджетних відносин 
на основі фінансової децентралізації. Регулювання податкових надхо-
джень, які варто залишати на місцевому рівні і не передавати до дер-
жавного бюджету, пропонується здійснювати на основі економічно 
обґрунтованого фінансового інструментарію науково-методичного під-
ходу, в основі якого лежать такі положення (рис. 1). Податкові надхо-
дження (податок на додану вартість і податок на доходи підприємств 
некомунальної форми власності (ППП)), зібрані на території окремого 
регіону, розмежуються між державним і місцевими бюджетами. Це до-
зволить стимулювати регіони до нарощування їх фінансової спромож-
ності і в результаті – посилити щільність взаємозв’язку між фінансовою 
достатністю, дієздатністю та стійкістю місцевих бюджетів. 

З метою підвищення фінансової стійкості місцевих бюджетів 
пропонується залишати такий відсоток ППП та ПДВ, який забезпе-
чить дотримання умови, згідно з якою частка трансфертів з державного 
бюджету в загальному обсязі доходів місцевого бюджету не повинна 
перевищувати 10 %. 
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Рисунок 1 – Механізм регулювання 
податкових надходжень між бюджетами 
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Етап 3 
Оцінка результативності фінансових ресурсів, що надійшли до державного бюджету від і-го регіону: 

 

де  – оцінка результативності фінансових ресурсів, що надійшли до державного бюджету 
від і-го регіону, скоригована на оцінку ролі регіону у формуванні доходів державного 
бюджету; 

 – рейтингова оцінка результативності використання коштів державного бюджету країни; 

 – оцінка впливу i-го місцевого бюджету у формуванні дохідної частини державного бюджету) 

Етап 2 
Оцінка фінансової залежності місцевого бюджету i-го регіону від державного бюджету:  

де  – оцінка фінансової залежності місцевого бюджету i-го регіону від офіційних трансфертів 

із державного бюджету  тобто оцінка потреби в кожній додатковій гривні 
трансфертів; 

 – рейтингова оцінка стійкості місцевого бюджету i-го регіону) 

Етап 1 
Оцінка результативності доходів місцевого бюджету, що залишаються в і-му регіоні:  

Обчислення показників децентралізації для 
розрахунку   – частка середнього розміру 
валового регіонального продукту, що припадає 
на одну особу в загальному обсязі валового продукту 
на душу населення;  – середній рівень власних 
доходів місцевого бюджету і-го регіону в доходах 
державного бюджету;  – середній рівень 
видатків і-го місцевого бюджету у видатках 
державного бюджету 

Етап 4 
Обчислення нормативу відрахувань ППП та ПДВ, які варто залишати на рівні і-го місцевого 

бюджету:  

Етап 5  
Знаходження обсягу ПДВ та ППП, який доцільно залишати на рівні і-го місцевого бюджету: 

 

Етап 6 
Порівняльна оцінка рівня фінансової стійкості місцевих бюджетів до та після вдосконалення 
за показ-никами: бюджетної самостійності (  – коефіцієнт концентрації власних доходів 
у структурі загаль-них доходів); бюджетної забезпеченості (  – коефіцієнт автономії, 

 – коефіцієнт фінансової залежності), податкової бази (  – коефіцієнт податкової автономності)
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Питому вагу бюджетоутворювальних податків (ППП та ПДВ) 
кожного регіону у формуванні державного бюджету України пропо-
нується оцінити за допомогою таких показників, як: частка середнього 
розміру валового регіонального продукту, що припадає на одну особу 
в загальному обсязі валового продукту на душу населення  ;GDP iD  

середній рівень власних доходів місцевого бюджету і-го регіону в дохо-
дах державного бюджету ;riD  середній рівень видатків місцевого 

бюджету і-го регіону у видатках державного бюджету  .eiD  Практичну 

апробацію запропонованого механізму регулювання податкових над-
ходжень між бюджетами здійснено на основі статистичної інформації 
за 2012 р. [4; 9; 10]. 

За результатами запропонованого наукового підходу нормативи 
відрахувань і обсяги бюджетоутворювальних податків, зібраних на те-
риторії окремих регіонів, які пропонується розмежувати між державним 
і місцевими бюджетами обласного значення, подані в таблиці 1. 

 
Таблиця 1 – Нормативи розмежування бюджетоутворювальних 

податків, % 

Регіон 
Державний 
бюджет, % 

Місцевий 
бюджет, % 

мб
іП

Дотація вирівнювання
 

АРК 83,38 16,62 2,92 

Вінницька обл. 80,78 19,22 0,27 

Волинська обл. 69,29 30,71 0,50 

Дніпропетровська обл. 95,34 4,66 5,25 

Донецька обл. 95,61 4,39 0,98 

Житомирська обл. 74,29 25,71 0,49 

Закарпатська обл. 70,88 29,12 0,42 

Запорізька обл. 92,06 7,94 0,63 

Івано-Франківська обл. 73,95 26,05 0,51 

Київська обл. 86,62 13,38 2,12 

Кіровоградська обл. 75,35 24,65 0,37 

Луганська обл. 89,15 10,85 0,60 

Львівська обл. 81,98 18,02 0,83 

Миколаївська обл. 83,80 16,20 0,62 

Одеська обл. 89,26 10,74 0,95 

Полтавська обл. 90,04 9,96 2,76 
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Продовження таблиці 1 

Регіон 
Державний 
бюджет, % 

Місцевий 
бюджет, % 

мб
іП

Дотація вирівнювання
 

Рівненська обл. 78,16 21,84 0,43 

Сумська обл. 79,62 20,38 0,74 

Тернопільська обл. 77,06 22,94 0,29 

Харківська обл. 90,44 9,56 1,35 

Херсонська обл. 75,42 24,58 0,32 

Хмельницька обл. 74,78 25,22 0,39 

Черкаська обл. 86,19 13,81 0,32 

Чернівецька обл. 63,68 36,32 0,51 

Чернігівська обл. 75,58 24,42 1,01 

м. Київ 96,93 3,07 0 

м. Севастополь 62,34 37,66 2,04 

 
На основі запропонованого наукового підходу найбільший розмір 

відрахувань з ППП та ПДВ потребував місцевий бюджет м. Севасто-
поля – 37,66 %, найменший місцевий бюджет м. Києва – 3,07 %. Варто 
зауважити, що запропоновані відрахування, які б залишалися на рівні 
місцевих бюджетів, змогли б покрити дотацію вирівнювання повністю 
для таких регіонів, як АРК, м. Севастополь, Дніпропетровська, Київська, 
Полтавська, Харківська та Чернігівська області, та для інших – частково. 
Крім того запропонований перерозподіл бюджетоутворювальних по-
датків дозволив покращити показники фінансової стійкості місцевих 
бюджетів (табл. 2). Практично всі місцеві бюджети, окрім Луганської 
області, покращили рівень податкової автономності регіону. Також 
відбулося покращення показників бюджетної забезпеченості: збіль-
шилися значення показника автономії в розрізі місцевих бюджетів і 
зменшилися значення показника фінансової залежності від державного. 
Таким чином, отримані результати свідчать про низку переваг запропо-
нованого наукового підходу до регулювання податкових надходжень 
у системі міжбюджетних відносин. Його використання сприятиме: 
підвищенню фінансової стійкості місцевих бюджетів, що позитивно 
впливатиме на фінансову спроможність регіонів; кругообігу децентралі-
зованої частини фінансових ресурсів, що зробить їх більш доступними 
у потрібний час і в потрібному місці, а також дасть змогу зменшити 
витрати, пов’язані з функцією контролю за їх належним, ефективним 
використанням; активізації стимулів у органів місцевого самовряду-
вання до нарощення фінансової бази місцевих бюджетів. 
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Висновки. Забезпечення гармонійного розвитку людини та висо-
кого рівня її добробуту є основною метою діяльності демократичної 
держави та ключовими вимірниками прогресу сучасного суспільства. 
Політика уряду повинна спрямовуватися на створення відповідних 
умов для досягнення цієї мети. Сьогоднішні реалії соціально-еко-
номічного розвитку України зумовлюють необхідність розробки й 
імплементації сучасної концепції фінансової децентралізації, що створи-
ла б умови для сталого розвитку як окремих територіальних одиниць, 
так і всієї країни. 

 
Таблиця 2 – Ілюстрація показників фінансової стійкості 

місцевих бюджетів 

Місцевий 
бюджет 

До вдосконалення Після вдосконалення 
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АРК 0,12 0,07 15,20 0,12 0,21 0,12 8,15 0,21 

Вінницька обл. 0,13 0,04 24,77 0,12 0,23 0,08 11,99 0,22 

Волинська обл. 0,12 0,03 38,40 0,11 0,29 0,08 12,51 0,27 

Дніпропетровська обл. 0,14 0,08 11,86 0,13 0,23 0,16 6,33 0,22 

Донецька обл. 0,11 0,06 16,09 0,10 0,18 0,11 9,26 0,17 

Житомирська обл. 0,11 0,03 31,69 0,10 0,23 0,08 12,15 0,22 

Закарпатська обл. 0,09 0,02 51,62 0,09 0,25 0,06 16,17 0,23 

Запорізька обл. 0,24 0,12 8,04 0,23 0,31 0,18 5,71 0,30 

Івано-Франківська обл. 0,13 0,03 31,68 0,11 0,25 0,07 13,83 0,23 

Київська обл. 0,12 0,06 17,71 0,11 0,24 0,14 7,33 0,23 

Кіровоградська обл. 0,12 0,04 24,23 0,12 0,20 0,08 12,79 0,20 

Луганська обл. 0,08 0,04 28,19 0,07 0,18 0,09 10,85 0,17 

Львівська обл. 0,13 0,04 22,49 0,12 0,27 0,11 8,76 0,26 

Миколаївська обл. 0,11 0,04 23,36 0,11 0,25 0,11 8,97 0,24 

Одеська обл. 0,21 0,09 10,82 0,20 0,31 0,16 6,23 0,31 

Полтавська обл. 0,10 0,05 18,30 0,10 0,24 0,15 6,50 0,23 

Рівненська обл. 0,25 0,06 15,93 0,22 0,35 0,10 9,81 0,32 
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Продовження таблиці 2 

Місцевий 
бюджет 

До вдосконалення Після вдосконалення 
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Сумська обл. 0,12 0,05 20,49 0,12 0,24 0,11 9,05 0,24 

Тернопільська обл. 0,23 0,05 19,28 0,22 0,33 0,08 11,92 0,31 

Харківська обл. 0,19 0,09 10,68 0,17 0,28 0,16 6,23 0,27 

Херсонська обл. 0,22 0,07 15,32 0,21 0,32 0,10 9,61 0,30 

Хмельницька обл. 0,10 0,03 34,21 0,10 0,22 0,07 13,89 0,21 

Черкаська обл. 0,27 0,10 10,23 0,26 0,32 0,13 7,93 0,31 

Чернівецька обл. 0,21 0,05 21,22 0,19 0,36 0,10 10,06 0,32 

Чернігівська обл.  0,10 0,03 30,73 0,10 0,30 0,12 8,28 0,29 

м. Київ 0,25 0,15 6,71 0,24 0,37 0,25 3,94 0,35 

м. Севастополь 0,20 0,12 8,11 0,19 0,35 0,27 3,67 0,35 

 
Концепція повинна базуватися на засадах Конституції України в 

царині повноважень центральних і місцевих органів влади, адмініст-
ративно-територіального устрою держави, прав громадян відповідно 
до чинного законодавства та міжнародних документів і з урахуван-
ням умов соціально-економічного розвитку й особливостей регіонів 
України. Тому питання бюджетного регулювання фінансової спро-
можності місцевих бюджетів, удосконалення системи розмежування 
податкових надходжень з метою забезпечення соціально-
економічного розвитку регіонів потребує вдосконалення чинного 
механізму міжбюджетних відносин і вироблення новітньої політики 
міжбюджетних взаємовідносин у форматі “центр – регіон”, що 
сприятиме посиленню правової, організаційної та фінансової спро-
можності територіальних громад, розвитку ефективної територіаль-
ної організації органів місцевого самоврядування та підвищенню 
якості надання суспільних послуг. 
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Summary 
This paper investigates the economic substance of the categories of 

“fiscal adjustment”, “inter-governmental regulation”, “regulation of inter-
governmental relations”, “financial equalization”. Theoretical principles of 
the methods of budgetary control are disclosed. Scientific and methodical 
approach to the regulation of tax revenue in the system of intergovernmental 
fiscal relations is proposed. 


