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Актуальнiсть обраноi теми дослiдження. Удосконалення

правоохоронноi та судово-експертноТ дiяльностi, пiдвищення Тх ефективностi,

зокрема завдяки здiйсненню заходiв адмiнiстративlJо-правового забезпечен}ля, €

одними iз актуальних для державного управ-гliння та реалiзаrriТ правоохоронноТ

функцiТ держави. При цьому ефективно органiзована взаемодiя суб'ектiв

здiйснення цiсi функцiТ держави - власне правоохоронних органiв, судово-

експертних установ, установ пенiтенцiарноi системи сприяе належному

вiдправленню правосуддя, забезпеченню прав, свобод та законних iHTepeciB

людини. Належна органiзачiя дiяльностi правоохOронних органiв, судовсr-

експертних установ, у тому числi i завдяки налагодженню Тх взасмодiт, сприяс

досягненню завдань правосуддя в KpaTHi. створення умов для захисту iHTepeciB

особи, суспiльства, держав1.1 вiд кримiнапьних правопорушень.

За таких умов актуальнiсть та свосчаснiсть дI4сертацiйного дослiдження

Полянського Антона Олександровича <Адмiнiстративно-правовi засади

взаемодiТ судово-експертних установ з правоохоронними органамиll видасться

акту€шьним та своечасним.

Про актуальнiсть дослiдження свiдчить також те, що його виконано

вiдповiдно до: <СтратегiТ сталого розвитку <Украiна * ?020), схtsаленоТ Указоп,r

Президента Украiни вiд 12.01.2015 р. Nl 512015; кКончепцiТ розвитку сектору

безпеки i оборони УкраТни>, затвердiкеноi Указом Президента УкраТни вiд

14.0З.20lб р. Jф 92120|6; <СтратегiТ розвитItу наукових дослiджень

НацiональноТ академiТ правовi{х наук УкраТни на 20l6-2020 pp.u, затвердженоТ

постановою загальних зборiв Нацiональноi академiТ правових наук Украiни вiл

сумськиЙ дврждвниЙ
УНIВЕРСИТЕТ

Вх.,, 13,

03.03.201б р.; <СтратегiТ нацiональноТ безпеки Украiни}), затвердхсеноТ Указом



Президента УкраiЪИ вiд |4 вересня 2020 р. .}ф 392l2a20; <СтратегiТ

реформуВаннЯ держав}IоI,О управлiнНя УкраТнИ на перiоД дО 202| року)),

cxBыIeцoi розпорядженням Кабiнету IVIiHicTpiB УкраТни вiд 24 червня 20l б р. М

474; Прiоритетних напрямiв наукових дослiджень Унiверситету сучасних знань

на 20 |7-2о22 рр., затверджених рiшенням вченоi ради Унiверситету сучасних

знань вiд 08 грудня 2016 р,, протокол Jф З (с. ВQа.)

!исертаlriйне досЛiдженнЯ А.о. ПоЛянськогО булуеться на комплексному,

системномУ пiдходi, хараI(терИзустьсЯ вiдповiдним piBHeM науковик

узагальнень. ТеоретиЧну основу наукового дослiдження становлять HayKoBi

прачi вчених з рiзних галузей знаць, зокрема, фiлософii, соцiологiТ, загальноТ

Teopii права i держави, кримiнального права, кримiналiстикll,

адмiнiстративного права, а тако>l\ iHlltиx галузевих правових наук. ПоложеннЯ

та висновки дисертачiТ грунтуються на змiстовному аналiзi ПолОХ(еНЬ

нормативно-правових aKTiB рiзноТ юридичноI сили) зокрема: КонстиТУuii

УкраТни, мiжнародних договорiв та угод, а також законодавчих та лiдзакоНних

нормативнO-правових aKTiB. Iнформаuiйну та емпiричну основу роботи

становлять узагаJIьнення проблемних пи,гань взасмсlдiТ судово-ексПертних

установ з правоохоронними органами, довiдковi та перiодичнi виДання,

статистичнi матерiали тощо.

У ходi пИготовки дисертацiТ автором використано власний досвiд

взасмодii з правоохоронни]\4и органами (с.27 ).

Високий ступiнь HayKoBoi обrрунтова1,1остi i достовiрностi результ,атiв

дослiдження забезпечено, KpiM шього, використанням ряду загальнонаукових та

спецiальних методiв пiзнання дiалектичного, формально-логiчного,

порiвняльно-правового, iстори.lного, логiко-семантиtlного, систеrи}Itl-

струкryрного, соцiологiчного, статистич}tого, моделювання та iH., а також

значного емпiричного матерiалу, зокрема узагальнень практичноi дiяльностi

судово-експертних установ УкраТни та правоохоронних органiв.

Наукова новизна отриманих результатiв полягас в тому, що

дисертацiйна робота е першою спробоrо на монсlграфiчному piBHi визнач},lти



cyTHicTb, змiст та рOзкрити особrlипостi

взаемодiТ судово-експертних установ

запропонувати вiдповiлну концепцiю, а

адмiнiстративно-правових засад

з правоохоронними органами,

також опрацювати пропозицiТ i

рекоменДацii щодо вдосконаJIення адмiнiстративного законодавства у цiй сферi,

змiст дисертацii в цiлому характеризуеться досить високим теоретичним

i науково-методологiчним piBHeM вlарiшенrlя поставленот проблеми. Чir,ксl

виражений теоретичний пiдхiд, зокрема, вдало розробленi лефiнilliТ,

класифiкашii i критерiт дозволили автору аргументовано визначити власну

позицiю щодо багатьох лискусiйних проблем щодо адмiнiстративно*правових

засад взасмодiт судово-експертl{их установ з правоохорOнними органами,

на особливу увагу заслуговують наступнi положення, висновк}1,

рекомендацii та пропозицii, шо викладенi в цiй дисертацiт, якi найбiльш наочно

демонструють iT наукову новизну, теоретичну та практичну значущiсть,

зокрема:

встановлення особливос,гей дiя.llьностi сулово-експертних установ та

правоохоронних органiв як об'екту алмiнiстративно-правового регулювання, до

яких вiднесено Те, що: а) сулово-експертна дiяльнiсть супроводж),е

правоохоронну дiяльнiсть, адже перед нею ставляться завдання iз забезпечення

використання в роботi гIравоохсронних органiв спецiальних знань, що

полегшують процес притягнення винних у порушеннi прав i свобод л}одини та

громадянина до юридичноТ вiдповiдальностi; б) сулово-експертна дiяльнiсть

мае юридичний характер, ад)ке реалiзусться у процедурах та заходах, якi чi,гко

регламентовано та визначенtr нормаfuIи законодавства; в)сулово-експертна

дiяльнiсть це в бiльu:iй частинi дослiдницька робота, направлена на

проведення спецiального рiзновиду наукових дослiджень експертиз,

результати яких мають юридичну значиN,liсть та можуть використовуватись в

дiяльностi правоохоронних органiв та судi; г) сулово-експертнifi дiяльностi

також притаманна система спецiальних суб'сктiв, якими виступають судово-

експертнi установи, cTBopeHi у порялку, визначеному законом та працюючих

згiднО iз вимогами ЗакоНу УкраТнИ кПрО судовУ експертизу> (с.28);



виокремлення спецiальних принципiв вза€модiт судово-експертних

установ з правоохоронними органами, До яких вiднесено: принцип

органiзацiйнот непiдпорядкованостi; принtlип компетентностi; принцип

розвитку; принцип взаемного iHTepecy (с.66);

визначення, що мета взаемодii судовс-експертних установ з

правоохоронними органами полягае у здiйсненнi спiльнот, державно- та

суспiльно-значимоТ дiяльностi, яка полягас у тОМ!, щоб створити Bci необхiднi

органiзачiйнi та правсlвi yмoB}r для того, щоб забезпечити максимально високt,tй

та ефективний piBeHb захисту законних прав, свобод та iнTepeciB громаДян.

Вiдповiдно до визначеноТ мети, завданнями взаемодii' судово-експерТниХ

установ та правоохоронних органiв с: забезпечити проведення ефективнОТ

правоохоронноТ дiяльностi; проводити ефективну судово-експертну дiяльнiсть;

реа.гriзувати процесуальнi ролi судово-експертних устанOв у прошесi

розслiдування кримiнальних правопорушень; здiйснити науково-методлlчне та

експертне забезпечення правоохоронноi дiяльностi; поглибити використання

спецiальних знань у проrrесi виконання правоохоронниN,tи срганами покладен!tх

на них функцiй; формуватLt та влроваджувати HoBi формати та методlr взасмодiТ

судово-експертних установ та правоохоронних органiв (с. l 00);

доведення, того що компетенцiя судово-експертних установ та

правоохоронних органiв як суб'сктiв взасмодiТ характеризусться наступними

ознаками: а) представлена сукупнiстю вза€мних прав та обов'язкiв, якиN!и

володiють суб'екти взаемодiТ; б) реалiзусться виключно в межах вiдповiдних

правовiдносин задля досягнення единоi мети; в) компетенцiТ пiдкрiпленi

сукупнiстю законодавчо-визначених гарантiй; г) неправомiрне використання

прав та обов'язкiв, якими надiленi данi iнсти,гушiТ, тягне за собою настання

юридичноТ вiдповiдальностi; r) компетенцiя в жодному випадку не може бути

передана iншим суб'ектам (с. l54);

встановлення, що к"цючовими особливостями судово-експертних установ,

якi вiдрiзняють ix вiд правоохоронних органiв е: по-перше, судово-експертнi,

установи не е органами дерiкавноТ влади та не реалiзlzють в своТй роботi функuiТ



держави, проте вон!1 здiГrснюrОr,ь сусtiiльно-важливу лiяльнiсть, пов'язану iз

проведенням експертних дослiджень, результати яких можуть

використовуватись В процесi правоохороннот дiяльностi; по-друге, судово-

експертнi установи - це не тiльки лержавнi органiзаuiт, але й юриличнi особи

KoMyHELIIbHoT форми власнОстi, якi вiдповiдно до визНаченого закOнодавствоN,I

порядку мають право проводити судовO*експертну дiяльнiсть, по-третс,

структура судово-експертних установ державного типу с чiтксl внормованою та

упорядкованою на закOнOдавчсму piBHi; ло-четверте, ключовою та единою

метою дiяльностi сулово-експертних установ е провадження якiсних судов0-

експертниХ дослiдженЬ вiдгrовiдно до перелбачен}tх норN{атl1вно-правоЕlOtt)

базою пiдстав;

узагальнення органiзацiйних гарантii взасмодiт судово-експертних

установ та правоохоронних органiв, до яких вiднесено наступнi: а) калрове

забезпечення суб'ектiв взасмодiт; б) ро:зробка та прийняття спiльнt,tх

управлiнських рiшень; в) матерiально*технiчне забезпечення; г) зДiйСНенНЯ

контрольно-наглядовоi дiяльностi; Г) iнформацiйне забезпечення (С. l60-16l );

виокремлення перелiку ключових критерiТв оцiнювання ефективноСr'i

взасмодii судово-експертних установ та правоохоронн!lх органiв, до яких

вiднесено: а) стан норматt,ttjно-правового забезпечення взаемодiТ; б) cTat{

досягнення цiлей взасмодiТ; в) економiчна ефективнiсть; г) вiдповiднiсть

органiзацiйно,iнституцiйноТ структури механiзму взасмодiТ iT 3аВдаННяМ; Г)

вплив взаемодiТ на оновлення та удосконалення форtи i методiв судово-

експертноТ та правоохоронноТ дiяльностil д) вп-rlрlв взасмодiТ на якiсть та

ефективнiсть правоохоронноТ дiяльностi; е) вплив взасп,tодii на стан

матерiально-технiчного, науково-методичного, iнформачiйно-аналiтичного та

кадрового забезпечення правоохоронноТ дiяльностi (с. 298-299);

встановлення, щ() коордlлначiя с особливо важливим iHcTpyMeHToM

управлiння взаемодiсю сулово-експертних установ та правоохоронних органiв.,

який дае змогу не просто узгоджувати спiльнi дiТ, а досягати необхiдного рiвня

збалансованостi та KepoвaHocTi вiдносин i прочесiв в межах даноТ взасмодiТ,



здiйснюватИ коЕтроль за if ефективнiстю та стимулювати суб'ектiв

напеЖнихпокаЗникiВдiевостiТарезУльТаТиВносТiвзаемоДiТ.IснУючий

сьогоднi стан коордиЕацiт дослiджуваноI взасмодii можна охарактери3увати

проблемний, яК на норматиВно-правовому, так i органiзаrriйному рiвнях.

запропонованi змiни покликанi усунути найбiльш гострi, на нашу думку,

проблеми У цiй сферi та забезпечити належну якiсть i ефективнiсть

координацiйноТ роботи (с.З22-З2З ).

Виокремлення основ}{их piBHiB взасмодiт судово-експертних установ,}

правоохоронними органами: l) мiжнародний piBeHb (лержава-держава); 2)

piBeHb взаемодiт безпосередньо судово-експертних установ з правоохоронними

органами на державному piBHi (орган-орган та орган-спiвробiтник); 3) взасмолiя

працiвникiв даних iнституuiй (спiвробiтник- спiвробiтник). Вiдзначена

фрагментарнiсть норfoIативно-llравового регулювання правовiдносин на

кожномУ iЗ piBHiB взасмодiТ судово-експертних установ та правоохороннllх

органiв, Що, В своЮ чергу, перешкоджа€ Hopм€lJIbHoMy функшiонуванню

дослiлжуванот взасмодiт. З огляду на це, наголошено, що важливим завданням

законодавцЯ € створення належних правоВих та органiзачiйних yMol] для того.

щоб взаемодiЯ судово-еКспертних установ з правоохоронними органами була

однаково ефективною на Bcix рiвнях iT реалiзаrriТ (с.330).

у дисертацiт сформульовано й iншi цiкавi та кориснi положення та

висновки.

Щискусiйнi положення та зауваження.

Однак, як i при дослiдженнi буль-якоТ складноТ i новоi теоретичноТ

проблеми, в зазначеному дисертацiйному дослiдженнi мiститься чимало

спiрних, неузгоджених i не зовсiм обгрунтоваIlих полох(ень, якi можуть стати

пiдrрунтЯм наукоВоТ дискусiТ i напрямами подальшоТ розробки даноТ проблемtl.,

Зокрема:

1. С пiдСтави вваЖати, щО наведена автором загальна мета дiяльностi

судово-експертЕих установ, якою с утвердження верховенства права в

до

на

як

суспiлъсТвi i державi (с.54), фактичнО ототожнюе ix з iншими правоохорOнниlvlи



органами. Тому доцiльно надати конкретизоване бачення мети дiяльностi

дослiджуваних установ.

2. Видiленi автором етапи становлення та розвитку взаемодil' судово-

експертних установ з правоохоронними органами (пiдроздiл 1.1) не достатньо

враховують змiни, якi вiлбулися з часу пiдписання Угоди пр0 асоцiацiю мiж

Украiною та еС, яка зокрема стосусться сфери правосуддя та юстицiТ.

3. Потребуе додаткового обгрунтування висновок злобувача щодо

необхiдностi доповнення чинного Закону УкраТни <Про СУДОВО-еКСПеРТНУ

дiяльнiсть> нормами про форми, принципи, завдання та функчii судово-

експертних установ та правоохоронних органiв, як суб'сктiв такоТ взасмОдiТ (С.

lз8).

4. Злобувач вiдмiчас доцiльнiсть внесення низки змiн та дOповнень до

Закону Украiни <Про судову експертизу>>, який був прийнятий Lце у 1994 porri, i

в якому практично повнiстю вiлсутнi положення з питань взасмодiТ сУДОВО-

експертних установ мiж собою та з iншими державними, зOкрема

правоохоронними, органами (с.278). I, дiйсно, автор цiлком справеДЛLIВО

висловлю€ таку точку зору, тож логiчно було б, Lцо б у полальшому здобУВаЧ

опрацював вiдповiднi змiни ло Закону УкраТни uПро судову експертизу).

5. Розглядаючи особливсlстi контролtс як способу забезпечення

законностi в дiяльностi судово-експертних установ та правоохоронних органiв

(с. 290) здобувач робить низку цiкавих з теоретичноТ точки зору висновкiв

стосовно cyTHocTi та зпtiсту вказаного поняття. BTiM, дослiдження Антона

Олександровича було б бiльш змiстовним, якби BiH, в ToNIy числi, окреслив

перелiк ключових ознак контролю як способу забезпечення законностi за

дiяльнiстю судово-експертних установ та правоохоронних органiв.

Разом з тим, зазначенi зауваження сутт€во не впливають на загальну

позитивну оцiнку дtdсертацiйноТ роботи. Значення одержаних результатiв

дослiдження полягас в тому що викладенi в дисертацiТ висновки i пропозицiТ

подЕrльшого розроблення теоретичних та практичних проблем вза€модii сулово-



експертних установ з правоохоронними органами (акт впровадження

КримiнологiчноТ асоцiацiТ Украi'ни вiд 06 квiтня 2021 р.); rrравотворчостi - в

хсдi уточнення та доповнення чинних законодавчих i пiдзаконних нормативно-

правових akTiB, норми якLtх закрiплюють адшлiнiстративно-правовi засади

взаемодii судово-еКспертниХ устаноВ з правоОхоронними органами (акт

впровадЖеннЯ ПриватнОТ науковоТ установИ <Науково-дослiдний iнститут

публiчноi полiтики i соцiальних наук) вiд 07 квiтня 202l р.); правсзастосовнiй

дiяльностi - задля пiдвиrцення ефективностi практичнот дiяльностi судовt)-

експертних установ (акт впровадження у практичну лiяльнiсть Нацiонального

Еаукового центру кIнститут судових експертиз iM. Засл. проф. м. с. Бокарiуса>

MiHicTepcTBa юстиЦiТ УкраТнИ вiд 08 квiтнЯ 202l р.); навчаJIьному прOцесi - пiд

час пiдготовки пiдручникiв. навчfu,IьнлIх посiбникiв, науково-методичних

матерiалiв, робочиХ програ\,t, лекцiйних матерiалiв з дисциllлiн

<ДдмiнiСтративне правО i процес>, <Адмiнiстративна вiдповiдальнiсть>>,

<Кримiналiстика>, кСуловi та правоохОроннi органи УкраТни> (акт

впровадЖеннЯ СумськоГо державltого унiверситету вiд 09 квiтня 202l р.).

OcHoBHi результати дисертацii виклаllен0 в одноосiбнiй rr,rонографiТ. 24-х

статтях, 19 з якиХ опублiковано У фахtэвltх виданнях УкраТни, 5 - у зарубiжнrlх

виданнях, тезах наукових повiдомлень на l 1-ти науково-практичних

конфереНцiях, ceMiHapax, круглиХ столах, 6-ти публiкацiях у наукOметричних

виданнях, якi додатково вiдображають HayKoBi резул ьтати дисертачii.

ДвторефераТ дисертацiТ вiдповiдае if змiсту та повнiстю вiлобраясае

ocHoBHi положеЕнЯ та результатИ дослiдження. Щисертаuiю й автореферат

оформлено вiдповiдно до встановлених МОН УкраТни вимог.

Викладене дозволяс зробити висновок1 що дисертацiя <Адмiнiстрат}l вно-

правовi засади взасмодiТ судово-еltспертI"tLlх устанOв з лравоохороilнимL{

органами)) с завершеною працею, в якiй отримано HoBi науково обгрунтованi

результати, що вирiшують конкретну наукову проблему, яка мас ЗНаЧеННЯ ДЛЯ

адмiнiстративного права, тобто за своею актуальнiстю, новизною постановки та

вирiшенням дослiдженрtх проблем, ,геOретичнI{м piBHeM i практичFIою



кориснiстю, достовiрнiстю i обгрунтованiстю одержаних результатlв повнlстlо

вiдповiдае вимогам I1орялку прLlсудхtення HayKoBIrx сту,пенiв, а ii автор

полянський днтон Олександрович - заслуговуе на присудження наукового

ступеня доктора юридичних наук зi спецiальностi l2.00.07 - адмiнiстративне

право iпроuес; фiнансове право; iнформачiЙне право.

Офiuiйний опонент:
Начальник кафедри правового забезпеченця
Вiйськового iHcTиTyTy
киlвського нацiонального

унiверситету iMeHi Тараса Шевченка;

доктор юридичних наук, професор Iгор КОРОПАТНIК
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