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офiчiйного опонента - доктора юридичних наук, доцента Кобзсвоi Тетяни
Анатолiiвни на дисертацiю Полянського Антона Олексаlлдровича
<Адмiнiстративно-правовi засади взасмодii судово-експертних установ з

правоохоронними органами>>, подану ша здобуття наукового ступеня
доктора юридичних наук iз спецiальностi 12.00.07 - адмiнiстративне право
i процес; фiнансове право; iнформацiйне право

Ступiнь актуальностi обраноi теми. Особливо важливу роль серед

системи виконавчоТ влади, на яку покладено захист прав i свобод людини,

вiдiграють правоохороннi органи. При цьому ефективнiсть дiяльностi

вказаних органiв не уявляеться без належноi органiзацiТ та реалiзацii взасмодii

правоохоронних органiв як мiж собою, так iз судово-експертними установами.

Адже, як вiдомо, заJIучення експертiв до правоохоронноi дiяльностi е

запорукою повного, всебiчного та об'ективного розгляду та вирiшення справи
.т

по cyTi. Ix дiяльнiсть мае бути спрямованою на оперативне та повне вивчення

наданих матерiалiв, а також надання компетентного та обгрунтованого

висновку на поставленi уповноваженими суб'ектами питання. Вказанi цiлi

дiяльностi судово-експертних установ визначають змiст та спрямованiсть ix

роботи та знаходять свое вираження в завданнях, що реалiзуються в iх

дiяльностi. Проте виконання названих цiлей дiяльностi судово-експертних

установ неможливе без ix взаемодii з правоохоронними органами. У цьому

KoHTeKcTi актуальним с питання про адмiнiстративно-правовi засади реалiзацii

правовiдносин у вказаному напряму.

,.Щисертацiйну роботу виконано у вiдповiдностi до: <Стратегii ст€uIого

розвитку кУкраiна 2020>>, схваJIеноi Указом Президента Украiни вiд

T2.0I.2015 р. J\Ъ 5l20I5; <Концепцii розвитку сектору безпеки i оборони

Украiни>, затвердженоi Указом Президента Украiни вiд 14.0З.20|6 р.

Ns 9212016; <Стратегii розвитку наукових дослiджень НацiональноI академii

правових наук Украiни на 2016-2020 рр.), затвердженоi постановою

загальних зборiв Нацiональноi академii правових наук УкраТни вiд

03.03.2016 р.; <Стратегii нацiональноI безпеки Украiни)), затвердженоI Указом

Президента УкраТни вiд |4 вересня 2020 р. Jф 39212020; <Стратегii



реформування державного управлiння УкраТни на перiод до 2021 року>>,

схв€LIеноI розпорядженням Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд24 червня 2016 р.

N 474; Прiоритетних напрямiв наукових дослiджень Унiверситету сучасних

знань на 20|7-2022 рр., затверджених рiшенням вченоi ради Унiверситету

сучасних знань вiд 08 грудня 2016 р., протокол Jф З (с. 2З, 24 дисертацii).

У цьому напряму здiйснювана у нашiй краiнi судово-правова реформа

покликана гармонiзувати дiючi правовi вiдносини, привести Тх у вiдповiднiсть

до вимог мiжнародних стандартiв, переглянути низку положень нацiонального

законодавства, що мас привести до вдосконалення адмiнiстративно*лравових

засад взаемодii судово-експертних установ з правоохоронними органами.

Незважаючи на те, що вiтчизнянi та зарубiжнi вченi у галузi

адмiнiстративного права, кримiналiстики та кримiнального процесу, суловоТ

експертологiТ дослiджували взасмодiТ судово-експертних установ з

правоохоронними органами, бiльшiсть iз сформульованих положень не

вирiшують питання дослiджуваноi тематики. Вченi, якщо i придiляли увагу

цьому питанню, то виключно фрагментарно та в межах дотичноТ

проблематики.

Наведене свiдчить про необхiднiсть удосконалення адмiнiстративно-

правових засад взасмодiТ судово-експертних установ з правоохоронними

органами, а також вiдсутнiсть комплексних монографiчних дослiджень,

присвячених вказанiй проблематицi, обумовлюtоть актуальнiсть та

своечаснiсть представленого дисертацiйного дослiдження (с. 23 лисертачiТ).

Саме тому актуальнiсть теми дисертацiйного дослiдження не

викликас cyMHiBiB.

Основна мета, яку поставив перед собою дисертант, - цо на пiдставi

узагальнення наукових праць вчених, аналiзу законодавства УкраТни,

визначити cyTHicTb та розкрити особливостi адмiнiстративно-правових засад

взасмодii судово-експертних установ з правоохоронними органами,

запропонувати вiдповiдну концепцiю, а також опрацIовати пропозицii i

рекомендацiТ щодо вдосконалення адмiнiстративного законодавства у цiй

сферi (с.24 дисертацii). Щосягнення поставленоТ мети i вирiшення конкретних



завдань дисертанту, в основному, вдалося досягти з достатнiм piBHeM

наукових положень, висновкiв таобгрунтованостi сформульованих

пропозицiй.

Теоретичною, науково-iнформацiйною, правовою основою

дисертацiйного дослiдження, яка дала можливiсть результативно та на досить

високому piBHi вирiшити поставленi проблеми, с HayKoBi працi ряду вчених,

якi дослiджували концептуальнi питання взаемодiТ судово-експертних установ

з правоохоронними органами.

Методологiя дослiдження в першу чергу базусться на сучасних

загальнонаукових методах пiзнання об'сктивноi дiйсностi. Поряд з

дiалектичним методом дослiдження застосовувалися i визнанi oKpeMi

методи: логiко-семантичний, аналiтичного, системно-структурний, системно-

функцiональний, структурно-логiчний, документЕLпьний аналiз, порiвняльно-

правовий, моделювання, прогнозування та iншi (с.26,27 дисертачii).

Про наукову новизну отриманих результатiв (як i про особистий

внесок дисертанта в правову науку) свiдчить, зокрема, видiлення

особливостей дiяльностi судово-експертних установ та правоохоронних

органiв як об'скту адмiнiстративно-правового регулювання; виокремленIuI

спецiальних принципiв взаемодii судово-експертних установ з

правоохоронними органами; узагальнення органiзачiйнi гарантii взасмодii

судово-експертних установ та правоохоронних органiв; удосконаJIення

теоретичного пiдходу до визначення поняття судово-експертнi установи, пiд

якими запропоновано розумiти спецiалiзованi юридичнi особи, якi надiленi

повноваженнями здiйснювати дiяльнiсть, пов'язану iз проведенням судових

експертиз на пiдставах та в порядку закрiпленому законодавством Украiни;

обцрунтування науковоТ думки про те, що ключове мiсце в системi правових

засад взасмодii судово-експертних установ та правоохоронних органiв

н€Lпежить нормам адмiнiстративного права, оскiльки саме за ik допомогою

закрiплюеться: а) адмiнiстративно-правовий статус судово-експертних

установ та правоохоронних органiв; б) завдання, що ставляться перед

суб'ектами взаемолii; в) механiзм реалiзацii спiльноi дiяльностi дослiджуваних



iнститучiй; г) визначаються органiзацiйно-практичнi цiлi з€вначеноi взаемодi[

тощо; обrрунтування доцiльностi розробки та прийняття Типового порядку

взаемодii судово-експертних установ з правоохоронними органами, який

необхiдний для того, щоб визначити ocHoBHi питання, якi мають бути

вреryльованi у вiдомчих (мiжвiдомчих) iнструкцiях щодо органiзацii взаемодii

мiж зазначеними суб' ектам и (с. 28-32 дисертацii).

.Щисертацiя, вiдповiдно до мети i завдань дослiдження, складасться з

вступу, чотирьох роздiлiв, подiлених на шiстнадцять пiдроздiлiв, висновкiв,

списку використаних джерел та додаткiв.

Практичне значення. В основному дисертацiя мас суто прикладне

значення, в якiй сформульованi oKpeMi теоретичнi положення та шрактичнi

рекомендацiТ, якi можуть бути використанi:

у науково-дослiднiй дiяльностi - як основа для подальшого

розроблення теоретичних та гIрактичних проблем взасмодii судово-експертних

установ з правоохоронними органами;

у правотворчостi - в ходi уточнення та доповнення чинних

законодавчих i пiдзаконних нормативно-правових aKTiB, норми яких

закрiплюють адмiнiстративно-правовi засади взасмодii судово-експертних

установ з правоохоронними органами;

практичноТ дiяльностi сулово-експертних установ;

- в ocBiTнboмy процесi - пiд час пiдготовки пiдручникiв, навчальних

посiбникiв, науково-методичних матерiалiв, робочих програм, лекцiйних

матерiалiв з дисциплiн кАдмiнiстративне право i процес>>, <Адмiнiстративна

вiдповiдальнiсть>>, <Кримiналiстика>, <Суловi та правоохороннi органи

Украiни>> (с. З2, ЗЗ дисертацii).

Щисертант проаналiзував достатнiй обсяг лiтератури стосовно теми

свого дослiдження, вивчивши проблемнi питання, що виникають при

взасмодiТ судово-експертних установ з правоохоронними органами.

Характеристика змiсту дисертацiТ. Зупинюсь лише на тих

результатах дисертацiйного дослiдження, що мають суттсву новизну i в



сукупностi вирiшують актуальнi та складнi проблеми, пов'язанi з метою

даного дослiдження.

1. Щисертант характеризус дiяльнiсть судово-експертних установ та

правоохоронних органiв як об'екту адмiнiстративно-правового регулювання

та виокремлюе TaKi ix особливостi, як: 1судово-експертна дiяльнiсть

супроводжуе правоохоронну, адже lrеред нею ставляться завдання iз

забезпечення використання в роботi правоохоронних органiв спецiальних

знань, що полегшують процес притягнення винних у порушеннi прав i свобод

людини та громадянина до юридичноТ вiдповiдальностi; судово-експертна

дiяльнiсть мас юридичний характер, адже реалiзуеться у процедурах та

заходах, якi чiтко регламентовано та визначено нормами законодавства;

судово-експертна дiяльнiсть - це в бiльшiй частинi дослiдницька робота,

направлена на проведення спецiального рiзновиду наукових дослiджень -
експертиз, результати яких мають юридичну значимiсть та можуть

використовуватись в дiяльностi правоохоронних органiв та судi; судово-

експертнiй дiяльностi також притаманна система спецiальних суб'ектiв, якими

виступають судово-експертнi установи, cTBopeHi у порядку, визначеному

законом та працюючих згiдно iз вимогами Закону Украiни uПро судову

експертизу> вiд 25.02.|994 р. JФ4038-ХII. (с.6З-79, 104 дисертацiТ).

2. Значну увагу придiлено принципам взаемодiТ судово-експертних

установ та правоохоронних органiв як системi розчинених в положеннях

законодавчоТ та пiдзаконноТ нормативно-правовоТ бази вихiдних,

основоположних, базових засад, якi виражають iдею про cyTHicTb,

призначення та механiзми реалiзацii TaKoi взасмодiТ, а також становлять

основу правового регулювання суспiльних вiдносин у вказанiй сферi.

Виокремлено iI охарактеризовано спецiальнi принципи взасмодiТ судово-

експертних установ з правоохоронними органами - принцип органiзацiйноТ

непiдпорядкованостi, принцип компетентностi, принцип розвитку, принцип

взаемного iHTepecy (с.46-63, 101l, \02 дисертацii).

З. Злобувач констатуе, що ключове призначення правових гарантiй

дiяльностi судово-експертних установ та правоохоронних органiв як суб'сктiв



взасмодii полягае у тому, щоб створити належне нормативно-правове

пiдrрунтя для здiйснення iх спiльноi дiяльностi. Адже без ефективноi та

дiючоi законодавчоi бази, апрiорi, здiйснення будь-якоi дiяльностi не зможе

вiдповiдати засадам верховенства права, законностi, ефективностi, доцiльностi

тощо. Вiдмiчено, що перелiк вiдповiдних гарантiй е досить широким, а тому Iх

запропоновано подiлити на наступнi групи: правовi, органiзацiйнi, економiчнi

та матерi€Lпьно-технiчнi (с. 1б0-1б8, 181 дисертацii).

4. Автор вд€lло виокремлюс та характеризус ocHoBHi piBHi дослiджуваноТ

взаемодii: мiжнародний piBeHb (держава-держава); piBeHb взасмодii

безпосередньо судово-експертних установ з правоохоронними органами на

державному piBHi (орган-орган та орган-спiвробiтник); взаемодiя працiвникiв

даних iнституцiй (спiвробiтник-спiвробiтник) (с. 1 84-197 дисертацii).

5. Новизною е виокремлення важливих для врахування i реалiзацii в

украiнському правовому просторi аспектiв зарубiжного досвiду з метою

покращення стану взаемодii судово-експертних установ та правоохоронних

органiв: зосередити yci судово-експертнi установи у пiдпорядкуваннi двох

вiдомств, а саме МВС Украiни, або MiHicTepcTBa юстицiТ Украiни та

MiHicTepcTBa охорони здоров'я; активно сприяти розвитку сфери недержавноi

судово-експертноi дiяльностi; визначити единий центр, який окреслюватиме

прiоритети взаемодii судово-експертних установ та правоохоронних органiв,

координуватиме дану взаемодiю та здiйснюватиме контроль за if якiстю,

надаватиме iT сторонам вiдповiдну пiдтримку; активно використовувати

досвiд i можливостi вiдповiдних мiжнародних органiзацiй задля

вдоскон€Lлення дослiджуваноI взаемодii (с. 269-27 1 дисертацii).

6. Вагомим внеском у науку та практику можна вважати визначенi

автором напрями вдоскон€lлення адмiнiстративного законодавства, яке реryлюс

взасмодiю судово-експертних установ з правоохоронними органами (с. 27 6-282

дисертацii).

I-{i результати дослiдження вказують на те, що дисертант вирiшив

складнi проблеми, спрямованi на визначення адмiнiстративно-правових

засад взасмодii судово-експертних установ з правоохоронними органами та



вдосконалення в цiй частинi адмiнiстративного законодавства Украiни.

OcHoBHi положення, iдеi, висновки, пропозицiТ пройшли свою апробацiю

i впроваджуються в практику.

Щискусiйнi положення та зауважепня.

Разом з тим робота викликас певнi зауваження та побажання, шо

можуть бути пiдставою для дискусiТ пiд час захисту дисертацii i BpaxoBaHi

автором при подальшiй науковiй роботi в обраному напрямку cBoix

дослiджень.

1. Роздiл 2 дослiдrкення присвячено адмiнiстративно-правовому

статусу судово-експертних установ i правоохоронних органiв як суб'сктiв

взасмодiТ (с. 105-172 дисертачiТ). Як свiдчить його аналiз, у мехtах його

окремих пiдроздiлiв розглядаються cTpyKTypHi складовi вказаного статусу.

При цьому вiдсутнiй пiдроздiл, в якому б аналiзувалась cyTHicTb

адмiнiстративно-правового статусу в цiлому.

2. У пiдроздiлi 1.3 дослiд)tуються cyTHicTb та особливостi дiяльностi

судово-експертних установ та правоохоронних органiв як об'екту

адмiнiстративцо-правового регулювання (с. бЗ-79 дисертацii). Вважаю, що з

огляду на обрану тематику дослiдrкення, бiльш доречно, в межах даного

пiдроздiлу основну увагу придiлити не дiяльностi вказаних суб'сктiв, а Тх

взасмодii.

3. Дослiджуючи критерii оцiнювання ефективностi взаемодii судово-

експертних установ з правоохоронними органами (с. 2]9-297 дисертацiТ), поза

увагою автора залишилося питання щодо суб'сктiв такого оцiнювання, тобто

осiб, якi булуть застосовувати вказанi критерiТ по вiдношеннlо до такоi

взасмодii.

4. Дослiджуючи зарубiжний досвiд взасмодiТ судово-експертних

установ з гIравоохоронними органами та можливостi його використання в

YKpaTHi (с.248-268 дисертацiТ), автор основну увагу акцентус на досвiдi

свропейських краТн. Вважаю, що на користь дослiдження було б вивчення й

аналiз досвiду пострадянських краТн, оскiльки вони найбiльш наближенi до

нашоi держави як за менталiтетом населення, так i за особливостями



функцiонування правовоi системи. При цьому мова може йти не тiльки про

позитивниЙ досвiд, & Й про негативниЙ, оскiльки Його врахування дозволить

нашiй краiнi уникнути схожих помилок i прорахункiв.

5. Деякi висновки здобувача мають декларативний характер. Наприклад,

у висновках до роздiлу 1 автор пише: ((констатовано складнiсть та

багатоаспектнiсть взаемодiI> (с. 98 дисертацii); <<взаемодiя правоохоронних

органiв та судово-експертних установ € особливим, комплексним явищемD

(с.99 дисертацii). У висновках ло роздiлу 2 визначено, що (завдання, якi

ставляться перед правоохоронними органами, е вкрай рiзноманiтними>> (с. 175

дисертацii). У висновках до розлiлу 3 наголошуеться на тому, що ((взаемодiя

судово-експертних установ та правоохоронних органiв на мiжнародному piBHi

мас важливе значення з точки зору забезпечення ефективного функцiонування

дослiджуваних iнституцiй> (с. 241 дисертачiТ). Вищенаведенi висновки автора

доцiльно арryментувати пiд час захисту.

Викладенi зауваження мають дискусiйний характер i стосуtоться

окремих питань теми дисертацiйного дослiдження, з яких автор мае право на

власну точку зору i не впливають на загальну позитивну оцiнку дисертацii в

цiлому.

Повнота викладеного матерiалу i обгрунтованiсть висновкiв, зроблених

дисертантом, дають пiдстави визнати, що дисертацiя А.О. Полянського с

самостiйною, завершеною науковою працею, а отриманi результати в межах

проведеного дослiдження пропонують варiанти вирiшення складного завдання

з визначення cyTнocTi, змiсту та особливостей адмiнiстративно-правових засад

взаемодii судово-експертних установ УкраТни та правоохоронних органiв, що

лягло в основу вироблення вiдповiдноi концепцii, а також пропозицiй i

рекомендацiй щодо вдосконалення адмiнiстративного законодавства у цiй

сферi.

ПублiкацiI та оформлення автореферату i дисертацiТ.

OcHoBHi результати дисертацiйного дослiдження викладенi в

публiкацiях автора. Змiст автореферату iдентичний основним положенням

дисертацii. lисертацiя й автореферат вiдповiдаIоть вимогам до вказаного



роду квалiфiкацiйних наукових робiт Наведеним пiдтверджуеться, що

дисертант Полянський Антон Олександрович зробив особистий внесок у

подальшу розробку виокремлених ним наукових проблем, що мають теоретичну

та практичну значущiсть i вирiзrrяються науковою новизною.

узагальнюючий висновок.

Викладене дае пiдстави для висновку, що дисертацiя Полянського

Антона Олександровича <Адмiнiстративно-правовi засади взаемодii

судово_експертних установ з правоохоронними органами>> е завершеною

працею, в якiй отримано HoBi науково обrрунтованi результати, що вирiшують

важливу наукову проблему, яке мае важливе значення для науки

адмiнiстративного права, тобто за сво€ю актуЕIJIьнiстю, новизною постановки

та вирiшенням дослiджених проблем, теоретичним piBHeM i практичною

кориснiстю, достовiрнiстю й обrрунтованiстю одержаних результатiв

повнiстю вiдповiдае вимогам Порядку присудження наукових ступенiв, а ii
автор заслуговуе на присудження наукового ступеня доктора юридичних наук

iз спецiальностi 12.00.07 - адмiнiстративне право i процес; фiнансове право;

iнформацiйне право.
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