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Обrрунтування вибору теми дослiдження. Забезпечення законностi та

правопорядку в державi, зростання ролi правоохоронних органiв у сферi

захисту прав i свобод громадян у чималiй Mipi заJIежитьзабезпечення безпеки, захис

вiд чiткого i ефективного правового та науково-технiчного забезпечення

дiяльностi органiв та установ, що забезпечують законнiсть у державi.

Особливо це вiдноситься до судово-експертних пiдроздiлiв, якi покликанi

забезпечити науковими i технiко-кримiналiстичними засобами та методами весь

процес розкриття та розслiдування злочинiв i служити свосрiдним каН€LлоМ

впровадження сучасних досягнень науки кримiналiстики в правоохоронну

дiяльнiсть та в практику розслiдування злочинiв. Все це вимагас перебудови i

самого процесу органiзацiТ дiяльностi експертних пiдроздiлiв на якiсно новоМУ

piBHi, i покраrцення адмiнiстративно-правових засад Iх дiяльностi,у томУ числi

при взаемодiТ з правоохоронними органами.

Тому питання вдоскон€Lлення органiзацiI дiяльностi експертiв в правовомУ,

органiзацiйно-структурному i технiко-кримiналiстичному аспектах в УМОВах

загострення кримiногенноi обстановки стають актуальними i необхiдниМи Для

оптимiзацii практичноТ дiяльностi експертних установ, пiдвиЩення Ti

ефективностi в обслуговуваннi потреб правоохоронноi дiяльностi. ВажлиВоГо

значення при цьому набувае вдосконаJIення

спiльноi дiяльностi в правоохороннiй сферi.

З огляду на зазначенi обставини дисертацiя Полянського А.О. е

акту€tльною i своечасною, оскiльки вона присвячена теоретичному осМисленнЮ

змiсту та значення адмiнiстративно-правових засад взаемоДii СУДОВО-

процесу органiзацii та реалiзацii

сумськиЙ дЕрждвнирi
УНIВЕРСИТЕТ

експертних установ з правоохоронними органами.



Про актуальнiсть дослiдження свiдчить також його вiдповiднiсть

JYs 9212016; <СтратегiТ розвитку наукових дослiджень Нацiональноi академii

затвердженоТ постановою заг€Llrьних

наук УкраТни вiд 03.0З.20]16 р.;

<СтратегiТ нацiональноi безпеки УкраТни>), затвердженоi Указом Президента

<<СтратегiТ сталого розвитку <УкраТна - 2020>>, схваленоi Указом ПРезидеНТа

УкраiЪи вiд |2.О|.2015 p.N9 5120|5; <КонцепцiТ розвитку сектору безпеки i

оборони Украiни>), затвердженоi Указом Президента УкраТни вiд 14.0З.2016 Р.

правових наук Украiни на 2016-2020 рр.),

зборiв Нацiональноi академii правових

загальноi Teopii права

адмiнiстративного права,

Украiни вiд |4 вересня 2020 р. М З9212020; <Стратегii реформування

державного управлiння УкраТни на перiод до 2021 року)>, схваленоТ

розпорядженням Кабiнету MiHicTpiB Украiни вiд 24 червня 2016 р. JФ 474;

Прiоритетних напрямiв наукових дослiджень Унiверситету сучасних ЗнанЬ На

2017-2022 рр., затверджених рiшенням вченоi ради Унiверситету сучасних

знань вiд 08 грудня 20Iб р., протокол JrlЪ 3.

Мета дисертацiйного дослiдження полягае в тому, щоб на пiДставi

узагальнення наукових праць вчених, аналiзу законодавства Украiни, виЗнаЧиТИ

cyTHicTb та розкрити особливостi адмiнiстративно-правових засад взаемоДii

судово-експертних установ з правоохоронними органами, запропонувати

вiдповiдну концепцiю, а також опрацювати пропозицii i рекомендацiТ щоДо

вдоскон€шення адмiнiстративного законодавства у цiй сферi.

Надане рецензування дисертацiйне дослiдження першою

фундаментаJIьною та комплексною роботою, присвяченою визначенню cyTHocTi

та особливостей адмiнiстративно-правових засад взасмодii судово-експертних

установ з правоохоронними органами, а також виробленню пропозицiй щОдО ix

покращення. Високий ступiнь обГрунтованостi результатiв дослiДження

зумовлений досить рацiональною та внутрiшньо узгодженою структурою

дисертацiйноi роботи. Теоретичну основу наукового дослiдження станоВляТЬ

HayKoBi працi вчених з рiзних галузей знань, зокрема, фiлософiI, соЦiОЛОГiТ,

держави, кримiнального права, кримiналiстики,

також iнших г€Lлузевих правових наук. Положення

i

а



та висновки дисертацiI rрунтуються на змiстовному аналiзi положень

нормативно-правових aKTiB рiзноi юридичноi сили) зокрема: КонститУчii

Украiни, мiжнародних договорiв та угод, а також законодавчих та пiдзаконниХ

нормативно-правових aKTiB. Iнформацiйну та емпiричну основу роботи

становлять узагаJIьнення проблемних питань взасмодii судово-експертНиХ

установ з правоохоронними органами, довiдковi та перiодичнi видання,

статистичнi матерiали тощо.

Узагальнений в роботi теоретичний та нормативний матерiал аналiзуеться

з використанням виваженого методологiчного апарату, який включае як

загальнонауковi, так i KoHKpeTHi HayKoBi методи пiзнання, зокрема: логiко-

семантичний, аналiтичний, системно-структурний, системно-функцiональний,

дiалектичний, структурно-логiчний, метод документального аналiзу та iншi

методи пiзнання процесiв i явищ. Загалом, методи дослiдження е цiлком

сучасними й обrрунтованими, що ст€Lпо запорукою успiшного вирiшення

поставлених дисертантом завдань.

Наукова новизна одержаних результатiв полягас в тому, що

дисертацiйна робота с першою спробою на монографiчному piBHi визначити

cyTHicTb, змiст та розкрити особливостi адмiнiстративно-правових зесад

взасмодiТ судово-експертних установ з правоохоронними органаМи,

запропонувати вiдповiдну концепцiю, а також опрацювати пропозицii i

рекомендацiТ щодо вдосконЕtлення адмiнiстративного законодавства у цiИ сфеРi.

Змiст дисертацii в цiлому характеризуеться досить високим теоретичним i

науково-методологiчним piBHеM вирiшення поставлених ЗавДаНЬ. ЧiТКО

виражений теоретичний пiдхiд, зокрема, вдало розробленi дефiнiцiТ,

класифiкацii i критерii дозволили автору аргументовано визначити ВлаСнУ

позицiю щодо багатьох дискусiйних проблем адмiнiстративно-правових ЗасаД

взаемодii експертних установ з правоохоронними органами.

На особливу увагу заслуговують наступнi положення, висноВки,

рекомендацii та пропозицii, що викладенi в цiй дисертацii, якi найбiльш наОЧНО

демонструють Ti наукову новизну, теоретичну та практичну значущiсть:



- з'ясованi на ocHoBi аналiзу загаJIьноетимологiчних визначень, а ТаКОЖ

положень фiлософськоi, соцiологiчноi та психологiчноi науки особливоСтi

взаемодii, притаманнi у тому числi взаемодii правоохоронних органiв iз судово-

експертними установами, а саме: це завжди певна спiльнiсть суб'ектiв, iншими

словами вона в будь-якому випадку виникае мiж двома та бiльше елементами

якоiсь реальностi; взасмодiя обумовлюе спiльну дiяльнiсть вiдповiДниХ

суб'ектiв, тобто характеризус загальний для них вектор руху, спряМоВанИЙ На

досягнення певноТ заздалегiдь визначеноi мети; мае органiзацiйнУ ОСнОВУ, аДЖе

спiльнiсть та узгодженiсть дiй суб'сктiв потребуе проведення робОтИ iЗ

забезпечення цих дiй та особистого контролю кожним суб'сктом процеСУ ix

реалiзацii; завжди мае добровiльний характер, а також вiдрiзняеТЬся повноЮ

незаJIежнiстю суб'ектiв, що приймають участь у взаемодii; на перший план

виходить не примус до спiвпрацi, а акумулювання можливостей кожнОГО

суб'скту для ефективного та швидкого вирiшення якоiсь мети (с. 40-41),

- обгрунтовану думку здобувача щодо доцiльностi розглядати взасмодiю

правоохоронних органiв з судово-експертними установами у двох асПеКТаХ.

Вiдповiдно до першого значення, це законодавчо визначена спiльна Дiяльнiсть

органiзацiйно непiдпорядкованих одне одному правоохоронних вiдомств та

судово-експертних установ нашоi держави, яка полягас у проведеннi спiльних

заходiв, спрямованих на виконання покладених на зазначенi iнститУчiТ функцii.

У лругому, бiльш широкому значеннi, взаемодiя правоохоронних орГаНiв Та

судово-експертних установ це сукупнiсть регульованих нормативно-

правовими актами рiзного рiвня правових вiдносин, якi виникаЮть пiД чаС

спiльноТ дiяльностi правоохоронних органiв з судово-експертниМи усТанОВаМИ,

яка виражаеться у проведеннi спiльних зовнiшньо та внУтРiШНЬО-

органiзацiйних заходiв направлених на забезпечення взасмодii кожним окреМиМ

вiдомством (с. 48);

- висновок про Те, що мета взасмодii судово-експертних установ з

правоохоронними органами полягае у здiйсненнi спiльнот, державно- та

суспiлъно-значимоi дiяльностi, яка поляга€ у тому, щоб створити Bci необхiднi



органiзацiйнi та правовi умови для того, щоб забезпечити максимЕuIьно високий

та ефективний piBeHb захисту законних прав, свобод та iHTepeciB громадян (с.

5а);

- аРryМеНТОВанУ думку дисертанта про те, що реалiзацiя правоохоронноi

ДiЯЛЬНОСтi вiдбувасться одразу в трьох юридичних площинках, а саме:

адмiнiстративно-процесуальнiй, що пов'язано iз протидiею адмiнiстративним

гIравопорушенням та профiлактичною роботою з правопорушниками;

кримiна_Гrьно-процесуальнiй боротьба iз кримiнальними проступками та

злочинаМи, а також суб'сктами, якi iх вчиняють, у тому числi за умови iх
органiзоВаноi, злочинноТ дiяльностi; суто адмiнiстративнiй передбачае

реалiзацiс владно-розпорядчих, внутрiшньо-органiзацiйних та суто

адмiнiстративних заходiв, направлених на виконання правоохоронними

органами cBoix функцiй, до прикладу можна навести взаемодiю iз судово-

експертними установами (с. 76);

- положення, згiдно з яким дiяльнiсть судово-експертних установ (судово-

експертна дiяльнiсть) це регламентована законодавством дiяльнiсть
спецiально уповноважених суб'ектiв, яка полягае у проведеннi дослiдницькоi
експертноi роботи та забезпеченнi використання в роботi правоохоронних

органiв спецiальних знань у певних галузях науки i технiки (с. 81);

_ запропоноване дисертантом визначення правоохоронних органiв, пiд

якими варто розумiти окрему групу органiв державноi влади, якi вiдповiдно до

чинного законодавства Украiни здiйснюють правоохоронну дiяльнiсть та якi

уповноваженi забезпечувати режим законностi та непорушностi прав i свобод

людини в державi за рахунок найбiльш сурових заходiв та методiв державного

примусу (с. 116);

- визначенi здобувачем завдання, Що ставляться перед судово*

експертними установами як суб'ектами взаемодii, а саме: систематично

надавати консультативну та науково-практичну допомогу представникам

правоохоронних органiв при виконаннi ними cBoix повноважень; розробляти та

видавати науково-методичнi матерiали з питань правильноi пiдготовки та



направлення на експертизу вiдповiдних об'ектiв дослiдження; формУвати

спiльно iз правоохоронними органами та вести спецiальнi iнформацiйнi облiки

щодо найбiльш значимих та важливих об'сктiв експертного дослiдження, а

також надавати правоохоронним органам iнформацiю, накопиченУ В ниХ;

проводити якiснi та повнi експертнi дослiдження у порядку, визначеномУ

законодавством в найкоротший строк; здiйснювати постiйну внутрiшньо-

органiзацiйну роботу, пов'язану iз улосконzIJIенням дослiдницького процесУ

судово_екапертних установ та впроваджувати в нього HoBiTHi технолоГii та

методи дослiдження; проводити систематичну кадрову роботу iз персон€шом

судово-експертних установ задля пiдвищення квалiфiкацii його представникiв,

удосконаJIення iх науково-практичних навичок (с. 13 1-132);

- висновок про те, що до гарантiй органiзацiйного характеру необхiдно

вiднести наступнi: а) кадрове забезпечення суб'ектiв взаемодiI; б) розробка та

прийняття спiльних управлiнських рiшень; в) матерi€Lпъно-технiчне

забезпечення; г) здiйснення контрольно-наглядовоТ дiяльностi; r) iнформацiйне

забезпечення (с. 1б0-1 61 );

- виокремленi дисертантом важливi для врахування i реалiзацii в

украiнському правовому просторi аспекти зарубiжного досвiду З МеТоЮ

покращення стану взаемодiТ судово-експертних установ та правоохоронних

органiв (с.269-270);

- аргументованi здобувачем законодавчi проблеми, вирiшення яких мае

позитивним чином позначитися на cTaHi взаемодii судово-експертних установ з

правоохоронними органами (с. 27 9-282);

_ визначенi дисертантом критерiТ оцiнювання взаемодii судово-

експертних установ з правоохоронними органами, а саме: 1) стан нормативно-

правового забезпечення взаемодii; 2) стан досягнення цiлей взасмодiТ; 3)

економiчна ефективнiсть; 4) вiдповiднiсть органiзацiйно-iнституцiйноi

структури механiзму взаемодii iT завданням; 5) вплив взаемодii на оновлеНня Та

удосконалення фор, i методiв судово-експертноi та правоохоронноt дiяльностl;

6) вплив взаемодiТ на якiсть та ефективнiсть правоохоронноi дiяльностi; 1)



вплив вза€модii на стан матерi€tльно-технiчного, науково-методичного,

та кадрового забезпечення правоохоронноiiнформацiйно-аналiтичного

дiяльностi; S) piBeHb задоволеностi якiстю та результативнiстю взаемоДiI

працiвниками судово-експертних установ i правоохоронниХ ОРГаНiВ (С. 298,

299).

У дисертацiТ сформульовано й iншi цiкавi та кориснi положеНнЯ Та

висновки.

Щискусiйнi положення та зауваження.

Однак, як i при дослiдженнi будь-якоi складноТ i новоi теоретичноi

проблеми, в з€Lзначеному дисертацiйному дослiдженнi мiститься чим€lJIо

спiрних, неузгоджених i не зовсiм обrрунтованих положень, якi можУТь СтаТИ

пiдгрунтям науковоТ дискусii i напрямами подаJIьшоi розробки даноТ проблеми.

Зокрема:

1. Визначений здобувачем перелiк завдань взаемодii судово-експертних

установ та правоохоронних органiв (с. 54), варто доповнити ТакиМИ

завданнями, як забезпечення прав i свобод ycix учасникiв кримiналЬнОГО

провадження; виявлення та усунення причин i умов, що сгIрияли вчиНенНЮ

правопорушень; обмiн iнформацiею та формування iнформацiйних облiкiв.

2. Потребуе уточнення визначений дисертантом перелiк принципiв

взасмодii судово-експертних установ з правоохоронними органами (С. 64-65).

Так, загальнi принципи варто доповнити принципами верховенства праВа,

об'ективностi, piBHocTi, а другу групу - принципом посднання глаСНОСТi i

TaeMHocTi.

З. ,Щискусiйним е висновок здобувача про те, що головне приЗначення

правоохоронноi дiяльностi - це захист населення краiни, у зв'яЗКУ iЗ ЧИМ

уповноваженi на iх проведення органи користуються спецiальними пРавами, яКi

в окремих випадках передбачають можливiсть застосування найбiльш сувороГо

примусу, зокрема, використання вогнепuшьноI зброi у лiяльностi НацiОНаЛЬНОi

полiцii, Служби безпеки Украiни та iнших подiбних органiв (с. 77). МетОЮ

правоохоронноi дiяльностi е забезпечення законностi та праВоПОРЯДКУ В



державi, що в свою чергу включае i захист наслання, i охорону прав, свобод та

законних iHTepeciB осiб, i протидiю злочинностi, тощо.

4. У пiдроздiлi t.3 <CyTHicTb та особливостi дiяльностi судово-експертних

установ та правоохоронних органiв як об'екту адмiнiстративно-правовоГо

регулювання)) здобувач досить дет€Lльно охарактеризував змiст поняТЬ

правоохоронна дiяльнiсть та судово-експертна дiяльнiсть, ik особливостi та

необхiднiсть адмiнiстративно-правового регулювання (с. бЗ-79). У той же час

aBTopoBi варто було б охарактеризувати iх саме як об'екти адмiнiстративно-

гIравового регулювання та запропонувати вiдповiднi визначення.

5. Потребуе додаткового обгрунтування висновок здобувача щодо

необхiдностi доповнення чинного Закону УкраIни <Про судово-експертну

дiяльнiсть> вiд 25.02.|994 р. JVs 4038-ХII положеннями про: мету та завдання

взаемодiТ судово-експертних установ та правоохоронних органiв; форми та

принципи взасмодii сулово-експертних установ та правоохоронних органiв;

завдання та функцii судово-експертних установ та правоохоронних органiв, як

суб'ектiв такоi взасмодii (с. 1З7-13S). Щiйсно даний Закон на сьогоднiшнiй день

е застарiлим та потребуе внесення ряду змiн. У той же час, у ньому, як в

основоположному нормативно-правовому aKTi з питань дiяльностi суДоВо-

експертних установ мають бути закрiпленi загальнi мета, завдання, принципи iх

дiяльностi. Правовi засади окремих напрямкiв iх роботи мають бУти

деталiзованi та закрiпленi на пiдзаконному piBHi.

Висловленi зауваження носять характер побажань та не можуть суттево

вплинути на загальну високу наукову цiннiсть рецензованоi роботи та

позитивну оцiнку проведеного автором дослiдження.

Практичне значення одержаних результатiв дослiдження полягае в

тому, що вони можуть бути використанi у: науково-дослiднiй роботi;

правотворчостi; ocBiTHboMy процесi та практичнiй дiяльностi.

OcHoBHi результати дисертацii викладено в одноосiбнiй монографii, 24-х

статтях, 19 з яких опублiковано у фахових виданнях Украiни, 5 - у зарУбiжниХ

виданнях, тезах наукових повiдомлень 11-ти науково-практичних



конференцiях, ceMiHapax, круглих столах, 6-ти публiкацiях у наукомеТрИчнИх

виданнях, якi додатково вiдображають HayKoBi результати дисертацii.

,Щисертацiю та автореферат оформлено вiдповiдно до встановлених ВиМог.

Наведене дозволяс зробити висновок, що дисертацiйне дослiДженНЯ

кДдмiнiстративно-правовi засади взасмодii судово-експертних усТаноВ З

правоохоронними органами)) виконане на наJIежному науково-теореТичноМУ

piBHi, е завершеною працею, в якiй отримано HoBi науково обГрунтованi

значення для науки адмiнiстративного права, тобто

новизною постановки та вирiшенням дослiджених

результати, що вирiшують конкретну наукову проблему, яка Мае СУТТеВе

за свосю актуalJlьнiстю,

проблем, теоретичним

Юt,"оfuб юлtпе,tlр;;
€ Ф*lьlоКL

piBHeM i практичною кориснiстю, достовiрнiстю i обrрунтованiстю одержаних

результатiв повнiстю вiдповiдас вимогам Порядку присудження наУкоВих

ступенiв, а if автор - Полянський Антон Олександрович заслуговуе на

присудження йому наукового ступеня доктора юридичних наук За

спецiальнiстю 12.00.07 - адмiнiстративне право i процес; фiнансове право;

iнформацiйне право.
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