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Abstract 
The article reviews the pre-revolutionary historiography of the history of schismatics, heresies and 

sectarianism in the Russian Empire. The topicality of the solution of the problem of schism and sects by the 
Russian government is outlined. The main classifications of all sects existing on the territory of the Russian 
state were established: "harmful", "particularly harmful", "less harmful", and "disfiguring sects". 

For a fuller understanding of the problem posed, the concepts of schism, heresy and sect, very often 
used synonymously, but having not only semantic but also legal differences in the context of scientific 
debates of the 19th and early 20th centuries, are specified. 

It is shown that scholarly works of pre-revolutionary authors were often published not only as 
monographic studies, but were very often published on the pages of Orthodox magazines: Christian Reading, 
Missionary Review and others. Some of these journals were specifically published as a means of countering 
schism, sectarianism and mysticism. 

In the article four approaches are outlined to classify the whole body of historiographical material on 
the history of schism and sects in the Russian Empire: chronological - to select the complex of scientific 
works published after 1850s; typological – to distinguish trends and interpretations in Russian schism, 
sectarianism and dissent with the identification of their specific and universal characteristics; thematic – 
to outline the main directions and problems of research, which were emphasized by the pre-revolutionary 
scholars; method of attribution – to determine the main problems of schism and sectarianism. 

Keywords: historiography, schism, Old Believers, sectarianism, heresy, Russian Empire. 
 
1. Введение 
В одной из своих предыдущих работ (Lebid et al., 2021) мы обозначили актуальность для 

российского правительства решения вопроса сектантства и раскольничества, которые всегда 
«являлись крайне опасными для Церкви, как в корне ниспровергающие христианство, они вместе с 
тем подрывают основы государственного порядка» (Маргаритов, 1910: 228). С течением времени 
количество сект в Российской империи и проблемы, связанные с ними, достигли такого размаха, что 
ее необходимо было решать на государственном уровне. В этом отношении следует упомянуть 
действовавший на то время циркуляр «О распределении сект по степени их вредности», 
классифицировавший все существующие секты на территории российского государства по трем группам: 
«вредные», «особо вредные», «менее вредные». После первой российской революции 1905 г. появляется 
четвертая категория сект – «изуверские секты»: морельщики, скопцы, сожигатели, по отношению к 
которым применялись различные специальные меры профилактического, запретительного или же 
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контролирующего характера. Как видим, проблема раскола и сектантства в российском государстве 
стояла довольно остро и требовала своего осмысления и положительного решения. 

В контексте этого оправданным и необходимым является не столько разрешение этого вопроса, 
сколько его систематическое изучение как представителями духовенства, так и научного светского 
сообщества историков, философов, религиоведов и других специалистов. В последующем это привело к 
появлению значительного количества как специальных исследований по истории и теории 
раскольничества, ересей и сектантства, так и фундаментальных работ по социальной истории Российской 
империи, где одним из аспектов изучения был религиозный вопрос. Особенно эта проблема получила 
свою актуальность, начиная с середины ХІХ века, когда «научное изучение раскола началось, собственно, 
с 1850-х гг. До того времени преобладала полемическая литература о расколе, обращавшая главное 
внимание на догматическую сторону вопроса» (Брокгауз, Ефрон, 1899: 284). 

Нашей задачей в рамках данной статьи является рассмотрение научного наследия 
дореволюционных ученых Российской империи, для которых проблема раскольничества и 
сектантства была особенно острой как современников этих явлений и интеллектуалов, воспитанных в 
духе теории официальной народности. 

 
2. Материалы и методы 
При подготовке данной работы авторами были использованы различные принципы и методы 

научного исследования: принцип историзма, объективности, системности, научной критики и др. 
Принцип историзма обозначил конкретно-исторические события, явления и обстоятельства 
изучаемого временного отрезка истории российского государства, их взаимосвязь и детерминацию. 
Принцип объективности актуализировал обращение к конкретному фактологическому материалу с 
последующей его критикой и оценкой. Принцип системности предопределил целостность и 
комплексность исследования заявленной научной проблемы. 

Данное историографическое исследование основано на анализе научных работ российских 
ученых, изучающих историю раскола, сектантства и ересей в Российской империи, труды которых 
были изданы до 1917 г. – периода существования империи. В этом контексте важным представляется 
комплексное исследование проблем, аспектов и вопросов, связанных с расколом: историей его 
становления и развития, социальной базой, ареалом распространения, правительственной политикой 
в отношении раскольничества и сектантства и др. 

В данной статье используются следующие методы научного исследования: историко-
хронологический, историко-типологический и анализ оценок и отношения к раскольничеству и 
сектантству в работах светских и духовных лиц. Использование аналитического метода позволило 
выделить ряд факторов и аспектов научных дискуссий по вопросам раскола с последующим 
обобщением полученных результатов. Структурный метод позволил обозначить общие тенденции в 
многообразии религиозных движений и толков в Российской империи, рассматривая их в контексте 
общегосударственного развития. Помимо прочих, авторами был использован метод научной критики 
исторических источников и литературы. 

 
3. Обсуждение 
Дореволюционная историография раскольничества, ересей и сектантства очень значительна – 

она исчисляется сотнями исследований, проводимыми как лицами, имевшими духовный сан, так и 
светскими учеными, что в некотором роде налагало определенный отпечаток на характер и 
особенности собственно работы: зачастую труды первых отличал изобличительный, 
просветительский характер в духе проповеди, осуждавшей раскол и сектантство на корню как 
губительное для державы явление. Более сдержанными, но все же с элементами нравоучения были 
научные изыскания светских лиц, синтезировавших в своих исследованиях как субъективное мнение, 
так и фактологический материал. Как пишут Ф. Брокгауз и И. Ефрон, воспроизводя слова императора 
Александра ІІ, «существует большое различие во взгляде православного духовенства и светских 
чинов, и вследствие этого становятся нужными полные систематические и основательно 
обработанные сведения о расколе» (Брокгауз, Ефрон, 1899: 284). 

В контексте анализа многообразия научных трудов по истории раскольничества, ересей и 
сектантства в Российской империи следует отметить тот факт, что преобладающими среди них 
являются исследования именно о раскольничестве, иными словами о старообрядцах, староверах, 
поскольку «раскол у самих раскольников называется старообрядством, староверием» (Брокгауз, 
Ефрон, 1899: 284). 

В этой связи требуют уточнения и такие понятия, как «ересь» и «секта», что в принципе 
отличны от раскольничества как такового, но зачастую употребляемых синонимично. Ф. Брокгауз и 
И. Ефрон отмечают, что «ересь нужно различать от раскола, который означает обособление от состава 
церковного союза или сообщества верующих… по разногласию в учении обрядовом» (Брокгауз, 
Ефрон, 1894: 671), как это имело место со старообрядцами. Секта же – «организованное сообщество 
людей, разномыслящих с господствующей церковью», если секта – некая совокупность лиц, 
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принимающее то или иное отступное учение, то ересь – собственно, само это учение (Брокгауз, 
Ефрон, 1900: 324). 

Актуальность исследования вопросов раскольничества, ересей и сектантства можно обозначить 
словами известного их исследователя в Российской империи А.С. Пругавина, который в своих работах 
отмечал «весьма существенный пробел» в изучении вопросов социальной истории российского 
государства, одним из которых был вопрос о расколе и сектантстве (Пругавин, 1880). 

Следует отметить, что комплексного историографического исследования по заявленной проблеме в 
отечественной и зарубежной науке нет. Но это не означает, что историческая наука обошла вниманием 
колоссальное наследие дореволюционных исследователей истории раскола и сектантства. Наоборот, все 
современные, да и не только, ученые в той или иной степени обращались к работам своих коллег. 
Но истины ради необходимо отметить, что зачастую таковые обращения были спорадическими, 
лишенными системности и решали конкретные научные цели и задачи. Сколь-нибудь комплексного 
анализа изысканий наших предшественников по этому вопросу, повторюсь, не было. 

Среди множества статей, монографий, диссертаций и других научных работ, посвященных 
проблеме раскольничества, ересей и сектантства в Российской империи, в которых находит свое 
отражение анализ отдельных дореволюционных исследований, следует назвать ряд современных 
авторов, в той или иной степени анализировавших историографию по этому вопросу. 

Среди прочих следует отметить работу К.А. Кузоро, посвященную церковной историографии 
старообрядчества (Кузоро, 2011). В ней автором были рассмотрены вопросы, связанные с 
возникновением церковной историографии старообрядчества во второй половине XVII – последней 
трети XVIII вв., особенности синодальной историографии старообрядчества (конец XVIII –  первая 
половина XIX вв.), формирование научного исследования старообрядчества. 

Помимо прочего, необходимо отметить и монографию А.И. Алексеева, в которой был произведен 
пересмотр основоположений в изучении еретических движений на раннем этапе развития русского 
государства (Алексеев, 2012). Автором проанализированы историография (в том числе XIX – начала 
XX вв.), социальные, исторические и теоретические предпосылки возникновения и становления сект 
стригольников (Алексеев, 2012: 21-32) и жидовствующих (Алексеев, 2012: 215-228). 

В работе Г.Н. Храпкова, посвященной анализу социальной истории старообрядчества, были 
проанализированы взгляды духовных и светских лиц второй половины XIX–XX вв. на проблему 
раскола и его оценки. Вместе с тем ученый ставит своей задачей обозначить отличительные 
особенности старообрядцев от других сект (Храпков, 2017). 

Историография истории старообрядчества представлена также в работах В.В. Молзинского, 
С.Г. Пушкарева (Молзинский, 2017; Пушкарев, 1974) и др. 

Важно заметить, что значительное число исследований по раскольничеству и сектантству было 
опубликовано на страницах специальных журналов. Среди прочих следует отметить ежемесячный 
журнал «Христианское чтение», издававшийся с 1821 г., целью которого было противодействие 
распространению влияния в российском обществе разного толка отступнических вероучений 
(Христианское чтение, 1821–1917). 

«Труды Киевской духовной академии» – еще один ежемесячный научный журнал Киевской 
духовной академии, в котором известные ученые публиковали свои научно-богословские и историко-
научные работы по истории церкви, религиозным течениям, догматике и проч. (Труды…, 1860–1917). 

Непосредственно изучению раскола был посвящен журнал «Братское слово», издававшийся по 
указу Святейшего синода. При журнале в качестве дополнения к нему издавались «Материалы для 
истории раскола за первое время его существования» (Братское слово, 1875–1899). 

«Миссионерское обозрение» – ежемесячный журнал, официальный орган синодальной миссии 
по борьбе со старообрядчеством и сектантством. В нем публиковались узаконения относительно 
сектантов, материалы о состоянии старообрядчества и сектантства, критические разборы 
вероотступных сочинений; особое внимание уделялось толкованию тех текстов и отрывков из них, 
которые иначе трактовались вероотступниками-сектантами (Миссионерское обозрение, 1896–1916). 

«Православное обозрение» – духовный журнал публицистического характера, в котором 
печатались работы по церковной истории, христианской апологетике, переводы иностранной 
богословской литературы (Православное обозрение, 1860–1891). 

 
4. Результаты 
История раскола и сектантства в Российской империи представляла научный интерес для 

целой плеяды дореволюционных, советских и современных историков, богословов, философов и 
других ученых, которые в своих исследованиях поднимали различные вопросы касательно 
становления и развития религиозного инакомыслия на территории российского государства; его 
причин и последствий для духовной, социальной и политической истории державы; особенностей 
правительственной политики в отношении раскольников и сектантов и др. 

В рамках нашего исследования дореволюционной историографии истории раскольничества, 
ересей и сектантства в Российской империи нами была предложена гипотеза условного разделения 
всего массива научных работ на заявленную тематику по нескольким тематическим блокам. 
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В частности, все работы дореволюционных авторов по расколу и сектантству могут быть 
проанализированы с точки зрения их авторства – церковная историография (Алексий, 1908; Игнатий, 
1849; Иоанн, 1847; Иоаннов, 1855 и др.) и светская историография (Андреев, 1870; Варадинов, 1863; 
Ивановский, 1905; Даль, 1844 и др.). 

Другим критерием анализа дореволюционных исследований раскольничества, ересей и 
сектантства может быть хронологический. В этом контексте все научные работы могут быть 
разделены на два блока: написанные до середины XIX в. и научные труды, опубликованные 
впоследствии, когда, собственно, и началось «научное изучение раскола» (Брокгауз, Ефрон, 1899: 284). 

Третьим критерием анализа может быть типологический, в рамках которого дифференцированно 
исследуется историография истории отдельно взятого направления в российском религиозном 
инакомыслии периода империи: историография истории скопческой ереси, историография истории 
молоканской ереси и т.д., как это отчасти сделал, например, в своем исследовании А.И. Алексеев 
применительно к сектам стригольников и жидовствующих (Алексеев, 2012). 

Четвертым критерием (именно он лег в основу нашего исследования) может быть подход, 
в рамках которого все научные работы могут быть разделены на два больших тематических блока: 
первый – составляют научные исследования общего характера, в которых рассматриваются общие 
тенденции, закономерности, аспекты и проблемы религиозного инакомыслия в Российской империи 
от момента его зарождения и до момента, когда проблему раскольничества и сектантства 
унаследовала уже новая – советская – власть после падения империи; к другому – относятся работы, 
посвященные анализу истории конкретных сект и направлений. 

Так, среди научных работ общего характера можно выделить исследования Н. Руднева, 
посвященные раннему периоду развития религиозного инакомыслия на Руси от принятия 
христианства до времен Иоанна Грозного (Руднев, 1838). История, происхождение и вероучения 
различных религиозных сект и направлений в российском государстве нашли свое отражение в 
работах Н. Кутепова (Кутепов, 1891; Кутепов, 1899), И. Малышевского (Малышевский, 1883), 
В. Попова (Попов, 1871), А. Бороздина (Бороздин, 1905) и других ученых. 

Кроме того, П. Скворцовым были определены и изучены центры раскола первой четверти XVIII 
века. К ним он относил регионы Поморья, Сибири, Стародубье. Керженец, Москву и др. (Смирнов, 
1909a). К тому же им был исследован «вопрос о внутренней полемике в русском расколе»: 
расхождения по вопросам о церкви, таинствах, христологическим вопросам и др. (Смирнов, 1909b). 

В. Скворцовым были обозначены критерии и степень вредности рационалистических и 
мистических сект различных толков и направлений (Скворцов, 1847). 

Д. Чичинадзе подготовил сборник законов о расколе и сектантах с приложением инструкций и 
правил для полицейских учреждений и волостных правлений (Чичинадзе, 1899). 

Следует отметить и ряд фундаментальных работ по истории раскола, ересей и сектантства в 
Российской империи. К ним можно отнести труды П.И. Мельникова, И.П. Липранди, В. Алова и др. 

П.И. Мельников, будучи чиновником по особым поручениям при нижегородском военном 
губернаторе, «первым» или «главным», как его тогда называли, «авторитетом по вопросу раскола», 
исследует «распределение религиозных разномыслий русского народа», излагая его краткую 
историю, начиная со времен Петра І, основы вероучения раскольников и сектантов (Мельников, 
1862). В своих пяти письмах П.И. Мельников упоминает различные источники и исследования (как 
светские, так и духовные) по вопросам раскола: П. Любопытного, А. Щапова, А. Муравьева, Дмитрия 
Ростовского, Петра Ермилова, Феофилакта Лопатинского и др. 

Как отмечает сам П.И. Мельников, «тогдашний раскол знали несравненно лучше, чем мы 
знаем раскол современный» (Мельников, 1862: 16) ввиду «крайней недостаточности точных сведений 
и определенных понятий» о нем (Мельников, 1862: 32). Объективное и системное изучение 
сектантства и раскола, по его мнению, возможно при условии масштабных публикаций всех 
материалов по этому вопросу: сочинений духовных лиц, писавших о расколе; сочинений 
раскольнических; архивных дел разных правительственных учреждений (Мельников, 1862: 4-5). 

По мнению генерал-майора тайной полиции И.П. Липранди, раскол и сектантство не могут 
быть исследованы на основании анализа исключительно их религиозных особенностей (Липранди, 
1883). Как утверждает автор, раскольничество и сектантство в Российской империи имеет более 
глубинные основания и проявления в социально-политической и экономической жизни страны: 
их сторонники могут играть роль «пятой колонны», быть прозелитами правительств других стран. 
Еще одним фактором нерелигиозного влияния раскольничества на внутреннюю ситуацию в 
государстве, по мнению исследователя, является тот факт, что зачастую его сторонники (очень часто 
даже высокого происхождения и статуса) обладают значительными финансовыми возможностями, 
недооценивать которые не стоит ввиду обеспечения внутренней законности и правопорядка. Ввиду 
этого центральному правительству необходимо обладать максимальными сведениями о численности, 
структуре, расселении и других данных, касающихся раскольничества. 

Помимо прочего, в исследовании И.П. Липранди приводит ключевые положения основных 
раскольнических вероучений и статистические данные по некоторым из них. 



Bylye Gody. 2021. 16(3) 
 

 
 

― 1215 ― 

В кратком обзоре истории сектантства в Российской империи И. Смолина представлена 
конвенциональная на то время в научных кругах классификация сект на мистические и 
рационалистические (Смолин, 1911a; Смолин, 1911b). Обзор дает комплексное представление о 
сущности раскольничества и сектантства с разбором ключевых для них основоположений. 

«Настольная книга для церковно-священнослужителей» С.В. Булгакова является ценнейшим 
исследованием по истории и теории западного и восточного христианского вероисповедания 
(Булгаков, 1913). Этот монументальный труд содержит три части (отдела): церковно-календарный, 
устанавливающий уложения христианского православного культа; церковно-практический, 
в котором излагаются «канонические, церковно-уставные и церковно-гражданские постановления, 
распоряжения местных епархиальных начальств, разъяснения, мнения, заметки и советы редакций 
духовных журналов и частных лиц по вопросам церковной практики»; историко-статистический, 
наиболее важный в рамках нашего исследования. 

VII глава историко-статистического отдела «Настольной книги для церковно-
священнослужителей» С.В. Булгакова содержит «краткие сведения о существовавших и 
существующих расколах, ересях, сектах, новейших рационалистических учениях» (Булгаков, 1913: 
1592-1745). Ценность данной работы состоит в том, что в ней представлена информация о более чем 
200 расколов, ересей и сект, «противных христианству», в том числе и на территории Российской 
империи: аристовцев, бесоперевоплощенцев, федосеевцев, воскресников (бессмертников), молокан, 
пашковцев и мн. др. 

Ценнейшим источником по истории раскола в Российской империи является многотомный 
труд под редакцией проф. Н. Субботина «Материалы для истории раскола за первое время его 
существования», издававшиеся в Москве в период с 1874 по 1895 гг. (Материалы…, 1874–1895): 

Т. 1–3. Документы о лицах и событиях из истории раскола за первое время его существования. 
Т. 4–8: Историко- и догматико-полемические сочинения первых расколоучителей (Никиты 

Пустосвята, Аввакума Петрова, Федора Иванова, инока Аврамия и др.). 
Т. 9: Православные полемические сочинения против раскола. 
В. Алов в своем исследовании рассматривает ранний период русского раскольничества на 

примере ересей стригольников, жидовствующих, Матвея Башкина, Артемия Троицкого, Феодосия 
Косого (Алов, 1908). По мнению ученого, «всего знаменательнее в охарактеризованных религиозных 
движениях – их внутренняя преемственность. В разное время при различных условиях русское 
религиозное мышление выдвигает почти одни и те же вопросы, встречает одинаковые препятствия» 
(Алов, 1908: 63). Характеризуя в общем особенности русских ересей на ранних этапах его развития, 
исследователь отмечает «трагизм судьбы русских еретиков», связанный с массовым неприятием их 
идей. Лишь спустя несколько веков, как утверждает В. Алов, «русское еретичество оказывается в 
силах создать более или менее стойкие и многочисленные религиозные секты» (Алов, 1908: 64). 

Исследование епископа Алексия, ректора Казанской духовной академии, посвящено 
особенностям религиозно-рационалистического движения в южных областях Российской империи в 
XIX в. В представленной работе автор приводит как источниковедческий материал множество 
различных протоколов, документов, комментариев, воспоминаний и проч., связанных с историей, 
вероучением и религиозно-общественной жизнью сектантства (Алексий, 1908). Материалы, 
представленные епископом Алексием, были собраны им в период с 1886 по 1900 гг., в то время, когда 
он занимал должность «противосектантского миссионера» в Херсонской и Екатеринославской 
епархии. Базой для материалов, по словам составителя, послужили «административная переписка 
административных лиц и учреждений, архивы судебных учреждений, архивы волостных правлений и 
проч.» (Алексий, 1908: І) 

Как «протест земств» описывает раскол историк В.В. Андреев (Андреев, 1870: V). Основание 
этого автор видит во все усиливающихся попытках центрального правительства ограничить земства в 
их правах, что повлекло за собой обвинения В.В. Андреева в идеализации раскольников. Как отмечает 
историк, «истинная причина раскола – не религиозная», ведь ядро раскольников, по его мнению, 
составляли наиболее трудоспособные и образованные (грамотные) представители крестьянства. 

Автор подробно останавливается на истории возникновения раскольничества в Российской 
империи, в частности на примере старообрядчества, хлыстовства, скопчества и др. Ученый выделяет 
три периода в истории раскола: раскол как религиозная секта (до Петра І); раскол как политическая 
оппозиция (до Екатерины ІІ); раскол как промышленная и торговая община (Андреев, 1870: VІ). 

Интересным представляется его анализ географических и этнографических факторов, 
влияющих на распространение раскольничества; таким образом, им предложена методология 
изучения раскола с «естественно-исторической точки зрения». Определены «влияния запада» и 
«влияния востока» на становление и развитие раскольничества и сектантства в Российской империи. 

В исследовании В. Беликова рассмотрены основные результаты деятельности московского 
митрополита Филарета как видного противораскольнического деятеля из среды русских 
архипастырей (Беликов, 1895). В рамках проблематики нашего исследования представляют интерес 
сведения, касающиеся духовных и гражданских мер против раскола (Беликов, 1895: 31-408). Так, 
среди духовных мер против раскола В. Беликов обращает внимание на деятельность школ как 
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эффективное средство борьбы с расколом, просветительскую деятельность православного 
приходского духовенства и монашества, открытие противораскольнических миссий и деятельность 
противораскольнических миссионеров, распространение полемической литературы. 

Исследователь убежден в том, что для эффективного противостояния раскольничеству 
необходимо объединение усилий как духовных, так и светских властей. В контексте сказанного 
следует отметить, что среди гражданских мер против раскола ученый акцентирует внимание на 
вопросах ограничения общественных и личных прав раскольников, в частности регулирования их 
семейных и религиозных прав. 

Работа видного судебного деятеля А.М. Бобрищева-Пушкина представляет собой своего рода 
руководство для служителя Фемиды и содержит ценнейший исторический и фактический материал 
по истории раскола в Российской империи (Бобрищев-Пушкин, 1902). В своем исследовании он 
рассматривает общие условия борьбы духовных и гражданских властей с раскольничеством и 
сектантством, средства, приемы и механизмы противостояния отступничеству, законодательное 
обеспечение для решения вопроса по расколу, практику судебных расследований и экспертиз в делах 
о раскольничестве. Следует отметить, что в своей как судебной, так и научной практике 
А.М. Бобрищев-Пушкин придерживался гуманистических ценностей относительно решения 
проблемы раскола, выступая сторонником четкой дифференциации рассматриваемых прецедентов 
по расколу, определявших впоследствии судебные решения по ним. 

Фундаментальный труд церковного историка и богослова, протоиерея Т.И. Буткевича содержит 
обзор русского сектантства периода империи (Буткевич, 1910). Автор анализирует русское сектантство 
по двум группам: секты мистические – хлыстовство, шалопутство, лубковцы, беседники и др. – всего 
15 сект (Буткевич, 1910: 1-203); секты рационалистические – духоборчество, молоканство, субботники, 
караимиты, скакуны и др. – всего 12 сект (Буткевич, 1910: 204-597). Кроме того, историк исследует и 
так называемые «секты смешанного характера»: мормоны, новоявленные богомилы, сютаевцы, 
воздыханцы, Дунькино упование, белоризцы, еноховцы (Буткевич, 1910: 597-607). 

Описывая каждую из 34 представленных в книге сект, Т.И. Буткевич проводит 
компаративистский анализ их вероучения, анализирует структурные, организационные и 
функциональные особенности каждой из сект, исследует их духовную взаимосвязь с другими сектами. 
Важной представляется в данной работе критика раскольнических учений с точки зрения 
православного догматического богословия. 

В.Ф. Давыденко на основании данных заседаний Харьковского миссионерского совета по делам 
сектантов была подготовлена своего рода аналитическая записка о современном (на конец XIX века) 
состоянии раскольничества и сектантства в Харьковской епархии (Давыденко, 1901). Составитель 
отмечает, что, несмотря на энергичные меры по противодействию распространению сектантства в 
регионе, тем не менее оно значительно распространилось по территории Харьковской епархии. 
Одним из эффективных средств борьбы с сектантством автор называет «публичные собеседования с 
заблуждающимися». Наиболее проблематичным, по мнению автора, это виделось с представителями 
мистических сект, особенно хлыстами и скопцами. Не менее эффективным средством являлось 
участие церковно-приходской школы в миссионерской деятельности. 

Особое внимание в своей работе В.Ф. Давыденко уделяет рассмотрению секты штундистов, 
толстовцев, хлыстов и скопцов, максимально представленных на территории Харьковской епархии. 
Как отмечает автор, ссылаясь на данные статистики по региону, «раскол распространен здесь 
преимущественно среди великорусского населения и держится больше по привычке» (Давыденко, 
1901: 161). 

В своих изысканиях по расколу архиепископ Воронежский и Задонский Игнатий (Семенов) 
рассматривает его историю в трех периодах (Игнатий, 1849): первый – от принятия христианства до 
Стоглавого собора 1551 г., второй – от Стоглавого собора до патриарха Никона, третий – от патриарха 
Никона до старообрядческого раскола. В работе находят свое отражение сведения о ранних 
проявлениях раскола, а также о еретических воззрениях стригольников, «жидовствующих», Матвея 
Бакшина, Федора Косого и др.; определяются основания старообрядческого раскола. 

Помимо работ общего плана, отдельную группу составляют специальные научные 
исследования по отдельным сектам, толкам и направлениям русского религиозного инакомыслия 
периода империи. Значительную часть работ, в сравнении с другими, представляют изыскания по 
истории раскольничества (старообрядчества). Среди прочих следует отметить труды, посвященные 
истории возникновения раскола, его сущности и причинам (Гейден, 1886; Громогласов, 1895; 
Гиббенет, 1882; Пругавин, 1887; Слепушкин, 1847; Сырцов, 1880 и др.). 

Фундаментальное исследование по истории раскола принадлежит перу проф. 
Н.И. Ивановского, написанному им в 3 частях (Ивановский, 1905; Ивановский, 1909). Первая – 
посвящена истории раскола: выделены его причины, проанализирована деятельность первых 
«расколоучителей», рассмотрен процесс развития раскольнического движения с его последующим 
«дроблением на частные секты». Описывая положение раскольников в российском государстве, автор 
рассматривает миссионерскую деятельность против раскола и «духовные действия к ослаблению его» 
(Ивановский, 1905). 
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Вторая часть работы историка посвящена «обличению раскола». В ней обозреваются 
источники, «необходимые при изучении полемики против раскола»; критически разбираются 
«поповские» и «беспоповские» учения об антихристе, церкви, таинствах с опровержением обвинений 
раскольников. В третьей части изложены сведения о рационалистических и мистических сектах: 
духоборцах, молоканах, прыгунах и проч. (Ивановский, 1909). 

Значительный интерес представляет исследование раскола старообрядчества бывшего его 
апологета, а впоследствии – протоиерея Андрея Иоаннова (Журавлева) (Иоаннов, 1855). Как бывший 
старообрядец он хорошо знал догмы раскольнических сект. Собрав множество редчайших 
материалов о первоначалии раскола, Андрей Иоаннов впоследствии составил «Полное историческое 
известие…», являющееся ценнейшим источником по истории раскола в Российской империи. 

Еще одним фундаментальным трудом по истории старообрядческого раскола является работа 
Н.К. Плотникова (Плотников, 1911). В ней историк анализирует источники для ознакомления с 
вероучением раскола старообрядчества, а также сочинения «расколоучителей». Особое внимание 
уделено изучению источников для разбора вероучения старообрядцев. Помимо этого, книга содержит 
догматическую часть и раздел, посвященный обрядовым особенностям старообрядчества. 

Интересной для изучения социально-демографических аспектов раскольничества 
представляется работа И.Ф. Нильского, посвященная раскольническому учению о браке и семье 
(Нильский, 1869). Автор тщательно анализирует исторические источники по этому вопросу, 
«которым доверяют сами староверы». 

Классическим трудом по истории русского раскола старообрядчества, рассматриваемого в 
контексте внутреннего состояния церкви и общественности в XVII – первой половине XVIII вв., 
является исследование А. Щапова (Щапов, 1859). В своей работе он анализирует нравственно-
моральные издержки русского общества XVII в. как одного из источников и оснований русского 
раскола старообрядчества: состояние управления и функционирования церкви, а также состояние 
российского общества во время появления и распространения раскола. 

Что касается изучения истории других (не старообрядческих) форм и направлений в русской 
религиозной жизни Российской империи, то в этом контексте необходимо отметить уже ставшие 
классикой работы В. Даля и Н. Надеждина (Даль, 1844; Надеждин, 1845). Их исследования по 
истории скопческой секты содержат подробное описание их вероучения и культа, рассматривают 
происхождение и историю появления этой секты в России. 

Важно отметить, что В. Даль был чиновником особых поручений при МВД, под редакцией 
которого составлялись ежегодные отчеты, доклады и записки по министерству, касающиеся раскола и 
сектантства. 

Вопросы судебной практики по делу скопцов рассматривались, в частности, М. Кальневым 
(Кальнев, 1909), подготовившим также материалы по секте скакунов, или прыгунов (Кальнев, 1913). 

Осмысление места сект стригольников, жидовствующих и «новых раскольников» на основании 
их преданий, писем и записок было произведено М. Кояловичем (Коялович, 1871). 

Переосмысление места ереси жидовствующих стало возможным благодаря новым материалам, 
полученных членами Императорского общества истории и древностей российских при Московском 
университете, вызвавших полемику в научных кругах, тем самым обосновывая необходимость их 
публикации (Белокуров и др., 1902). Эти материалы по-новому освещали характер и сущность учения 
жидовствующих и их последователей. Сам сборник составляют как вероучительные тексты 
жидовствующих, так и историко-источниковедческие комментарии к ним. 

Рефлексия функций и роли секты жидовствующих в российской истории была предпринята 
также А. Павловым (Павлов, 1884) и И. Волоцким (Волоцкий, 1896). 

Разбор вероучения и культа федосеевцев был произведен П. Иустиновым (Иустинов, 1906a; 
Иустинов, 1906b), А. Вешняковым – секты странников, или бегунов (Вишняков, 1864). 

 
5. Заключение 
Таким образом, следует отметить, что в рамках одной статьи невозможно охватить весь спектр 

научных работ по истории раскольничества, ересей и сектантства в Российской империи. 
Историографический материал настолько велик, что потенциально может быть использован для 
монографического исследования по заявленному вопросу. 

В нашем распоряжении имеются источники (1751) по истории раскола и сектантства в 
Российской империи, опубликованные в период до 1917 г. и представляющие значительный научный 
потенциал для всестороннего систематического исследования этого вопроса. 

В данной статье мы лишь попытались обозначить реперные точки в рамках поставленной научной 
проблемы с целью обозначить потенциальные направления будущих научных исследований. С этой 
целью нами были выделены основополагающие критерии, подходы для последующей работы с 
историографическим материалом: хронологический, типологический, тематический, метод атрибуции. 
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Аннотация. В статье произведен обзор дореволюционной историографии истории 

раскольничества, ересей и сектантства в Российской империи. Обозначены актуальность решения 
проблемы раскола и сект российским правительством. Определены основные классификации всех 
существовавших на территории российского государства сект: «вредные», «особо вредные», «менее 
вредные», «изуверские секты». 

Для более полного понимания поставленной проблемы уточнены понятия раскола, ереси и 
секты, очень часто используемые как синонимы, но имеющие не только семантические, но и 
юридические различия в контексте научных дискуссий XIX – начала ХХ вв. 
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Показано, что научные работы дореволюционных авторов зачастую печатались не только в 
виде монографических исследований, но и очень часто публиковались на страницах православных 
журналов: «Христианское чтение», «Миссионерское обозрение» и др. Некоторые из них специально 
издавались как средство противодействия расколу, сектантству и мистицизму. 

В статье обозначены четыре подхода к классификации всего массива историографического 
материала по истории раскола и сект в Российской империи: хронологический – для выделения 
комплекса научных работ, изданных после 1850-х гг.; типологический – для различения направлений 
и толков в русском расколе, сектантстве и инакомыслии с выделением их специфических и 
универсальных характеристик; тематический – для обозначения основных направлений и проблем 
исследования, на которых акцентируют внимание дореволюционные ученые; метод атрибуции – 
для установления стилистики авторских работ в контексте существовавшей на то время церковной и 
светской историографии истории раскола, ересей и сектантства. 

Ключевые слова: историография, раскол, старообрядцы, сектантство, ересь, Российская 
империя. 
  


