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У статті акцентовано увагу на визначенні та оцінюванні пріоритетних стратегічних напрямів формуX

вання інвестиційного потенціалу в Україні на основі ефективного розвитку інформаційних технологій.

Встановлено шість перспективних напрямів формування інвестиційного потенціалу держави в рамках

характеристики: можливості отримання інтернет послуги, їх ціни, якості, інноваційності, можливостей

надання та розвитку електронного урядування, а також восьми методів їх забезпечення на макрорівні.

Дане завдання розглянуто як з точки зору державного, так і з точки зору корпоративного менеджменту.

З метою формалізації стратегічних напрямків формування інвестиційного потенціалу в Україні на основі

ефективного розвитку інформаційних технологій сформовані матриці відповідності бінарних характеX

ристик. Кількісне оцінювання методів забезпечення стратегічних напрямів формування інвестиційного

потенціалу в Україні проведено за допомогою ймовірнісного Байєсівського підходу. В свою чергу кількісне

оцінювання стратегічних напрямків розвитку інвестиційного потенціалу в Україні здійснено на основі

методики цілочислової згортки бінарних показників. Ідентифікацію взаємозв'язку кількісних оцінок наX

прямків формування інвестиційного потенціалу в Україні та методів їх забезпечення у вигляді ефективX

ного розвитку інформаційних технологій проведено шляхом побудови логістичної регресійної моделі. З

метою узгодження думок менеджерів державного та корпоративного рівня щодо визначення оптимальX

них стратегічних напрямів формування інвестиційного потенціалу в Україні на основі ефективного розX

витку інформаційних технологій використано інструментарій теорії ігор. Встановлено, що державний

менеджмент вбачає основним стратегічним напрямком формування інвестиційного потенціалу в Україні

на основі ефективного розвитку інформаційних технологій фінансову доступність послуг широкосмугоX

вого доступу до інтернету кожному громадянину, а корпоративний менеджмент — доступність кожноX

му громадянину як фіксованого, так і мобільного широкосмугового доступу до інтернету.

The main purpose of this article is to identify and evaluate the main strategic directions of the Ukrainian

investment potential based on the effective development of information technology. Thus, six promising ways

for building the country investment potential were identified in terms of the following features: opportunity to

have the access to the Internet services, cost, quality, innovativeness, the possibility of the eXgovernment usage

as a service and its development. On top of that, in this study eight methods of its' provision on the macro level

were outlined. We would like to highlight, that this research was performed from the government as well as

corporate management perspective. To formalize the strategic directions of the Ukrainian investment potential
_________________________

* Публікацію підготовлено в межах виконання НДР "Кібербезпека в боротьбі з банківськими шахрайствами: захист споживачів
фінансових послуг та зростання фінансово�економічної безпеки України" (№ держреєстрації 0118U003574).
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ У ЗАГАЛЬНОМУ
ВИГЛЯДІ ТА ЇЇ ЗВ'ЯЗОК ІЗ ВАЖЛИВИМИ

НАУКОВИМИ ЧИ ПРАКТИЧНИМИ ЗАВДАННЯМИ
Відповідно до звіту про глобальну конкурентоспро$

можність (the Global Competitiveness Report) за 2019 рік
Україна посідає 85 місце серед 141 країн, втративши дві
позиції у порівнянні з попереднім роком [1]. Зважаючи
на той факт, що кожний з дванадцяти субіндексів гло$
бального індексу конкурентоспроможності характери$
зує певний аспект інвестиційного потенціалу України,
то справедливо зауважити, що нагальної актуальності
набуває завдання трансформації методів його підвищен$
ня.

В умовах четвертої промислової революції саме
ефективний розвиток інформаційних технологій пови$
нен сформувати підгрунтя для зростання інвестиційно$
го потенціалу України. Рівень розвитку інформаційних
технологій паралельно із значним впливом на всі сфери
життєдіяльності суспільства та позитивною кореляцією
з економічним зростанням [2—4], забезпечує й залучен$
ня фінансових ресурсів до економіки України. Швид$
кий темп технологічного прогресу підкреслює важ$
ливість розвитку цього напряму та призводить до вирі$
шення нових завдань.

Враховуючи рівень та перспективи розвитку сек$
тору інформаційно$комунікаційних технологій в Ук$
раїні та світі, для держави, беззаперечно, важливо виз$
начати пріоритетні стратегічні напрями формування
інвестиційного потенціалу за технологічним спряму$
ванням. Водночас у зв'язку з обмеженістю державних
ресурсів існує необхідність адекватного оцінювання
стратегічних напрямів розвитку сектору інформацій$
но$комунікаційних технологій та фінансування
найбільш нагальних з них. Проте з часом це надасть
можливість забезпечити фінансування всіх необхідних
напрямів формування інвестиційного потенціалу в Ук$
раїні за рахунок ефективного розвитку інформаційних
технологій.

Однак, зважаючи на складність оцінювання якіс$
ної складової методів забезпечення інвестиційного
потенціалу України за рахунок ефективного розвит$
ку інформаційних технологій, а також різних думок
з цього приводу державного та корпоративного ме$
неджменту, актуальності набуває розробка специфі$
чного науково$методичного підходу який би врахо$
вував ці особливості. Результати дослідження дозво$
лять виявити оптимальні напрями розвитку інвести$
ційного потенціалу в Україні за рахунок розвитку
інформаційних технологій, які будуть компромісно
задовольняти як потреби держави, так і суб'єктів гос$
подарювання.

based on the effective development of information technology, the binary compliance matrices were formed.

Next, the quantitative assessment of the methods to provide the strategic directions of the Ukrainian investment

potential was carried out using the probabilistic Bayesian approach. In turn, the quantitative assessment of the

Ukrainian investment potential strategic directions was made based on the method of integer convolution of

binary indicators. Consequentially, the relationship between the quantitative assessments of the investment

potential directions and methods for its' support was identified by logistic regression model. In order to coordinate

the opinions of managers both in the state and corporate level regarding the determining the optimal strategic

directions for the development of the Ukrainian investment potential based on the effective development of

information technology game theory framework was used. Therefore, in result, as the main strategic direction of

building investment potential in Ukraine based on the effective development of information technology the

state management consider the financial accessibility of the broadband Internet access to every citizen. As for

the corporate management it is the availability of fixed and mobile broadband Internet access for every citizen.

Ключові слова: стратегічні напрями, інвестиційний потенціал, інформаційні технології, матриця бінар�
них характеристик, теорія ігор.

Key words: strategic directions, investment potential, information technology, binary matrix, game theory.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ,
В ЯКИХ ЗАПОЧАТКОВАНО РОЗВ'ЯЗАННЯ ДАНОЇ

ПРОБЛЕМИ І НА ЯКІ СПИРАЄТЬСЯ АВТОР,
ВИДІЛЕННЯ НЕВИРІШЕНИХ РАНІШЕ ЧАСТИН

ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ, КОТРИМ
ПРИСВЯЧУЄТЬСЯ ОЗНАЧЕНА СТАТТЯ

Дослідженням стратегічних напрямів та ролі інвес$
тиційної стратегії в розвитку держави та її регіонів при$
свячені роботи таких науковців: Петренко Л.М. [5], За$
яць Т.А. [6] та інші. Аналіз регіональних особливостей
технологічного розвитку на основі кластеризації був
проведений Шушковою Ю.В. [7]. У свою чергу, питання
формування стратегії напрямів інвестиційної діяльності
суб'єктів господарювання вивчали такі науковці: По$
гріщук Б.В. [8], Брюховецька Н.Ю. [9], Стеблюк Н.Ф.
[10] та ін.

Питанням розвитку технологічного напряму роз$
витку національної економіки приділяється значна увага
з боку органів державної влади, а саме розроблено такі
нормативно$правові документи: пріоритети та тренди
розвитку цифрової інфраструктури відображені в кон$
цепції державної політики у сфері цифрової інфра$
структури [11], ключові пріоритетні напрями розвитку
інформаційних технологій були розглянуті у експортній
стратегії вітчизняної економіки [12]. У процесі прове$
дення дослідження також були проаналізовані норма$
тивно$правові акти, у яких визначені середньострокові
пріоритетні напрями інноваційної діяльності, стратегія
сталого розвитку України та стратегія розвитку сфери
інформаційної діяльності [13–16].

Попри всебічний аналіз різних аспектів формуван$
ня інвестиційного потенціалу в Україні невирішеним за$
лишається питання кількісної характеристики стратег$
ічних напрямків формування інвестиційного потенціа$
лу в Україні та методів їх досягнення враховуючи уз$
годження думок менеджерів державного та корпора$
тивного рівня. Міністерством цифрової політики Украї$
ни були розроблені пріоритети та основні напрями роз$
витку сектору інформаційно$комунікаційних техно$
логій, але не зазначена чітка пріоритетність та першо$
черговість кроків. Питання визначення пріоритетних на$
прямів розвитку, грунтуючись на математичних підхо$
дах залишається актуальним завданням.

МЕТА СТАТТІ
Мета статті: 1) надати кількісну характеристику

стратегічним напрямам формування інвестиційного по$
тенціалу в Україні та відповідним методам їх забезпе$
чення; 2) визначити пріоритетність напрямів формуван$
ня інвестиційного потенціалу та методів їх забезпечен$
ня; 3) ідентифікувати оптимальні стратегічні напрями
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формування інвестиційного потенціалу в Україні на
основі ефективного розвитку інформаційних технологій
враховуючи узгодження думок менеджерів державно$
го та корпоративного рівня.

ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
ДОСЛІДЖЕННЯ З ПОВНИМ ОБГРУНТУВАННЯМ

ОТРИМАНИХ НАУКОВИХ РЕЗУЛЬТАТІВ
Переходячи безпосередньо до розробки науково$

методичного підходу до оптимізації стратегічних на$
прямів формування інвестиційного потенціалу в Україні
на основі ефективного розвитку інформаційних техно$
логій розглянемо вхідний масив даних дослідження.
Проте перед визначенням кожного із зазначених на$
прямів та подальші методи їх забезпечення, зауважи$
мо, що, на наш погляд, досягти в сучасних умовах гос$
подарювання конкурентних переваг та розширити інве$
стиційний потенціал України можливо тільки за умови
впровадження інформаційних технологій. Саме інфор$
маційні технології в сучасному глобальному світі забез$
печують створення тієї еко$системи, яка приваблює су$
часних інвесторів. Тому в рамках цього дослідження,
нами виокремлено тільки ті напрями стимулювання інве$
стиційного потенціалу в Україні, які забезпечуються
розвитком інформаційних технологій. Проте зазначи$
мо, що збільшення інвестиційного потенціалу саме за
рахунок розвитку інформаційних технологій стимулює
покращення бізнес$процесів в усіх галузях реального
сектору економіки та добробуту соціуму загалом.

Так, нами виділено шість таких напрямів формуван$
ня інвестиційного потенціалу в Україні: 1) доступність
кожному громадянину як фіксованого, так і мобільно$
го широкосмугового доступу до інтернету (умовне по$
значення NR1). Забезпечення цього напряму формуван$
ня інвестиційного потенціалу забезпечує можливість от$
римувати новітні послуги жителям України на території
всієї держави; 2) фінансова доступність послуг широ$
космугового доступу до інтернету кожному громадя$
нину (умовне позначення NR2). Реалізація даного на$
прямку дозволить сформувати мінімальні ціни за послу$
ги; 3) стабільна доступність і якість послуг широкосму$
гового доступу до інтернету (умовне позначення NR3).
Такий напрям забезпечує високу якість послуг; 4) по$
ширення оптичних мереж (умовне позначення NR4). Цей
напрям забезпечує інтенсивність запровадження
новітніх технологій; 5) збільшення доступного для мо$
більного зв'язку радіочастотного ресурсу (умовне по$
значення NR5). Зазначений напрям забезпечує розши$
рення можливостей надання послуг; 6) поширення си$
стеми надання адміністративні послуги онлайн (умовне
позначення NR6). Такий напрям забезпечує повноцінне

формування електронного урядування в Україні. Ви$
ходячи з напрямів формування інвестиційного по$
тенціалу в Україні на основі розвитку інформацій$
них технологій виділено вісім методів їх досягнен$
ня: MZ1 — імплементація європейського законодав$
ства у сфері телекомунікаційних послуг; MZ2 — роз$
виток цифрових навичок у населення; MZ3 — фор$
мування актуальних баз даних та структурованих
реєстрів; MZ4 — функціонування інституційно спро$
можного регулятора; MZ5 — формування демоно$
полізованого ринку провайдерів; MZ6 — формуван$
ня системи захисту телекомунікаційної інфраструк$
тури від пошкоджень; MZ7 — запровадження спро$
щеної процедури ввезення обладнання; MZ8 — змен$
шення бюрократичних перепон з боку регулюючих
органів. Взаємозв'язок між вищенаведеними напрям$
ками та методами представлено у вигляді матриці
бінарних величин (систематизовано в табл. 1).

Нехай для оптимізації стратегічних напрямів
формування інвестиційного потенціалу в Україні на
основі ефективного розвитку інформаційних техно$
логій виділяють n напрямків, кожен з яких забез$
печується від 1 до k  методів. Множини напрямів

формування { }kllnii pM ÷=÷= = 1,1, , обумовлені кожним і$

м методом, можуть перетинатися у випадку забезпечен$
ня відповідного напряму формування, утворюючи мно$

жину  { }klljkllijinjjnii ppMM ÷=÷=≠÷=÷= ==∩ 1,1,,1,1, . Крім

того, комбінація методів забезпечує виділення специф$
ічних додаткових напрямків формування інвестиційно$
го потенціалу, які обумовлені синергетичним ефектом
одночасного застосування різних методів.

З метою формалізації напрямків формування інвес$
тиційного потенціалу, розглянемо співвідношення між
методами забезпечення та напрямками у вигляді мат$
риці (див. табл. 1), які містить n рядків та k  стовпчиків.
Елементами цієї матриці a

ji
 виступають бінарні харак$

теристики, тобто показники, які приймають лише два
значення "1" чи "0" у залежності від того, чи притаман$
ний j$й ( nj ÷=1 ) метод забезпечення i$тому ( ki ÷=1 )
напрямі формування інвестиційного потенціалу.

Елементи матриці визначаються так (формула 1):
 

⎩
⎨
⎧

=
формуваннянапрямку  того-i забезпечує не метод й-j  якщо,0

формування напрямок тий-i  забезпечує метод й-j  якщо,1
jia  (1).

Сформуємо матриці бінарних величин відповідності
напрямків формування інвестиційного потенціалу в Ук$
раїні методам їх забезпечення. Водночас необхідно заз$
начити, що формування таких матриць відбувається на
основі думки експертів. Зважаючи на той факт, що в
сучасних умовах розвитку України інвестиційну стра$
тегію повинні формувати не тільки на рівні державно$
го, але й на рівні корпоративного менеджменту, то в
якості експертної групи було обрано десять фахівців
органів державної влади, що займаються розвитком
інформаційних технологій, а також десять фахівців з
приватних організацій вітчизняного ринку інформацій$
них технологій. Їх думки узагальнювались та формалі$
зувались відповідно у таблиці 2 та таблиці 3. Цей крок є
дуже актуальним, оскільки дієва реалізація напрямків
формування інвестиційного потенціалу в Україні на ос$
нові ефективного розвитку інформаційних технологій
повністю залежить від врахування думок та подальшо$
го узгодження плану діяльності на державному та при$
ватному рівні. Так, якщо державний менеджмент буде
спрямований на реалізації одних напрямків формуван$
ня інвестиційного потенціалу, а корпоративний менед$
жмент кардинально на інші, то очікуваного ефекту не
буде досягнуто.

На наступному етапі реалізації запропонованого
науково$методичного підходу відбувається кількісне
оцінювання методів забезпечення стратегічних напрямів

Напрями формування 
1* 2* 5* 4* 6* 3* Пріоритетність Методи 

забезпечення 
NR1 NR2 NR3 NR4 NR5 NR6 

8 MZ1 
11a  12a  

… 
ia1  

… 
ka1  

1 MZ2 
21a  22a  

… 
ia2  

… 
ka2  

7 MZ3 … … … … … … 
2 MZ4 

1ja
 2ja

 
… 

jia
 

… 
jka

 
3 MZ5 … … … … … … 
5 MZ6 

1na
 2na

 
… 

nia
 

… 
nka

 
6 MZ7 

11a  12a  
… 

ia1  
… 

ka1  
4 MZ8 

21a  22a  
… 

ia2  
… 

ka2

Таблиця 1. Макет бінарної матриця відповідності напрямів
формування інвестиційного потенціалу в Україні

методам їх забезпечення

* — пріоритетність напрямів розвитку формування інвестицій�
ного потенціалу в Україні.
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формування інвестиційного потенціалу за допомогою
ймовірнісного Байєсівського підходу. Реалізація цих
розрахунків відбувається з урахуванням пріоритетності
відповідних напрямків формування інвестиційного по$
тенціалу, визначених шляхом обчислення вагових ко$
ефіцієнтів, використовуючи другу формулу Фішберна.

Отже, на зазначеному етапі, по$перше, виникає не$
обхідність визначення вагових коефіцієнтів напрямів
формування інвестиційного потенціалу в залежності від
встановленого вектору пріоритетності, враховуючи ха$
рактер спадання важливості напрямків у вигляді геомет$
ричної прогресії. Для цього запропоновано застосову$
вати другу формулу Фішберна

12
2
−

=
−

m

km

kw (2),

де kw  — ваговий коефіцієнт k$го напряму форму$
вання інвестиційного потенціалу;

k — рейтингова оцінка k$го напряму формування
інвестиційного потенціалу;

m — загальна кількість напрямів формування інвес$
тиційного потенціалу на основі ефективного розвитку
інформаційних технологій.

Результати обчислень проведені на основі формули
(2) представимо в табличному вигляді (табл. 4).

Таким чином, на основі бінарних величин відповід$
ності напрямків формування інвестиційного потенціа$
лу та методів їх забезпечення, а також результатів
кількісного оцінювання пріоритетності даних напрямків
у вигляді вагових коефіцієнтів проведемо кількісне оці$
нювання методів забезпечення стратегічних напрямів
формування інвестиційного потенціалу за допомогою
ймовірнісного Байєсівського підходу:

{ }LA e
Hp ++
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де )1(HpA  — ймовірнісна оцінка забезпечення на$
прямів формування інвестиційного потенціалу в Україні
(ймовірність того, що даний метод забезпечення буде
прийнятним у розрізі впровадження відповідного на$
прямку формування (Н1) за умови наявності інформації
А);

А — матриця бінарних показників відповідності на$
прямів формування інвестиційного потенціалу методам
їх забезпечення;

L — інтегральним показником (зваженою сумою)
бінарних характеристик А (наявна інформація про ме$
тод забезпечення виходячи зі значень аналітичних по$
казників);

kb  — імовірність події 0=kА , та kg  — імовірність події
1=kА  для кожного методу забезпе$

чення:
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(4).
Результати проведення ряду про$

міжних розрахунків за формулами (3) і
(4) представимо у вигляді таблиць 5 і 6.

Надалі проводиться кількісне оці$
нювання стратегічних напрямків фор$

мування інвестиційного потенціалу в Україні на основі
застосування методики цілочислової згортки бінарних
показників з урахуванням синергетичного ефекту взає$
мообумовленості одночасно застосування комбінації
декількох методів реалізації.

Для визначення кількості активних (актуальних)
напрямів формування інвестиційного потенціалу в Ук$
раїні необхідно, виходячи з даних таблиці 1, визначити
суму бінарних характеристик за і$тим ( ki ÷= 1 ) напря$
мом формування, яка може бути обумовлена n метода$
ми забезпечення, яка розраховується так (формула (5)):

∑
=

=
n

j
iji aS

1
(5).

З урахуванням синергетичного ефекту взаємообу$
мовленості одночасного застосування декількох методів
забезпечення в розрізі кожного напряму формування

Напрями формування Методи 
забезпечення NR1 NR2 NR3 NR4 NR5 NR6 
MZ1 х       х х 
MZ2 х         х 
MZ3         х х 
MZ4 х Х х х х х 
MZ5 х Х х     х 
MZ6     х   х х 
MZ7       х х х 
MZ8       х х х 

Таблиця 2. Бінарна матриця відповідності напрямів
формування інвестиційного потенціалу на основі
ефективного розвитку інформаційних технологій

методам їх забезпечення на думку
державного менеджменту

Напрями формування Методи 
забезпечення NR1 NR2 NR3 NR4 NR5 NR6 
MZ1 х Х х х х   
MZ2 х Х х х х х 
MZ3 х   х   х х 
MZ4 х Х х   х   
MZ5 х Х х       
MZ6 х Х х       
MZ7 х Х   х     
MZ8 х Х х х х х 

Таблиця 3. Бінарна матриця відповідності напрямів
формування інвестиційного потенціалу на основі

ефективного розвитку інформаційних технологій методам
їх забезпечення на думку корпоративного менеджменту

Напрями розвитку Пріоритетність 1 2 5 4 6 3 
Умовні 
позначення NR1 NR2 NR3 NR4 NR5 NR6 

Вагові коефіцієнти 0,5079 0,2540 0,0317 0,0635 0,0159 0,5079 

Таблиця 4. Вагові коефіцієнти напрямів формування
інвестиційного потенціалу в Україні на основі ефективного

розвитку інформаційних технологій

 b g ln(1-b)/ 
(1-g) Λi Li 2 3 4 5 6 L p(s)

MZ1 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50
MZ2 0,67 0,33 -0,69 1,39 1,39 0,00 0,00 0,00 0,00 1,39 0,88 0,17
MZ3 0,67 0,33 -0,69 1,39 0,00 0,00 0,00 0,00 1,39 1,39 0,20 0,29
MZ4 0,00 1,00 25,33 -50,66 -50,66 -50,66 -50,66 -50,66 -50,66 -50,66 -50,66 1,00
MZ5 0,33 0,67 0,69 -1,39 -1,39 -1,39 -1,39 0,00 0,00 -1,39 -1,28 0,64
MZ6 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50
MZ7 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50
MZ8 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50

Таблиця 5. Проміжні розрахунки оцінювання стратегічних напрямів
формування інвестиційного потенціалу в Україні на основі ефективного

розвитку інформаційних технологій з точки зору державного менеджменту



ЕКОНОМІЧНА НАУКА

59www.economy.in.ua

інвестиційного потенціалу пропонується на основі мно$
жини (формула 6):

 ( ) njjniinjjnii MMfMM ÷=÷=÷=÷= =∪∪∪ 1,1,1,1, )(

{ }kllkll dp ÷=÷== 1,1, , (6).
Наведене рівняння враховує не тільки вплив всіх

можливих напрямів розвитку в межах формування інве$
стиційного потенціалу в Україні, але й вплив набору
методів їх забезпечення як сукупності

 { }kllnjjnii dMMf ÷=÷=÷= ≈∪ 1,1,1, )( .

Розраховані характеристики S
i
 враховують не лише

наявність різних думок менеджерів державного та кор$
поративного рівня щодо можливості використання пев$
ної кількості напрямків формування інвестиційного по$
тенціалу, але і синергетичний ефекту взаємообумовле$
ності методів забезпечення, який надає можливість
активізувати додаткові напрями формування інвестиц$
ійного потенціалу. Так, якщо отримаємо 1≥iS , можна
стверджувати про можливість забезпечення відповідної

i$того ( ki ÷= 1 ) напрямку iZ , відповідно їх кількість

визначається як 1|
1

≥∑
=

i

k

i
i SZ . У випадку 2≥iS  спостері$

гається синергетичний ефект взаємообумовленості од$
ночасного застосування декількох методів забезпечен$
ня, який надає можливість активізувати додаткові на$
прями розвитку в межах формування інвестиційного по$

тенціалу в Україні 
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n  (див. формула (7)).

Важливим аспектом при здійсненні кількісного оці$
нювання стратегічних напрямів формування інвестиц$
ійного потенціалу України загаломта врахуванні синер$
гетичного ефекту взаємообумовленості методів їх за$
безпечення зокрема є те, що певні методи забезпечення
мають більш пріоритетне значення, ніж інші. Саме тому
пропонується надати їм вагових коефіцієнтів відповід$

но до визначеного рангу  jr , яке може
приймати значення 1, 2, ...., n.

Отже, кількість активних напрямів
формування інвестиційного потенціа$
лу з урахуванням синергетичного
ефекту визначається за формулою (7):
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SZk   (7),

де ik  — кількість активних на$
прямків формування інвестиційного
потенціалу;

iZ  — бінарна характеристика до$
цільності активізації i$ого ( ki ÷=1 )

напряму розвитку;

iS  — сума бінарних характеристик за i$тим

( ki ÷=1 ) напрямом розвитку, який може бути забез$
печений n методами;

jr  — ранг j$го ( nj ÷=1 ) методу забезпечення;
jia  — бінарні характеристики взаємообумовленості

методів забезпечення напрямків формування інвести$
ційного потенціалу;

 [ ]  — ціла частина числа.
Бінарна характеристика необхідності активізації i$

ого ( ki ÷=1 ) напрямку формування визначається так
(формула (8)):
 

⎩
⎨
⎧

=
формуваннянапрямку  того-i їактивізаці ідоцільност немає  якщо,0

формуваннянапрямку  того-i їактивізаці ьдоцільніст є  якщо,1
iZ (8)

Аналогічно приведеній методиці визначення
кількості активних стратегічних напрямів формування
інвестиційного потенціалу в Україні за рахунок ефек$
тивного застосування інформаційних технологій мож$
на визначити загальну кількість напрямів формування,
активізація яких теоретично є можливою. Так, фор$
мується матриця (табл. 7), елементи якої приймають
лише значення "1", тобто кожний j$й ( nj ÷=1 ) метод
забезпечення використовується в розрізі активізації
i$того ( ki ÷= 1 ) напряму формування.

Використовуючи дані таблиці 7, можна визначити
загальну кількість усіх стратегічних напрямків форму$
вання інвестиційного потенціалу, активізація яких є
можливою з урахуванням синергетичного ефекту (фор$
мула (9)):
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де zk  — загальна кількість усіх можливих страте$
гічних напрямів формування інвестиційного потенціалу,
активізація яких є можливою в рамках функціонування
державних органів влади чи суб'єктів господарювання;

jr  — ранг j$го ( nj ÷=1 ) методу забезпечення;

 [ ]  — ціла частина числа.

На основі формул (7) та (9) узагальнююча формула
кількісного оцінювання стратегічних напрямків форму$
вання інвестиційного потенціалу в Україні на основі за$
стосування методики цілочислової згортки бінарних
показників з урахуванням синергетичного ефекту взає$
мообумовленості одночасно застосування комбінації
декількох методів реалізації набуває вигляду (формула
10):

 { }( )
z

kllklli
i k

dpk
ONR ÷=÷== 1,1, ,

(10),

де iONR  — кількісна оцінка і$го стратегічного на$
прямів формування інвестиційного потенціалу в Україні.

 b g ln(1-b)/ 
(1-g) Λi Li 2 3 4 5 6 L p(s)

MZ1 0,17 0,83 1,61 -3,22 -3,22 -3,22 -3,22 -3,22 -3,22 0,00 -2,81 0,77
MZ2 0,00 1,00 23,03 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -40,20 1,00
MZ3 0,33 0,67 0,69 -1,39 -1,39 0,00 -1,39 0,00 -1,39 -1,39 -0,77 0,52
MZ4 0,33 0,67 0,69 -1,39 -1,39 -1,39 -1,39 0,00 -1,39 0,00 -1,12 0,61
MZ5 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50
MZ6 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50
MZ7 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,50
MZ8 0,00 1,00 23,03 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -46,05 -40,20 1,00

Таблиця 6. Проміжні розрахунки оцінювання стратегічних напрямів
формування інвестиційного потенціалу в Україні на основі ефективного

розвитку інформаційних технологій з точки зору корпоративного
менеджменту

Напрями формування 
1* 2* 5* 4* 6* 3* Пріоритетність Методи 

забезпечення 
NR1 NR2 NR3 NR4 NR5 NR6 

8 MZ1 1 1 1 1 1 1 
1 MZ2 1 1 1 1 1 1 
7 MZ3 1 1 1 1 1 1 
2 MZ4 1 1 1 1 1 1 
3 MZ5 1 1 1 1 1 1 
5 MZ6 1 1 1 1 1 1 
6 MZ7 1 1 1 1 1 1 
4 MZ8 1 1 1 1 1 1 

Таблиця 7. Бінарна матриця максимальної відповідності
напрямів формування інвестиційного потенціалу

в Україні методам їх забезпечення

Примітка: * — пріоритетність напрямків розвитку форму�
вання інвестиційного потенціалу в Україні.
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Результати розрахунків у межах цього етапу пред$
ставимо в таблиці 8.

Ідентифікацію взаємозв'язку кількісних оцінок на$
прямів формування інвестиційного потенціалу в Україні
та методів їх забезпечення через матриці бінарних ве$
личин проведено шляхом побудови логістичної регрес$
ійної економетричної моделі за допомогою програмно$
го пакету Statistica 10.

Для реалізації даного етапу пропонується викорис$
тати інструментарій Statistics, Advanced Linear/
Nonlinear Models, Nonlinear Estimation, Quick Logic
regression метод Квазі$Ньютона (рис. 1).

За результатами оцінювання отримано логістичне
регресійне рівняння виду (формула 11):

ijA ONRHpijs e
a ⋅−⋅−+

= 8627.4)1(1921.65036.51
1

(11),

де ijsa  — бінарної характеристики відповідності ме$
тоду забезпечення стратегічним напрямках формуван$
ня інвестиційного потенціалу в Україні з точки зору
державного менеджменту;

jA Hp )1(  — кількісна оцінка j$го методу забезпечен$
ня;

iONR  — кількісна оцінка і$го напрямку розвитку.
Це дозволяє визначити та кількісно описати за до$

помогою економетричної моделі взаємозв'язок між
стратегічними напрямами формування та методами їх
забезпечення з точки зору державного менеджменту.
Так, за допомогою бінарних показників відображуєть$
ся доцільності актуалізації певних методів забезпечен$
ня в розрізі кожного із розглянутих стратегічних на$
прямів розвитку.

Переходячи до побудови логістичної регресії фор$
малізації взаємозв'язку напрямів формування інвести$
ційного потенціалу та методів його забезпечення отри$
маного на основі думок фахівців корпоративного менед$
жменту, проведемо обчислення, аналогічні представле$
ним вище (рис. 2).

У такому випадку логістичне регресійне рівняння на$
буває наступного вигляду (формула 12):

ijA ONRHpijc e
a ⋅−⋅−+

= 4877,10)1(4350,119,121
1

(12),

де ijca  — бінарної характеристики відповідності
методу забезпечення стратегічним напрямах розвитку
в розрізі формування інвестиційного потенціалу в Ук$
раїні для суб'єктів господарювання.

На завершальному етапі реалізації запропоно$
ваного науково$методичного підходу проводиться
визначення оптимальних стратегічних напрямів
формування інвестиційного потенціалу та відпові$
дних методів їх забезпечення як з точки зору дер$
жавного, так і корпоративного менеджменту за до$
помогою використання інструментарій теорії ігор,
платіжну матрицю якої сформовано на основі по$
будованої логіт регресії. За допомогою застосуван$
ня максимінного та мінімаксного підходів ідентиф$

Напрями розвитку Показники NR1 NR2 NR3 NR4 NR5 NR6 
«Ідеальна» ситуація оцінювання напрямків розвитку 

Сума бінарних показників в межах стовпчику 8 8 8 8 8 8 
Індикатор активізації напрямків формування 1 1 1 1 1 1 
Кількісна оцінка синергетичного ефекту одночасного 
застосування декількох методів забезпечення в межах кожного 
напрямків формування 

4 4 4 4 4 4 

Абсолютна оцінка напрямків формування 5 5 5 5 5 5 
Оцінювання напрямків розвитку з точки зору державного менеджменту 

Сума бінарних показників в межах стовпчику 4 2 3 3 6 8 
Індикатор активізації напрямків формування 1 1 1 1 1 1 
Кількісна оцінка синергетичного ефекту одночасного 
застосування декількох методів забезпечення 
в межах кожного напрямків формування 

1 0 1 1 4 4 

Абсолютна оцінка напрямків формування 2 1 2 2 5 5 
Кількісна оцінка напрямків формування інвестиційного 
потенціалу в Україні з точки зору державного менеджменту 0,4 0,2 0,4 0,4 1 1 

Оцінювання напрямків розвитку з точки зору корпоративного менеджменту 
Сума бінарних показників в межах стовпчику 8 7 7 4 5 3 
Індикатор активізації напрямку розвитку 1 1 1 1 1 1 
Кількісна оцінка синергетичного ефекту одночасного 
застосування декількох методів забезпечення 
в межах кожного напрямку розвитку 

4 3 3 2 2 1 

Абсолютна оцінка напрямків розвитку 5 4 4 3 3 2 
Кількісна оцінка напрямків формування інвестиційного 
потенціалу в Україні з точки зору корпоративного 
менеджменту 

1 0,8 0,8 0,6 0,6 0,4 

Таблиця 8. Проміжні розрахунки оцінювання напрямів формування інвестиційного потенціалу в Україні
на основі ефективного розвитку інформаційних технологій

Model: Logistic regression (logit) N of 0's: 26 1's: 22 
Dep. var: aij Loss: Max likelihood
Final loss: 21,243019008 Chi?( 2)=23,722 p=,00001

N=48 Const.B0 pA(H1) ONR
Estimate
Odds ratio (unit ch)
Odds ratio (range)

5,5036 -6,19208 -4,86273
245,5774 0,00205 0,00773

0,00592 0,02044

Рис. 1. Побудова логістичної регресії залежності бінарної
характеристики відповідності методу забезпечення
стратегічним напрямах формування інвестиційного
потенціалу в Україні від кількісних оцінок напрямів
розвитку та методів їх забезпечення з точки зору

державного менеджменту

Model: Logistic regression (logit) N of 0's: 34 1's: 14 (
Dep. var: aij Loss: Max likelihood
Final loss: 15,089378946 Chi?( 2)=27,770 p=,00000

N=48 Const.B0 pA(H1) ONR
Estimate
Odds ratio (unit ch)
Odds ratio (range)

12,9 -11,4350 -10,4877
398887,1 0,0000 0,0000

0,0033 0,0018

Рис. 2. Побудова логістичної регресії залежності
бінарної характеристики відповідності методу

забезпечення стратегічним напрямах формування
інвестиційного потенціалу в Україні від кількісних

оцінок напрямів розвитку та методів їх забезпечення
з точки зору корпоративного менеджменту
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іковано оптимальні напрями державного ме$
неджменту, який намагається мінімізувати
максимально можливий програш (бюджетні
збитки), та корпоративного менеджменту,
який прагне забезпечити максимально мож$
ливий гарантований виграш (отримання при$
бутку).

Необхідність застосування теорії ігор для
визначення оптимальних стратегічних на$
прямів формування інвестиційного потенці$
алу та відповідних методів їх забезпечення
обумовлена прийняттям рішення в умовах не$
визначеності, тобто неповноти та неточності
інформації, відносно якої потрібно прийма$
ти управлінські рішення. Реалізація цього
етапу передбачає, по$перше, формалізацію за
допомогою використання математично$
го апарату умовної гри "Узгодження ду$
мок менеджерів державного та корпо$
ративного рівня". Отже, основою реал$
ізації зазначеного узгодження думок
виступає побудова платіжної матриці
(табл. 9 для державного менеджменту і
табл.10 для корпоративного менедж$
менту).

Математичний інструментарій реалі$
зації такого етапу передбачає застосуван$
ня максимінного та мінімаксного підходів.
Так, згідно із максимінним підходом, се$
ред елементів платіжної матриці спочатку
знаходяться мінімальні значення по ряд$
ках матриці, після чого серед множини
отриманих значень обчислюється макси$
мальне. В межах мінімаксного підходу спочатку знахо$
дяться максимальні значення платіжної матриці за сто$
вбцями, серед яких у подальшому визначається
мінімальне значення. Саме отримані значення будуть
визначати найбільш актуальний нині напрям формуван$
ня інвестиційного потенціалу та методи його забезпе$
чення.

Таким чином, за допомогою застосування мак$
симінного та мінімаксного підходів ідентифіковано
оптимальні напрями формування інвестиційного по$
тенціалу з точки зору державного менеджменту,
який намагається мінімізувати максимально мож$
ливі бюджетні збитки та корпоративного менедж$
менту, який прагне забезпечити максимально мож$
ливі прибутки.

Так, для державного менеджменту оптимальною
є чиста стратегія NR2 (фінансова доступність послуг
широкосмугового доступу до інтернету кожному
громадянину) активізація якої можлива шляхом за$
стосування такого методу забезпечення як MZ4
(функціонування інституційно спроможного регуля$
тора). В розрізі корпоративного менеджменту опти$
мальною ідентифіковано чисту стратегію NR1 (дос$
тупність кожному громадянину як фіксованого, так
і мобільного широкосмугового доступу до інтерне$
ту), для впровадження якої виникає необхідність ак$
тивізації таких трьох методів забезпечення як MZ5
(формування демонополізованого ринку провай$
дерів), MZ6 (формування системи захисту телекому$
нікаційної інфраструктури від пошкоджень), MZ7
(запровадження спрощеної процедури ввезення об$
ладнання).

ВИСНОВКИ З ПРОВЕДЕНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ
І ПЕРСПЕКТИВИ ПОДАЛЬШИХ РОЗВІДОК

У ЦЬОМУ НАПРЯМІ
Встановлено, що основним тригером формування

інвестиційного потенціалу в Україні є інформаційні
технології. Запропоновані науково$методичні засади
кількісного оцінювання стратегічних напрямів форму$
вання інвестиційного потенціалу в Україні та методів

їх забезпечення. Особливістю розробленого підходу є
врахування якісних характеристик, які отримані на
основі думок фахівців державного та корпоративного
менеджменту ринку інформаційних технологій в Ук$
раїні щодо актуальності (активності) застосування тих
чи інших методів в процесі реалізації відповідного на$
пряму формування інвестиційного потенціалу. На ос$
нові теорії ігор визначено, що на даний момент часу
державний менеджмент вбачає основним напрямом
збільшення інвестиційного потенціалу в України забез$
печення фінансова доступність послуг широкосмуго$
вого доступу до інтернету кожному громадянину.
Інструментом реалізації цього завдання повинен ста$
ти ефективно функціонуючий та інституційно спро$
можний регулятор. Це цілком логічна з огляду на
кінцеву мету реалізації цього напряму — забезпечити
мінімальні ціни на інформаційні послуги. В свою чер$
гу, корпоративний менеджмент на ринку інформацій$
них технологій робить акцент на доступності кожно$
му громадянину як фіксованого, так і мобільного ши$
рокосмугового доступу до інтернету. Тобто в пріори$
тет ставиться не ціна послуги, а можливість її отри$
мання на всій території України. Крім того, її досяг$
нення відбувається не за допомогою єдиного регулю$
ючого інструменту, а за рахунок трьох методів (фор$
мування демонополізованого ринку провайдерів, фор$
мування системи захисту телекомунікаційної інфрас$
труктури від пошкоджень, запровадження спрощеної
процедури ввезення обладнання), які забезпечать ви$
соку конкуренцію, безпеку та інноваційність ринку
інформаційних технологій. Розроблений підхід може
виступати підгрунтям встановлення пріоритетних на$
прямів інноваційної діяльності та інших напрямків фор$
мування стратегічних напрямів формування інвести$
ційного потенціалу в Україні.
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 NR1 NR2 NR3 NR4 NR5 NR6 pA(H1)j min(aij) maxmin(aij)
MZ1 0,39 0,19 0,39 0,39 0,92 0,92 0,50 0,19 0,84 
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MZ6 0,39 0,19 0,39 0,39 0,92 0,92 0,50 0,19  
MZ7 0,39 0,19 0,39 0,39 0,92 0,92 0,50 0,19  
MZ8 0,39 0,19 0,39 0,39 0,92 0,92 0,50 0,19  
ONRi 0,40 0,20 0,40 0,40 1,00 1,00    
max(aij) 0,93 0,84 0,93 0,93 1,00 1,00    
minmax(aij) 0,84         

Таблиця 9. Платіжна матриця умовної гри "Узгодження думок
менеджерів державного та корпоративного рівня" з точки зору

державного менеджменту

 MZ1 MZ2 MZ3 MZ4 MZ5 MZ6 MZ7 MZ8 ONRi min(aij) maxmin(aij)
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max(aij) 1,00 1,00 0,97 0,99 0,97 0,97 0,97 1,00    
Min 
max(aij) 0,97           

Таблиця 10. Платіжна матриця умовної гри "Узгодження думок
менеджерів державного та корпоративного рівня" з точки зору

корпоративного менеджменту
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