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АНОТАЦІЯ 

 

 

Кваліфікаційна робота складається з 44 сторінок. У ній міститься 24 

таблиці, 38 формул. Список використаної літератури включає 27 джерела. 

Ключові слова: прибуток, рентабельність, ряди динаміки, ринкова 

економіка, реалізація продукції, собівартість продукції, виручка від реалізації 

продукції. 

Предмет дослідження: фінансові процеси підприємства і кінцеві 

виробничо-господарські результати діяльності. 

Мета роботи: дослідити економічне становище підприємства, виявити 

основні проблеми фінансової діяльності і дати рекомендації по управлінню 

прибутком. 

Методи дослідження: ряди динаміки, факторний аналіз, аналіз 

коефіцієнтів. 

Досягнуті результати та їх новизна: детально проаналізовані показники  

прибутку і рентабельності. 

Структура роботи та її обсяг.  Робота складається вступу , трьох 

розділів, висновку, списку використаної літератури та додатків.  

У першому розділі роботи «АНАЛІЗ ПОКАЗНИКІВ 

ПРИБУТКОВОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ  АГРОФІРМА “ВЕСНЯНКА”» наведено 

підходи до аналізу прибутку  в агродіяльності підприємства.  

У другому розділі «АНАЛІЗ РЕНТАБЕЛЬНОСТІ АГРОФІРМИ» 

проведено аналіз ретабельності агрофірми. 

Третій розділ «МІЖНАРОДНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ 

ПРИБУТКОВОСТІ»     містить в собі наступні питання міжнародної 

практики факторного аналізу прибутковості агрофірми. 
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 ВСТУП 

 

     Актуальність теми.   Наразі економіка країни опинилася дуже в складних 

умовах, що характеризується станом рецесії. З урахуванням особливостей 

вітчизняної економіки та на фоні закриття багатьох промислових 

підприємств,  діяльність саме господарств агропромислового комплексу, які 

дають левову долю нашого бюджету, стає для країни стратегічно важливим.  

І тому проблема забезпечення прибутковості з метою  недопущення 

банкрутства  діяльності агропідприємств є дуже актуальною. Також це є 

важливим в умовах продуктової безпеки та стійкого 

агрогосподарювання[14,16,17,19,20,24,25,26,27]. 

 Виходячи з вищенаведеного, питання дослідження  прибутковості та 

рентабельності є критично важливими  для забезпечення беззбиткової 

агродіяльності, яка розглядається як основа ефективного існування 

вітчизняної економіки[2,3,5,6,7,8,13,18]. 

 Мета дослідження. Дослідження проблеми аналізу прибутковості для 

агропідприємства. 

     Предмет дослідження. Це взаємовідносини, що виникають у агрофірми 

з іншими суб’єктами в процесі  її агродіяльності з метою забезпечення 

беззбитковості. 

Об’єктом дослідження роботи є  показники агродіяльності 

Агропромислової фірми «Веснянка»за 2018 – 2020 роки. 

         Методологія дослідження:  методика аналізу динаміки, структури, 

факторний аналіз, факторний аналіз прибутку/рентабельності  в системі 

директ-костінг. 

У першому розділі роботи «АНАЛІЗ ПОКАЗНИКІВ 

ПРИБУТКОВОСТІ ДІЯЛЬНОСТІ  АГРОФІРМА “ВЕСНЯНКА”» наведено 

підходи до аналізу прибутку  в агродіяльності підприємства.  
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У другому розділі «АНАЛІЗ РЕНТАБЕЛЬНОСТІ АГРОФІРМИ» 

проведено аналіз ретабельності агрофірми. 

Третій розділ «МІЖНАРОДНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ 

ПРИБУТКОВОСТІ»     досліджує  питання міжнародної практики 

факторного аналізу прибутковості агрофірми. 

При написанні роботи були задіяні  нормативні-правові акти України, 

наукові розробки  з проблематики аналізу прибутковості агрофірм  таких 

авторів, як: Стоун Д., Ван Хорн Дж.  Іваненко В.М., Баканов М.І., Савицька 

Г.В., Бандурка А.М.,  Ковалев В.В., Попович П.Я, Ненашев Е.В. 
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РОЗДІЛ 1 

АНАЛІЗ ПОКАЗНИКІВ ПРИБУТКОВОСТІ      

 ДІЯЛЬНОСТІ АПФ “ВЕСНЯНКА” 

  

 

1.1 Аналіз складу і динаміки балансового прибутку 

 

 Акціонерне товариство Агропромислова фірма “Веснянка” 

розташоване в України, Конотопський район Сумської області. 

 Агрофірма “Веснянка” зареєстровано виконкомом 02.10.1998 року. 

АПФ “Веснянка” засновано саме рішенням № 7 представництва ФДМУ від 

24.02.1998. Наша “Веснянка” займається вирощуванням 

сільськогосподарської продукції.  

 Проаналізуємо прибутковість (рентабельність) АПФ “Веснянка”, для 

цього по-перше  досліджуємо склад та динаміку прибутку. Базуючись на  

даних “Звіту про фінансові результати”, будемо проводити обрахунки(табл. 

1.1). 

Порівнюючи    2019 - 2018 рр. валовий прибуток збільшився на 14978 

тис. грн.. При чому, у 2020 році тенденція змінилась - прибуток знизився  на 

10400 тис. грн. Можна говорити, що головну долю у валовому прибутку 

займає саме  прибуток від реалізації продукції у 2018році, бо  він складав 

97,58%, проте у наступних роках спостерігається  поступове зниження цієї 

долі відповідно на 2,19% і 3,27%. Ми можемо пояснити цей факт зростанням  

долі покупної продукції, та реалізацією власної агропродукції саме через 

фірмові магазини. Безперечно, збитковими для агрофірми є продукція 

рослинництва, незважаючи на незначне зростання прибутку  у 2020році, але 

збиток 2019 року є досить великим, так само як і продукція тваринництва та 

їдальні. 

 Ключову частину прибутку агрофірма отримує від реалізації 

агропродукції. При аналізі досліджується його динаміка, а також оцінюються 
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фактори зміни його розміру. Прибуток від реалізації агрофірми, як нам 

відомо з літературних джерел, залежить від чотирьох чинників 1-го рівня 

підпорядкованості, а саме: обсяг реалізації агропродукції (OРП); її структури 

(CРі); собівартості (СВі) та рівня середньореалізаційних цін (Ці). 

 Дослідити  вплив цих чинників на прибуток можливо використовуючи 

данні табл. 1.2  

 Результати дослідження говорять , що величина  прибутку з  2018 року 

до 2019 року зросла на 70,5%(14978 тис. грн.), у наступному  році зростання  

склало 21,5%( 4578 тис. грн.). 

 При порівнянні фактичного та умовного значень прибутку, що 

розраховуються за плановою собівартістю та фактичними значеннями 

асортименту та обсягу, ми можемо встановити яким чином він змінився за 

рахунок саме обсягів та структури агропродукції. А для того, щоб виявити 

вплив за рахунок обсягів продажу, ми повинні помножити наш базовий 

прибуток на відповідний % збільшення/зменшення базових показників  

обсягів реалізації за плановою собівартістю.  

Оцінка впливу зміни собівартості на розмір прибутку визначається  

шляхом порівняння розміру витрат фактичної з базовою,  що перерахована на 

фактичний обсяг продажу. Зміна величини прибутку за рахунок цін на 

агропродукцію визначається зіставленням фактичної виручки та  умовної, 

яку агрофірма мала б отримати при фактичному обсязі продажу із плановими 

цінами. 

Такі розрахунки  можна отримати шляхом  базисних підстановок, 

кожного разу  замінюючи базовий розмір  певного факторного показника а 

фактичний. Наше дослідження проілюстровано аналітичними табл. 1.2 та 1.3. 
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Таблиця 1.1 

Вихідні данні агрофірми для факторного аналізу прибутку, тис. грн. 
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Таблиця 1.2 

Аналіз складу, динаміки прибутку за 2018 – 2020р. 
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Таблиця 1.3 

Вплив факторів 1-го рівня на прибуток від реалізації 

 

 

 У нашому дослідженні  за базу ми брали 2018 рік, за фактичні -  

показники 2019року, для оцінки потрібно розрахувати коеф. виконання плану 

за такою формулою: 

  

Крп = ΣОРПі ф / ΣОРПі б    (1.1) 

 

де   ОРПіф – фактичний обсяг реалізації агропродукції; 

  ОРПіб – базисний обсяг реалізації агропродукції. 

 

 Для 2019року цей коєфіцієнт склав 0,9058, а для 2020 року - 0,7314. 

Таким же шляхом  формуємо табл. 1.4 та  табл. 1.5 де за базу візьмем 

показники 2018р., а фактичними – показники 2020р. 
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Таблиця 1.4 

 

Впливу чинників 1-го рівня на прибуток від реалізації 

 

 

 Якби не змінилися інші чинники, розмір прибутку повинен був би 

зменшитись на 9,42% у 2019р, і на –26,86% у 2020р, та скласти відповідні 

значення: 19241тис. грн., і 15536 тис. грн. Наступним кроком оцінимо розмір 

прибутку саме при фактичному обсязі та структурі агропродукції, але за 

плановою собівартістю та плановими цінами. Цей крок передбачає: Σ(ОРПі ф 

* Ці б) – Σ(ОРПі ф * СВі б). Отриманий за таких умов прибуток склав у 2019р -  

19375 тис. грн., у 2020р – 16711тис. грн.. Наступним кроком оцінимо  скільки 

агрофірма отримала б прибутку за фактичними розмірами обсягу реалізації, 

структурі та цін, але за базовим розміром собівартості агропродукції: Σ(ОРПі 

ф * Ці ф) – Σ(ОРПі ф * СВі б). Розмір отриманого прибутку склав у даному 

випадку для 2019р – 47225тис. грн., а для 2020р – 87554тис. грн..  

За вищенаведеними табл. 2.4 та 2.5 можна визначити, як змінився 

розмір  прибутку за рахунок кожного чиннику у 2019,та 2020роках. Наведемо 

ці дані у формі таблиці (табл. 2.5) 
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  Таблиця 1.5 

 

Зміна прибутку за рахунок певного чиннику 

   

 Результати нашого дослідження говорять, що збільшення розміру 

прибутку відбулося саме за рахунок зростання середньореалізаційних цін. По 

причині   зростання собівартості агропродукції розмір прибутку знизився у 

2019р на 11005тис.грн., а у 2020р на 61734тис. грн.. Серед чинників, що 

вплинули на прибуток саме негативно – це зниження обсягу реалізації, через 

який розмір прибутку знизився відповідно у 2019р – 2019тис. грн., 2020р – 

5706тис.грн.. 

 Наступна модель оцінки прибутку передбачає дослідження  також 

зміни бази та динаміки прибутку певних виробів, розмір якого залежить від 

3-х чинників 1-го порядку, а саме: обсягу продажу агропродукції (ОРПі), 

собівартості (СВі) і середньо реалізаційних цін (Ці). Така факторна модель 

має вигляд: 

 

Пі = ОРП і * (Ці – СВі) .    (1.2) 
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 Дослідження впливу чинників на зміну розміру прибутку за певними 

виробами виконується шляхом базисних підстановок: 

 

П б = ОРП б (Ц б – СВ б) ;    (1.3) 

 

П умов 1 = ОРП ф (Ц б – СВ б);   (1.4) 

 

П умов 2 = ОРП ф (Ц ф - СВ б);   (1.5) 

 

П ф = ОРП ф (Ц ф – СВ ф).    (1.6) 

 

Розрахунок  впливу факторів: 

 

 

ΔПзаг = П ф - П б;     (1.7) 

 

ΔПОРП  = П умов 1 - П б;    (1.8) 

 

ΔП ц = П умов 2 - П умов 1;    (1.9) 

          

ΔП с = П ф - П умов 2 .    (1.10) 

 

 

1.2. Аналіз прибутку за окремими видами агропродукції 

 

Дослідження зміни прибутку за певними виробами для АПФ 

“Веснянка” зведемо в табл. 1.6.  

Так як асортимент агропродукції агрофірми є досить широким, його 

доцільно згрупувати в певні однорідні групи: молоко (А), сметана (Б), м’ясні 
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вироби із свинини (В), м’ясні вироби із яловичини (Г), мучні вироби (Д), 

одиниці виміру літри та килограми. 

 

 Результати дослідження(в табл. 1.6)  можуть говорити, які саме 

чинники та в якій мірі вплинули на наш агроприбуток позитивно, чи навпаки 

– негативно.  

На АПФ “Веснянка” порівняно з 2018р ми спостерігаємо для 2019р всі 

види агропродукції прибуткові, а вже у 2020р ми спостерігаємо ситуацію,  

коли продукція А і Б стають  збитковими . Результати дослідження говорять, 

що такі чинники, як: скорочення обсягу виробництва і зростання собівартості 

агропродукції здійснили  найбільший негативний вплив. Прибуток 2019 року 

був отриманий саме  шляхом збільшення цін реалізації. 

 Для дослідження  асортиментної політики агрофірми, використовується 

ціла система показників. Результати свідчать, що зміни структури реалізації 

агропродукції, що викликані зростанням питомої ваги високорентабельних 

видів агропродукції, стали причиною зростання  прибутку у 2019р на134 тис. 

грн., а у 2020р на 1175 тис. грн. 

 Для того, щоб визначити, які саме сталися зміни в асортиментній 

політиці агрофірми, треба більш детально проаналізувати структуру 

агропродажів з урахуванням прибутковості певних видів агропродукції.  

Результати факторного  дослідження наведено  в табл. 1.7 та 1.8. 

Підсумовуючи, можна казати,  що найбільш доходними видами 

агропродукції виступають  види Г та Д. При цьому саме завдяки зростанню 

питомої ваги м’ясних виробів(група Г) в загальному обсязі можливим стало 

збільшення прибутку. 

 При таких розрахунках слід враховувати той факт, що результати 

оцінювання в даному випадку є не досить достовірними. Це пов’язано з 

особливістю неврахування впливу структури на інші чинники. 

 



Таблиця 1.6 

Дані для аналізу прибутку від реалізації окремих виробів 



 Таблиця 1.7 

Факторний аналіз агроприбутку від реалізації певних виробів 



Таблиця 1.8 

Вплив структури агропродукції  

на прибуток від реалізації 
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РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ РЕНТАБЕЛЬНОСТІ АГРОФІРМИ 

 

 

2.1 Аналіз рентабельності виробничої діяльності 

 

Показники рентабельності агрофірми, як свідчать літературні джерела,   

характеризують ефективність роботи в цілому,  прибутковість різних 

складових агродіяльності. Такі показники, на відміну від прибутку, більш 

повноцінно, оцінюють кінцеві результати агрогосподарювання, тому що їх 

величина  відображує співвідношення ефекту саме з реальними 

/використаними ресурсами. Саме тому такі показники можна  

використовувати як для оцінки діяльності агрофірми в цілому, так і   як 

інструмент інвестиційної політики(рис 2.1.). 

 

 

 

Рис 2.1. Ключові групи показників рентабельності 

 



 

 

19 

 

 

Рис 2.2. Сутність показників рентабельності 

 

Всі такі показники, зазвичай, можуть бути обраховані з використанням 

різних видів прибутку(балансовий, від реалізації або чистий). Сутність та 

механізм обрахунку наведено на рис 2.2.  

 

 

Рентабельність виробничої 
діяльності (окупності витрат) 

Відношення валового (П
рп 

) 

або чистого прибутку (ЧП) до 
суми витрат по реалізованій 

продукції (З
рп 

) 

R
З
= П 

рп 
/ З 

рп 
,   

або   
R

З
=ЧП / З 

рп 
 

Він показує , скільки 
підприємство має прибутку з 
кожної гривні, витраченої на 

виробництво і реалізацію 
продукції. може 

розраховуватись в цілому по 
підприємству, окремим його 

підрозділам і видам 
продукції. 

Аналогічним чином 
визначається окупність 
інвестиційних проектів: 

отримана або очікувана сума 
прибутку від проекту 
відноситься до суми 

інвестицій в даний проект. 

 
Рентабельність продажу  

Відношення прибутку від 
реалізації продукції, робіт та 
послуг або чистого прибутку 
до отриманого виторгу (В) 

R
З
= П 

рп 
/ В,  

або   
R

З
=ЧП / В. 

Характеризує ефективність 
підприємницької діяльності: 

скільки прибутку 
підприємство має з гривні 

продаж. Широко 
застосовується цей показник в 

ринковій економіці. 
Розраховується в цілому по 
підприємству та окремим 

видам продукції. 

Рівень рентабельності виробничої 
діяльності, розрахований в цілому 

по підприємству, залежить від 
трьох основних факторів першого 

порядку: зміни структури 
реалізованої продукції, її 

собівартості та середніх цін 
реалізації. 
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Факторний підхід цього показника має вигляд: 

 

R = П(при ОРП общ.., СР і, Ц і, СВі) / И(при ОРП общ.., СР і* СВі).    (2.3) 

 

Дослідження впливу чинників 1-го порядку на зміну рентабельності в 

цілому по агрофірмі зробимо методом базисних підстановок, базуючись на  

даних табл. 1.3, 1.4, 1.5: 

 

Rб = П б (при ОРП общ б.., СР б, Ц б, СВб) / З б (при ОРП общ. б., СР б* СВб);

 (2.4) 

 

Rумов1 = П умов 1 (при ОРП общ ф.., СР б, Ц б, СВб) / З умов  (при ОРП общ. ф., СРб* СВб); 

(2.5) 

 

Rумов2= П умов 2 (при ОРП общ ф.., СР ф, Ц б, СВб) /  

/ З умов 1  (при ОРП общ. ф., СР ф* СВб);    (2.6) 

 

Rумов3= П умов 3 (при ОРП общ ф.., СР ф, Ц ф, СВб) /  

/З умов 2  (при ОРП общ. ф., СР ф* СВб);   (2.7) 

 

R ф = П ф (при ОРП общ ф.., СР ф, Ц ф, СВф) /  

/ З ф  (при ОРП общ. ф., СР ф* СВф);   (2.8) 

 

Δ R заг = R ф - Rб     (2.9) 

В тому числі: 

Δ R ОРП= R умов 1 - Rб    (2.10) 
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Δ R СР= R умов1 – Rумов2     (2.11) 

 

Δ R ц = R умов3 – Rумов2    (2.12) 

 

Δ R = R ф – Rумов3     (2.13) 

 

Факторний аналіз рентабельності агродіяльності в цілому агрофірми 

покажемо в табл. 2.1 і 2.2. 

    Таблиця 2.1 

Факторний аналіз рентабельності агродіяльності в цілому 2018-2019р 

 

  Аналогічну таблицю(табл. 2.2) ми сформуємо для показників за період 

2018-2020р . 
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  Таблиця 2.2 

 

 

Факторний   аналіз рентабельності агродіяльності в цілому 2018-2020р 

  

Підсумки оцінки  впливу чинників зведемо до табл.. 2.3 

 

  Таблиця 2.3 

Впливу певного  чинника на рентабельність агродіяльності в цілому 

 

 Отримані результати нашого дослідження свідчать про те, що у 2019р 

завдяки зростанню середнього рівня цін  та обсягу реалізації при 

одночасному зростанні собівартості дало збільшення рівня рентабельності на 

23.73 %. Зокрема, у 2020 році спостерігається  зниження рентабельності на 

44.26% по причині  різкого підвищення собівартості продукції на фоні 
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певних зрушень у структурі агропродукції, яке навіть не було перекрито 

зростанням   цін та обсягів реалізації. 

 Наступним кроком дослідження є факторний аналіз рентабельності за 

певним  видом агропродукції. При цьому будемо  застосовувати той же 

підхід  що і в першому розділі. Рівень рентабельності певних виробів 

обумовлено зміною середньореалізаційних цін і собівартості 1-ці 

агропродукції: 

 

Rі = Пі / Зі = ОРП і(Ці – Сі) / ОРП і* Сі = Ці – Сі / Сі            (2.14) 

Оцінку впливу вищеназваних чинників на зміну рентабельності 

агрофірми проведемо методом базисних підстановок, при цьому 

використовуючи дані табл. 1.7: 

 

 

Rб  = Ц б – С б / С б;   (2.15) 

 

Rумов  = Ц ф – С б / С б;   (2.16) 

 

Rф  = Ц ф – С ф / С ф;   (2.17) 

  

Вхідні дані для агрофірми наведено в табл. 2.4. А в таблиці 2.5 

наведено результати розрахунків факторного аналіз рентабельності певних 

видів агропродукції. Результати нашого дослідження свідчать про позитивні 

зрушення у 2019 за продукцією   виду А, Б, Д. У 2019р рентабельність 

знизилась за агропродукцією видів Б (сметана)  та Г (м’ясні вироби),   на 

23,51% та на 79,85% відповідно, при чому це сталося можливим у першому 

випадку завдяки  зниженню цін, а у другому завдяки  збільшенню витрат .  
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У 2020році спостерігається зниження рентабельності за всіма видами 

агропродукції,  але найбільш суттєві зрушення сталися за видами Г, Д – саме 

вони знизились на 46,07% та 117% відповідно, по причині   зростання 

собівартості на 192% і 229% відповідно. 

 

Таблиця 2.4 

Дані для аналізу рентабельності окремих виробів 
 

 



 

Таблиця 2.5 

 

Факторний аналіз рентабельності 
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2.2 Факторний аналіз рентабельності продажу  

 

Як ми вже зазначали раніше, рентабельність продажу для агрофірми, це 

співзіставлення зазвичай прибутку від реалізації агропродукції до суми 

отриманого виторгу . Він відображує ефективність агродіяльності: скільки 

прибутку має агрофірма з гривні продажу. Дослідимо цей показник в цілому 

по агрофірмі і за окремими видами агропродукції. 

Факторний підхід до обрахунку цього показника для агрофірмі має 

наступний вигляд 

 

   

R рп = П рп  =f  [ ОРП заг., СР і, Ц і, СВі] / В=[ ОРП заг.., СР і, Ці] (2.18) 

 

Вплив чинників розрахуємо  методом базисних підстановок: 

 

R б = П рб б =f  [ ОРП заг.б., СР б, Ц б, СВб] / Вб=[ ОРП заг.б., СР б, Цб]; (2.19) 

 

R умов1 = П умов2 =f  [ ОРП заг.ф., СР ф, Ц б, СВб] / Вумов=[ ОРП заг.ф., СР ф, Цб];(2.20) 

 

R умов2 = П умов3 =f  [ ОРП заг.ф., СР ф, Ц ф, Сб] / Вф=[ ОРП заг.ф., СР ф, Цф];(2.21) 

 

R ф = П ф =f  [ ОРП заг.ф., СР ф, Ц ф, СВф] / Вф=[ ОРП заг.ф., СР ф, Цф];(2.22) 

 

Оцінка впливу чинників здійснюється таким чином: 

 

Δ R заг = R ф - R б ;     (2.23) 
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У тому числі: 

 

Δ R СР = R умов1 - R б ;    (2.24) 

 

 

 Δ Rц =  R умов2 -  R умов1;    (2.25) 

 

Δ Rс = R ф  - R умов2;            (2.26) 

 

Для зручності зробимо обрахунки у табл..3.6, 3.7, 3.8. 

 

Таблиця 2.6 

 

Факторний аналіз рентабельності продажу в цілому  

по агрофірмі за 2018-2019р 
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Аналогічний підхід нами використано  для періоду 2018 –2020 р. 

Результати розрахунку факторного аналізу продажу в цілому по агрофірмі за 

період 2018-2020 наведено в табл. 2.7. 

 

Таблиця 2.7 

 

Факторний аналіз рентабельності продажу в цілому  

по агрофірмі за 2018-2020р 

 

 

 Дослідження оцінки  окремих чинників на рентабельність продажу за 

два періоди наведено в таблиці 2.8 
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  Таблиця 2.8 

Вплив  окремих чинників  на рентабельність продажу в цілому по агрофірмі 

 

  Результати нашого дослідження дозволяють говорити про наступне.  

Порівняно з 2018р на АПФ ”Веснянка” у 2019 році можна бачити  

збільшення  рентабельності продажу в цілому по агрофірмі на 6,75%. Така  

зміна  було викликана підвищенням  середніх цін реалізації при зміні 

структури продажів, також  при цьому  негативно вплинуло  на 

рентабельність зростання собівартості продукції на  15,17%.    

 Падіння  рівня рентабельності в цілому ми бачимо на 19,14% у 2020 

році. Причиною такого падіння було одночасне  зростання 

собівартості(+19,89%), що призвело до відповідного скорочення 

рентабельності, та зниження цін реалізації(-8,82%), і як наслідок  знизило й 

собівартість. 

 Наступним етапом  нашого дослідження  є аналіз рентабельності 

продажу певних виробів. Він залежить від таких чинників, як: середній 

рівень цін, та собівартість виробу. 

 Факторний підхід обрахунку цього показника для агрофірми має такий  

вигляд: 
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             Rпр = Пі / Зі = ОРП і(Ці – СВі) / ОРП і* Ці = Ці – СВі / Ці    (2.29) 

Базуючись на інформації табл. 2.7,  оцінимо вплив цих чинників на зміну 

рентабельності продажу певних видів агропродукції за групами. 

 

Rб = Ц б – СВ б / Ц б        (2.30) 

 

Rумов = Ц ф – СВ б / Ц ф    (2.31) 

 

 Rф = Ц ф – СВ ф / Ц ф   (2.32) 

  

Механізм оцінки  впливу окремих чинників на рентабельність продажу 

певних видів агропродукції за групами: 

 

ΔRзаг. = Rф -  Rб    (2.33) 

 

ΔRц . = Rумов -  Rб    (2.34) 

  

Δ Rф = Rф -  Rумов    (2.35) 

 

 

Розрахунки  цього виду факторного аналізу для агрофірми  наведено  в 

табл..2.9,  при цьому вхідні дані для оцінки  беремо з табл..2.4., і 

використовуючи їх проведемо оцінку такого впливу.  

 



 Таблиця 2.9 

Факторний аналіз рентабельності продажу окремих виробів за групами 
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 Результати нашого дослідження свідчать, що  рентабельність продажу 

окремих виробів порівняно з 2018р  у 2019 році знизилась за агропродукцією 

що належить до груп Б та Г. При цьому  для сметани(група Б) зниження 

рентабельності продажів можна пояснити відповідним  зниженням цін на 

агропродукцію, що в свою чергу скоротило  рентабельність  до 22,56%.   

Що стосується м’ясних виробів(група Г),  то в даному випадку саме 

підвищення собівартості агропродукції негативно вплинуло на 

рентабельність продажів, скоротивши її  на 39,18%. Група А відзначилась 

суттєвим підвищенням  рентабельності(+20,01%), така ситуація стала 

можливою завдяки цей зростанню цін реалізації. 

Порівнюючи 2018 і 2020 роки ми спостерігаємо скорочення розміру 

рентабельності за  всіма виробами. Особливо суттєве падіння спостерігається 

за видами агропродукції, що належать до мучних виробів(група Д). Цей факт  

обумовлений зростанням собівартості агропродукції, як наслідок - падіння 

рентабельності практично на 98%.          

За видами агропродукції, що належить до груп молока та сметани 

падіння  рентабельності  майже однакове, та становить 26,11%, та 26,7% 

відповідно. У ситуації з молоком - це було обумовлено явним  зростанням 

собівартості, а це в свою чергу  вплинуло на  падіння рентабельності (-

65,2%). Для ситуації зі сметаною була дещо інша причина, а саме    зниження 

цін реалізації, що обумовило відповіде  падіння рентабельності продажу(-

121%). Зміни рентабельності продажу м’ясних виробів , були викликані 

двома різноспрямованими процесами, з одного боку - зростання рівня 

собівартості, з іншого - це зниження цін реалізації агропродукції.      
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РОЗДІЛ 3 

МІЖНАРОДНІ ПІДХОДИ ДО АНАЛІЗУ ПРИБУТКОВОСТІ 

 

 

3.1 Факторний аналіз прибутку за  міжнародною практикою 

  

Крім звичайних підходів до аналізу прибутковості треба звернути нашу 

увагу до міжнародного досвіду таких дослідження. Такий досвід ґрунтується 

на механізмі аналізу маржинального доходу з відповідним розподілом витрат 

на   змінні та постійні. Цей підхід дозволяє управляти прибутком, базуючись 

на більш повному врахуванні взаємозв’язку між чинниками. . 

Проілюструємо шляхом  порівняльного аналізу можливості обох 

підходів(Рис 3.1.). 
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.  

                     Рис 3.1. Порівняння підходів аналізу 

 

Вихідні данні для маржинального аналізу агрофірми наведено в 

табл.3.1.  
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Таблиця 3.1 

Данні для факторного аналізу прибутку за групою м’ясних виробів  

   

 

Для аналізу обираємо  групу м’ясних виробів і занесемо їх до таблиці 

3.2 данні для факторного аналізу прибутку за виробом. 
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                Таблиця 3.2 

Факторний аналіз прибутку за групою м’ясних виробів 2018-2019р 

 

 

Обрахунки впливу чинників на зміну величини прибутку виконаємо 

методом базисних підстановок: 

П б = К б (Ц б – Vб) – Н б ;    (3.1) 

      

       П  умов. 1 = К ф (Ц б – Vб) – Н б;   (3.2) 

         

   П  умов. 2 =  К ф( Ц ф  – Vб )  – Н б;           (3.3) 

        

        П  умов. 3 =К ф( Ц ф  – Vф) – Н б;   (3.4) 

 

ПФ  =К ф( Ц ф  – Vф) – Нф;     (3.5) 

  



 

 

37 

Розрахунки нашого дослідження проілюструємо  у формі таблиці 

(табл.3.3). 

Таблиця 3.3 

Факторний аналіз прибутку за групою м’ясних виробів 2018-2020р 

 

 

Результати обрахунків нашого дослідження  за певним чинником 

зведено  у табл. 3.4. 

  Таблиця 3.4 

Розрахунок зміни прибутку за рахунок кожного фактору 
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Результати нашого дослідження показують, що були отримані  дещо 

різні дані за кожною із методик. За рахунок спаду виробництва агрофірма  у 

2019році втратила 10275,01тис.грн.(що на 4702 тис грн менше ніж за 

традиційною методикою), тоді як у 2020 році за рахунок зростання обсягу 

реалізації прибуток зріс  на 6106,22(що на 1527 тис грн вище ніж за 

традиційною методикою). Така різниця вона дозволяє зробити певні 

висновки про те,  що остання  методика більш достовірно визначає 

взаємозв’язки між показниками та як наслідок вірно визначає вплив чинників 

на зміну розміру прибутку. Це стає можливим     завдяки тому факту, що вона 

враховує взаємозв’язки  обсягу виробництва-змінні витрати-постійні 

витрати-прибуток. 

 

 

 

3.2 Міжнародна практика факторного аналізу рентабельності 

 

 Спираючись на вищевикладене, аналогічний підхід можна 

запропонувати й для факторних обрахунків рентабельності. Такий підхід 

виходить з припущень, що в реальній ситуації  і прибуток, і витрати 

агрофірми не змінюються пропорційне обсягу реалізації агропродукції, 

оскільки частина витрат є постійною. Тому в маржинальному аналізі оцінка 

впливу чинників на зміну рентабельності окремих виробів проводиться за 

такою моделлю: 

 

R і = П і / Зі = К і(Ц і – V і) – Н і / К і * Vі + Ні           (3.6) 

 

 За даними нашого дослідження  проведемо факторний аналіз 

рентабельності  за видами агропродукції що належать до м’ясних 

виробів(група Г)(табл. 3.5, 3.6 ). 
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Таблиця 3.5 

Факторний аналіз рентабельності за виробами групи Г      2018-2019р 

 

 

Аналогічні розрахунки проведемо для періоду 2018 – 2020р  

 

Таблиця 3.6 

Факторний аналіз рентабельності за виробами групи Г     2018-2020р 
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Дослідження  впливу окремих чинників на рентабельність 

агропродукції, що віднесено до групи Г, наведено в табл.. 3.7 а саме 

обрахунок зміни рентабельності агропродукції за рахунок відповідного 

фактору. Такі  обрахунки необхідні для порівняльного аналізу  двох методик 

факторного аналізу: стандартної та маржинальної.  

Таблиця 3.7 

Розрахунок зміни рентабельності за рахунок кожного фактору 

 

 

 

 Результати нашого дослідження за маржинальною методикою 

дозволяють зробити певні висновки. Загальні зміни рентабельності за 

м’ясними виробами(група Г) порівняно з 2018р у 2019 році знизилось на 

70,6%. Така ситуація була обумовлена  потужним зростанням  % змінних 

витрат, що призвело до суттєвого падіння рентабельності( - 87,08%), крім 

того на ситуацію вплинуло  зростання постійних витрат  і як наслідок -  

скорочення рентабельності(-22,22%). 

 Результати  співзіставленні 2018 та 2020 років ілюструють нам  

незначне але все ж таки зростання рентабельності в   цілому. Причиною 

такого зростання(+9,92%) стало   скорочення змінних витрат та зниження 

ціни реалізації. 

 Аналізуючи результати обрахунків за двома методиками можна 

говорити, що отримані результати значно різняться, а саме: 2019р показує 
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нам падіння рентабельності м’ясних виробів - 70,6%(відхилення з 

традиційною методикою склало 9,2%), у той час 2020 р - за стандартним  

підходом відмічається падіння рентабельності, а за останніми обрахунками 

навпаки  зріст + 1,56%.  
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ВИСНОВКИ 

 

Сучасний  розвиток агровиробництва в умовах орієнтації на новітні 

інновації та проривні технології не принижують, а навпаки зосереджені на 

ефективності бізнесу[1,4,9,10,11,12,15,21,22,23]. Прибуток і рентабельність 

безсумнівно належать до показиків ефективності. 

Методологічною основою аналізу фінансових результатів, до яких 

належать показники прибутковості та рентабельності, в умовах ринкових 

відносин є прийнята для всіх підприємств, незалежно від організаційно-

правової форми і власності, модель їхнього формування і використання. 

 Аналіз прибутку показав, що основне джерело його формування на 

АПФ “Веснянка” – прибуток від реалізації агропродукції. він є кінцевим 

результатом діяльності підприємства не лише у сфері виробництва, а й у 

сфері обігу.  

 Найважливішими умовами зростання прибутку від реалізації 

агропродукції є збільшення обсягу випуску агропродукції, забезпечення 

ритмічності виробництва і відвантаження агропродукції, зниження її 

собівартості, підвищення її якості та конкурентноздатності, оптимізація 

запасів готової агропродукції на складах, своєчасна оплата покупцями 

замовленої ними агропродукції, застосування прогресивних форм 

розрахунків за продукцію 

 У роботі розглянули методи функціонального детермінованого аналізу 

прибутку та рентабельності, що базується на розкладанні аналізованого 

показника на складові елементи, але при цьому не враховували складні 

зв’язки, які виникають між прибутком (рентабельністю) та іншими 

вартісними якісними показниками: продуктивністю праці, фондовіддачею, 

матеріаломісткістю, якістю агропродукції тощо. 

 На прибуток від реалізації впливають зміни в структурі й асортименті 

реалізованої агропродукції. це відбувається тому, що рентабельність різних 

виробів неоднакова. При збільшенні у складі реалізації агропродукції частки 
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виробів з рентабельністю вищою за середню по підприємству сума прибутку 

зростає, і навпаки. 

 Проаналізувавши в роботі прибутковість і рентабельність, як в цілому 

по підприємству,  так за окремими група агропродукції, а також 

прибутковість і рентабельність продажу в цілому по підприємству і за 

окремими видами , спираючись на методологічні і теоретичні засади можна 

зробити наступні висновки. 

 При факторному аналізі прибутковості і рентабельності за базу 

порівняння було взято показники господарської та фінансової діяльності  

АПФ “Веснянка” за 2018р. Аналіз проведено за два періоди 2018 –2019р, та 

2018 – 2020 р. 

  Що стосується першого аналізує мого періоду то спостерігається 

зростання валового прибутку, через збільшення реалізації агропродукції, а 

також підвищення цін на неї.   

 У другому аналізуємо му періоді спостерігається падіння обсягу 

прибутку це сталося через ризьке підвищення собівартості реалізованої 

агропродукції та скорочення обсягу реалізації високорентабельних видів. 

 Що стосується показників рентабельності то в першому періоді 

спостерігається зростання на 19.7%, а в другому спостерігається значне 

зниження рівня рентабельності як в цілому по підприємству, так і за 

окремими групами агропродукції. це негативне явище те ж викликано 

зростанням собівартості реалізованої агропродукції. 

 Також було розглянуто міжнародний підхід до факторного аналізу 

прибутку від реалізації окремого виду агропродукції, а також рентабельності 

окремого виду.  Провівши порівняльний аналіз ми переконались -  

розрахунки за моделями, що використовуються в міжнародній практиці є 

більш точними і дозволяють більш глибше та достовірніше  проаналізувати 

вплив факторів на результативні показники. 

 В цілому стан підприємства за рівнем прибутковості та рентабельності 

можна вважати нормальним, і незначні негативні зрушення є тимчасовими, і 
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в майбутньому підприємство знизить свої змінні витрати і тим самим 

знизиться рівень собівартості, зростання якого є небажаним для 

підприємства. 
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