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Актуальна нині “когнітивно-дискурсна парадигма” наукових досліджень оновила
і значною мірою збагатила науково-понятійний апарат класичної лінгвістики,
запозичивши багато термінів та наукових понять з психології, нейробіології,
штучного інтелекту. Саме ці три наукові дисципліни, як стверджують багато
теоретиків когнітивізму, дали поштовх до виникнення когнітивної лінгвістики, яка
формує разом з ними сучасний дослідницький ареал когнітивних наук. Попри
безумовно позитивний ефект такої наукової взаємодії різних за своїм об’єктом
вивчення когнітивних наук, у ній є і певні негативні моменти, оскільки запозичені з
інших наук термінологічні поняття тлумачаться часто-густо по-різному, аж до
взаємозаперечення. З огляду на сказане ми обрали предметом розгляду в даній
науковій розвідці одне із базових понять когнітивної лінгвістики, яким є поняття
ментального простору, й ставимо собі за мету з’ясувати особливості інтерпретації
його концептуального змісту  різними науковцями.

Однак, перш ніж приступити до розгляду нашого предмета дослідження,
дозволимо собі висловити декілька загальних міркувань щодо терміна “когнітивна
лінгвістика”.

Згідно з філософським тлумаченням діалектичних законів розвитку світу процес
людського пізнання має спіралеподібний характер, де окремі витки є поверненням до
старого знання, але на якісно іншому рівні. Лінгвістика, як і будь-яка інша наука,
цілком знаходиться у полі дії даного закону. Про спіралеподібний спосіб її розвитку
однозначно зазначав видатний французький лінгвопсихолог Г. Гійом. “Бачення на
рівні розуміння, – писав  вчений, – яке досягається в кінці-кінців у мовознавстві,
передбачає багатократний рух від нерозуміння до розуміння, від розуміння до
спостереження і знову від спостереження до розуміння (…). І так до безкінечності”
[1, с.44-45].

Ретроспективний погляд на історію розвитку мовознавства як цілісної наукової
галузі, так і окремих її аспектів повною мірою засвідчує зазначену циклічність її
розвитку. Чи не найкращим підтвердженням цьому є сучасна когнітивна лінгвістика,
яка поставила перед собою надзвичайно складні й глибокі за своєю науковою
проблематикою завдання – пояснити, як за допомогою мови людина пізнає саму себе
і навколишній світ, як структури мови взаємозв’язані з ментальними структурами
мозку людини, яка, зрештою, участь мови у формуванні цих структур тощо [2; 3; 4; ].

Незважаючи на всю амбітність наукових намірів основоположників когнітивного
напрямку мовознавчих досліджень, зазначені пошукові завдання не відзначаються
новизною: вони були предметом роздумів багатьох філософів, починаючи з античних
часів. Так, питання можливості/неможливості пізнати істинну сутність предметів
світу через мовлення ставилися й розглядалися вже в працях Платона і Аристотеля.
За Платоном, наприклад, мовний знак, ім’я речі чи фраза, яка її описує, є “сумнівним
інструментом пізнання” [5, с.15]. А питання взаємозв’язку структур мови зі
структурами мислення було одним із центральних у працях Аристотеля. Саме воно
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було покладене грецьким мислителем в основу вчення про категорії, яке по праву
можна вважати  початком досліджень процесів концептуалізації та категоризації за
допомогою елементів мови. Чималий внесок у розвиток лінгвістичної когніції
зробили такі видатні вчені середньовіччя, як П. Абеляр, Дж. Локк, А. Арно,
Кл. Лансело та багато інших. Нарешті, сучасна когнітивна лінгвістика успадкувала
багаті наукові надбання декількох поколінь вчених, які намагалися (і продовжують
це робити) зрозуміти природу людського мислення, а через неї з’ясувати, що являє
собою людська свідомість як основний атрибут людської сутності, як вона
формується та функціонує, яку роль у даному відношенні відіграє мова тощо.

Все це разом узяте ставить під сумнів існування когнітивної лінгвістики як нового
напряму мовознавчих досліджень, де, як вважають, мова розглядається не тільки як
унікальний об’єкт системно-структурного аналізу, але й “як засіб доступу до всіх
ментальних процесів, які відбуваються в голові людини і визначають його власне
буття та діяльність в суспільстві” [3, c. 9].

Проблема пізнання людиною своєї власної сутності та сутності навколишнього її
світу за допомогою мови, мислення й свідомості є насправді “одвічною” темою
наукових дискусій філософів, психологів та мовознавців, вона завжди була в полі
зору вчених, починаючи з часів античності, тому немає логічно аргументованих
підстав виокремлювати (як це часто практикується, щоб бути в руслі “наукової
моди”) сучасний етап розвитку лінгвістики як щось цілком нове, революційне, досі
невідоме та якісно відмінне від усіх попередніх етапів.

Зауважимо при цьому, що далеко не всі мовознавці й мовознавчі школи
поділяють безоглядне захоплення ідеями когнітивізму як беззаперечним ноу-хау
сучасної лінгвістики. Так, в “Матеріалах читань, присвячених 90-річчю з дня
народження С.Д.Кацнельсона” (1996 р.) читаємо: “У галузі семантики вклад
когнітивістів безперечно позитивний. Однак чи достатньо цього,… щоб оголосити
появу “нової лінгвістики”? Гадається, що доречнішим буде твердження, що
розроблені підходи й результати збагачують мовознавство, але аж ніяк не
створюють ні нового об’єкта (точніше предмета) дослідження, ні навіть нового
методу. Перш за все, звичайно, можна говорити про збагачення психолінгвістики –
адже психолінгвістика, якщо розглядати її як теорію, а не просто як метод, покликана
адекватно відображати ментальні відношення й операції, які реально властиві носію
мови; без цього її існування просто втрачає сенс. Враховуючи сказане, правомірним
буде вважати, що когнітивної лінгвістики не існує – хоча б тому, що не існує
некогнітивної (психо)лінгвістики” [цит. за:  6, с.183].

Певне застережливе ставлення до наукової новизни когнітивних теорій
демонструють і  французькі мовознавці. Яскравим прикладом цьому можуть служити
думки Жільбера Лазара, викладені у статті “La linguistique cognitive n’existe pas” [7 ].
Згідно з цим автором, термін “когнітивні науки” означає сукупність дисциплін, таких
як нейробіологія, психологія та штучний інтелект, які мають за об’єкт аналізу різні
аспекти чуттєвої та інтелектуальної діяльності, за допомогою яких людина пізнає
навколишній світ. Отже, розмірковує мовознавець, якщо до цієї сукупності долучити
лінгвістику, з огляду на зв’язки, які існують між мовленням і мисленням, то “всяка
лінгвістика когнітивна”. Але якщо її вилучити з цієї сукупності, з огляду на
специфічний характер мовленнєвих явищ, і якщо її розглядати як суміжну, але все-
таки відмінну дисципліну, то “ніяка лінгвістика не є когнітивною”. Відштовхуючись
від цих міркувань, Ж.Лазар робить категоричний висновок, що “поняття когнітивна
лінгвістика не зрозуміле” і сам предмет як такий не існує  [7, с. 3]. Назва “когнітивна
лінгвістика”, – пише мовознавець, – це лише “модний вираз, позбавлений будь-якого
змісту за межами Сполучених Штатів, у всякому випадку в розумінні всіх тих, хто не
зазнав впливу генеративної теорії. Означення тут зайве: когнітивна лінгвістика – це
просто лінгвістика. Дана мода несе в собі ризик утопити лінгвістичне в когнітивному,
інакше кажучи, втратитити свою [мовознавчу] специфіку” [7, с. 14].
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З інших науково-методологічних позицій підходить до оцінки цього питання
Катерина Фукс, присвятивши його розглядові статтю “Linguistique française et
cognition” [8]. Дослідниця не заперечує необхідність і доцільність розвитку
когнітивної лінгвістики, оскільки ця лінгвістика не тільки відкриває перспективу
вивчення “сукупності специфічних знань, якими оволодіває людська свідомість за
допомогою різних мовних систем, але й ставить запитання, як ці знання організовані,
щоб бути засвоєними і задіяними в лінгвальній діяльності” [там само]. Крім того,
зазначає К.Фукс, лінгвістика когнітивного спрямування не може не цікавитися
питаннями взаємозв’язку мовлення з мисленням, а також з іншими розумовими
здібностями людини, такими як свідомість, пам’ять, сприйняття, уява тощо. Усі ці
питання визначають спосіб зв’язку лінгвістики з іншими когнітивними
дисциплінами, а також “сутність епістимологічної парадигми, яку вона поділяє з
ними. Цікавитися цим зв’язком зовсім не означає виходити за межі лінгвістики” [8].

Окресливши епістемологічну проблематику когнітивних досліджень, К. Фукс
зазначає, що питання, якими цікавиться сучасна когнітивна лінгвістика, не є новими,
багато з них були вже предметом глибокого наукового аналізу з позицій теорії
психосистематики Г. Гійома та теорії висловлення Е. Бенвеніста. На доказ своєї
думки дослідниця докладно проаналізувала вклад французьких мовознавців у
розвиток цього наукового напряму.

Аналогічних поглядів дотримується і Ф.Растьє, стверджуючи, що “у західній
лінгвістичній традиції теорії знаків і теорії пізнання завжди були неподільними:
навіть до Сосюра семіотика завжди була когнітивною” [ 9].

Не буде зайвим зауважити в цьому зв’язку, що багато питань, які нині складають
парадигму когнітивних досліджень взагалі і когнітивної лінгвістики зокрема, були
предметом глибокого наукового аналізу в працях О.О. Потебні, Л.С. Виготського,
С.Л. Рубінштейна, О.М. Леонтьєва, О.О. Леонтьєва, О.Р. Лурія та багато інших
лінгвопсихологів.

Зі сказаного однозначно випливає, що когнітивний напрям сучасних мовознавчих
досліджень має давню традицію. Головна відмінна риса сучасної когнітивної
лінгвістики полягає не в постулюванні в рамках науки про мову нового предмета
дослідження і навіть не у використанні нових дослідницьких прийомів, а у суто
методологічній зміні пізнавальних настанов. Таким чином, сучасний інтенсивний
розвиток цього наукового напряму є беззаперечно позитивним явищем у наукових
пошуках, оскільки активізував розгляд низки питань, які стосуються глибинних
механізмів мисленнєво-мовленнєвої діяльності людини. Разом з тим треба зазначити,
що науково-понятійний апарат, який використовують у своїх працях сучасні
когнітологи, породжує чимало неузгодженостей у тлумаченні базових засад
когнітивної лінгвістики, яким є, наприклад, поняття “ментального простору”.

Вважається, що теоретичні основи поняття ментального простору сформулював у
своїх працях Жіль Фоконьє. У розумінні Фоконьє, ментальні простори – це дуже
неповні когнітивні структури, які існують винятково в свідомості мовців і
створюються з метою локального розуміння та дії, коли думаємо та говоримо.
Ментальні простори утворюються і змінюються у процесі розгортання думки та її
вираження в дискурсі. Вони динамічно складаються у робочій пам’яті, але можуть
закріплюватися і в довгостроковій пам’яті у вигляді фреймів  [10] .

Ментальні простори пов’язані один з одним різними типами відношень, що
дозволяє правильно інтерпретувати інформативні смисли відповідних їм дискурсних
одиниць, як, наприклад, у випадку відношення порівняння, ідентичності, аналогії,
метафоричного та  метонімічного переосмислення тощо. У теоретичній концепції
Ж. Фоконье, ментальні простори використовуються для моделювання механізмів
мовних висловлень. На думку автора, смисл речення можна зрозуміти з аналізу
відображених у ньому ментальних просторів. Самі ж мовні висловлення – це
інструкція, відповідно до якої здійснюється  ментальне конструювання ситуацій,
відображених  у їх змісті.
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“Коли ми думаємо й розмовляємо, - пишуть E. Світцер (Sweetser) і Ж.Фоконьє, -
то створюємо ментальні простори, які структуруються і зв’язуються під тиском
примусу або ж граматичних, контекстуальних чи культурних вимог. Внаслідок цього
складається сітка ментальних просторів, через які рухаємося у міру розгортання
дискурсу.  […] З багатьох ментальних просторів, утворюваних мовцем у процесі
дискурсу, один з них завжди є фокальною (відправною) точкою, від якої може
утворитися інший ментальний простір. Ця фокальна точка сама ставить інший
ментальний простір у центр (en focus), тобто простір, до якого переходять від
поточної фокальної точки. Таким чином, рух в/або через сітку просторів полягає у
відправленні з бази, яка є відправною точкою, з подальшою зміною, за допомогою
відповідних просторових конекторів, відправної точки і фокусу” [цит. за: 11, с. 639 ].
Вчені ілюструють це теоретичне положення таким прикладом: Paul croit que la fille
aux yeux verts a les yeux bleus (Поль переконаний, що дівчина з зеленими очима має
голубі очі). На думку авторів, у даному висловленні базовим простором, від якого
відправляється мовець, є la fille aux yeux verts і цей простір відкриває доступ до
нового простору, який репрезентує світ переконання Поля [там само].

Зміст наведеної у цитаті думки та проаналізованого в її контексті прикладу,
однозначно демонструють, що ментальний простір у концепції американських
когнітологів є мисленнєвим утворенням, яке складається на основі лексико-
граматичних компонентів висловлення та під впливом різних прагматичних чинників
і не існує поза процесом мовлення. Тобто ментальні простори не є фактом свідомості
людини, не закладені в її пам’яті, а виникають лише в процесі дискурсної діяльності
й мають завданням репрезентувати певне розуміння комунікантами інформативно-
смислового змісту одиниць мовлення.

Дослідницький потенціал ідеї, на основі якої вибудувана теорія ментальних
просторів Ж.Фоконьє та його численних співавторів, є досить привабливим, оскільки
відкриває доступ до кращого розуміння тих психолінгвістичних процесів, які
відбуваються у свідомості людини в момент її мисленнєво-мовленнєвої діяльності.
Дана теорія дає можливість по-новому витлумачити такі, наприклад, мовно-
стилістичні явища, як метафоричні і метонімічні переноси, змоделювати дискурсні
механізми смислового наповнення висловлень, глибше розкрити лінгво-когнітивні
особливості семантико-структурної організації дискурсу тощо. Однак попри
безумовно оригінальну концепцію інтерпретації змісту та ролі ментальних просторів
у декодуванні інформативних смислів мовленнєвих одиниць, саме поняття
“ментальний простір” породжує багато суперечливих міркувань, якщо виходити з
характеристик та інтерпретацій, які даються даному поняттю різними авторами.

У стислому викладі суть цих міркувань можна звести до таких запитань: 1. Як
ментальний простір співвідноситься зі свідомістю, мисленням та пам’яттю людини?
2. Як ментальний простір співвідноситься із семантичним простором мови? 3. Які
елементи мови наділені здатністю створювати ментальні простори?

Кожне із цих запитань може бути предметом аналізу великого монографічного
дослідження; не маючи такої можливості, спробуємо пояснити їх сутність лише в
дуже загальних рисах .

У пошуках відповіді на перше запитання можна виявити такі думки: а) ментальні
простори – це “когнітивні структури мозку”, які мають завданням моделювати
механізми розуміння мовних висловлень; б) “ментальні простори створюються і
змінюються з розвитком думки та дискурсу” [10]; в) ментальні простори динамічно
створюються у робочій пам’яті, проте можуть закріплюватися у довгостроковій
пам’яті [там само]; г) “ці простори є ментальними конструкціями, але також і
дискурсивними, тому що вони конструюються, зв’язуються одні з іншими і
розгортаються у міру того, як розгортається дискурс, і заради того, щоб сам дискурс
розгортався” [12]; ґ) ментальний простір – це “відносно невеликий концептуальний
набір”, що створюється з метою розуміння й дії [13, с. 9]; д) ментальні простори
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“відмінні від лінгвістичних структур, але конструюються в кожному дискурсному
акті відповідно до тих приписів, які надають лінгвістичні вирази” [14, с. 32].

Якщо не брати до уваги окремих смислових відтінків, то основна відмінність між
наведеними вище тлумаченнями ментального простору пролягає у двох протилежних
площинах: 1) ментальні простори – це конструкти свідомості, в яких зафіксовано
інтелектуальний досвід людини і які існують до акту мовлення як індивідуальний
тезаурус набутих людиною знань. В акті мовлення вони активізуються й
“осмислюють” зміст висловленої думки; 2) ментальні простори – це  лінгвальні
утворення робочої пам’яті, які в кожному новому висловленні формуються заново.
Інакше кажучи, ментальний простір є похідним від змісту речення чи висловлення.
Судячи з прикладів, які ілюструють зміст теоретичних положень про ментальний
простір, Ж.Фоконьє та його американські колеги схиляються до другої точки зору,
тобто вважають, що ментальний простір створюється безпосередньо в процесі
здійснюваного комунікативно-когнітивного акту і він є функцією робочої пам’яті.
Так, на думку Ж.Фоконьє, зміст речення “У 1929 р. жінка з білим волоссям була
блондинкою” формує два простори: 1) простір минулого часу : У 1929 р жінка була
блондинкою та 2) простір теперішнього часу: Нині ця жінка має сиве волосся [15].

Якщо ж виходити із розуміння людського менталітету як деякої “сукупності
когнітивних стереотипів свідомості, характерних для певної особистості [16, с. 8],
або ж як “світосприйняття в категоріях і формах рідної мови в процесі пізнання” [17,
с. 15], то ментальний простір можна, очевидно, розглядати, йдучи услід за
М.О. Холодною [18, с.8], як систему психічних механізмів мозку, яка забезпечує і
регулює розумову діяльність людини. У такому разі ментальний простір є фактом
свідомості людини і в його формуванні беруть участь перцептивні відчуття, уява,
мислення, мовні значення та смисли. Тому “в теорії когнітивних моделей ментальні
простори заміняють можливі світи і ситуації. Вони схожі з можливими світами в
тому, що можуть розглядатися як відображення нашого розуміння гіпотетичних і
видуманих ситуацій” [19, с. 172]. “Кожний ментальний простір, - пише в своїй праці
“Основи психосемантики” В.Ф. Петренко, – описує свою власну реальність –
реальність людської уяви чи то спогадів про минуле, мрій про майбутнє,
реконструкція історичної епохи чи образ самої себе” [20, с. 22]. Отже, ментальний
простір є тією інтелектуальною основою, яка організує комунікативно-когнітивну
діяльність людини, надає їй осмисленого змісту. За О.С.Кубряковою, “реалізація
дискурсу потребує мов би особливого налаштування на обмеження поточної
діяльності свідомості особливою ділянкою знань – певною тематикою у визначеній
сфері буття. З цієї причини збуджуються певні ділянки мозку, певні ментальні
простори” [3, с. 351].

У зв’язку з вищесказаним постає питання про когнітивно-функціональний
взаємозв’язок ментального простору як базового інтелектуального складника
свідомості та семантичного простору, як “операційного аналога категоріальної
структури індивідуальної свідомості” [21, с. 53], утворюваного системою одиниць
мови.

Поняття “семантичний простір” увів у науковий обіг В.Ф. Петренко,
використовуючи його як “еврестичний” методичний прийом аналізу системи
значень, які структурують свідомість окремої людини. Під цим поняттям вчений
розуміє “систему ознак, описів об’єктивної і соціальної дійсності, певним чином
структурованої” в індивідуальній свідомості [21, с. 49].

В інтепретації данного питання можна виділити два протилежні підходи. Одні
дослідники вважають, що основна відмінність ментальних просторів від семантичних
полягає у тому, що перші, будучи концептуальними за своєю сутністю, не володіють
онтологічним статусом поза мисленням. Так, Дж. Лакофф пише: “Ментальні
простори, на відміну від ситуацій чи можливих світів, не належать до числа таких
сутностей, яким у якості прикладу можна протиставити реальний світ чи його
частину. Значить, ментальні простори не можуть функціонувати в теорії значень, що
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ґрунтується на відношеннях між символами і предметами , реально існуючими в
світі. Завдячуючи своєму суто когнітивному статусу, ментальні простори ніяк не
пов’язані з семантикою, зорієнтованою на внутрішній чи експерементальний реалізм.
Тим не менш вони цілком поєднані зі всією експліцитністю теоретико-модельної
семантики” [19, с. 172].

Іншої думки дотримуються російські психолінгвісти Б. М. Величковський і
В.Ф. Петренко, які  зараховують поняття семантичного простору до більш загального
поняття ментального простору. “У кожний момент часу семантичний контекст
створюється лише всеохоплюючим ментальним простором” – твердить, наприклад,
Б. М. Величковський [22, с. 110]. Аналогічну точку зору висловлює і американський
когнітолог Р.В.Ланґакер. Він також виділяє в середині ментального простору
семантичний простір як “поле з багатьма гранями концептуального потенціалу, в
якому розгортається думка і концептуалізація ” [цит за: 23, с. 350].

Оминаючи питання специфіки кожного з цих просторів, зазначимо, по-перше, що
вони обидва є концептуальними структурами свідомості, а по-друге, що їх сутнісно-
функціональна природа тісно переплітається з мовою та лінгвальною діяльністю
людини. Тому лінгвістиці належить одна із чільних ролей у вивченні цих реалій
людської свідомості, оскільки тільки вона володіє відповідним семіотичним
інструментарієм, що дозволяє фіксувати результати їх об’єктивного вияву у вигляді
мовних значень та смислів.

Стосовно того, які системні одиниці мови “спеціалізуються” на вираженні
обидвох просторів, то можна зауважити, спираючись на аналіз прикладів, які
дослідники наводять для ілюстрації своїх теоретичних положень,  що  найчастіше в
цій ролі є іменники та прийменники як елементи висловлення. Іменникам належить
пріоритет, тому що вони репрезентують предметний світ, елементи якого
наповнюють когнітивні простори, створюють, кажучи словами Г.Гійома, “Універсум-
Простір” [1, с.114]. Структура ментальних просторів – пише А.Е.Левицький,
підсумовуючи думки багатьох когнітологів – “детермінована функцією номінативних
одиниць – їх репрезентантів – у мовленні” [24].

А роль прийменників полягає у тому, що вони вказують на місце розташування
об’єктів когніції та їх просторові взаємозв’язки, тобто вони “схематизують”
ментальний простір [25]. Ілюструючи ці зв’язки, когнітивісти використовують у
своїх працях не тільки мовні приклади, але й дають схематичні зображення
просторового розміщення тих предметів, про які йдеться у цих прикладах. Якщо ж
при цьому врахувати те, що “ментальні простори покликані не відображати так звану
“об’єктивну дійсність” (…), а втілювати образ того, як людина думає і говорить про
ті чи інші речі, і не містити при цьому в собі ніякої інформації про самі речі ” [26], то
теорія ментальних просторів Ж.Фоконьє набуває явних ознак неоструктуралізму, з
тими ж недоліками, які були властиві структуралізму – спрощене моделювання
структур мовлення і недостатня увага до ментальних структур, які мають мовну
основу.

У цьому відношенні більш прийнятною і більш перспективною, на наш погляд, є
концепція ментального простору, запропонована Холодною М.О. у праці
“Психология интеллекта. Парадоксы исследования” [18]. На думку психолога,
ментальний  простір – це “форма ментального досвіду, яка актуалізується в умовах
пізнавальної взаємодії суб’єкта зі світом” [18, с. 96 ]. Він є перехідною ланкою між
поняттям “ментальна структура” і поняттям “ментальна репрезентація” [18, с. 97],
тобто ментальний простір об’єднує в осмислене ціле концептуальні одиниці пам’яті,
вербальні знаки та реалії об’єктивного світу, які ними репрезентуються у людській
свідомості. Проте це вже цілком інший ракурс розгляду даного поняття.



Філологічні трактати. – Том 2, №2 ’201026

SEMANTIC FEATURES OF LINGUO-COGNITIVE CONCEPT – MENTAL SPACE

M.M. Popovych

The author of the paper argues with cognitive scientists about the novelty of cognitive-discourse paradigm of
modern linguistic researches and analyses some contradictory aspects of interpretation of the most fundamental
concept of cognitive linguistics – mental space.

Key words: cognitive-discourse paradigm, cognitive linguistics, mental space.
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