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Анотація 

 

Кваліфікаційна робота магістра містить 45 стор. тексту, 3 розділи, 7 

рисунків, 13 таблиць, 20 формул, список використаної літератури із 59 джерел. 

Актуальність теми кваліфікаційної роботи обумовлена значною роллю 

витрат у діяльності виробничих підприємств та їх вплив на діяльність в цілому. 

Мета кваліфікаційної роботи- аналіз та оцінка витрат виробничого 

підприємства та шляхи їх оптимізації. 

Об’єктом дослідження є оцінка формування, розподіл та виплив витрат на 

результати діяльності Тростянецької фабрики ПрАТ «Монделіс Україна» 

Предметом дослідження є система формування витрат на виробничих 

підприємствах. 

У першому розділі роботи «ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ 

ВИТРАТ НА СУЧАСНОМУ ПІДПРИЄМСТВІ» досліджуються теоретичні 

аспекти формування та управління витратами на підприємствах, підходи до 

аналізу  та оцінки. 

Другий розділ роботи «ДІАГНОСТИКА ВИТРАТ ТРОСТЯНЕЦЬКОЇ 

ФАБРИКИ ПРАТ «МОНДЕЛІС УКРАЇНА»»» присвячений аналізу формування 

витрат та їх управлінням на аналізованому підприємстві, проведено факторний 

аналіз впливу кожного виду витрат на собівартість продукції. 

Третій розділ роботи «ПІДХОДИ ЩОДО  ОПТИМІЗАЦІЇ 

ОПЕРАЦІЙНИХ ВИТРАТ» розкрито аспекти управління витратим на прикладі 

маржинального аналізу, а також оптимізації витрат на збут за допомогою 

системи «директ-костинг». 

Ключові слова: витрати, оптимізація, собівартість, калькуляція, 

управління, фінансовий стан, рентабельність. 
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ВСТУП 

В умовах сучасних трансформаційних процесів вітчизняної економіки, що 

обумовлені цифровізацією суспільства [37,38,40,45,46,49,51,52,54,56], рухом до 

сталого розвитку та енергетичної незалежності країни [29,30,33,35,42,47,48,49, 

50,53,55,57,58,59], особливої актуальності набуває ефективність прийняття 

бізнес-рішень для окремих підприємств.   

Для прийняття ефективних бізнес-рішень з метою планування, 

прогнозування і здійснення контролю за виробничим процесом, необхідно, в 

першу чергу, визначити величину витрат підприємства, їх динаміку у часі та 

розрізі місць виникнення і центрів відповідальності, характер зміни загальної 

собівартості і собівартості одиниці продукції залежно від обсягів виробництва 

та прогнозний фінансовий результат [2831,32,34,36,39,41,43,44]. 

Для визначення необхідних витрат та відповідних фінансових результатів, 

а також обґрунтування прийнятих управлінських рішень на окремих стадіях 

аналізу витрат використовуються різноманітні кількісні методи. Вони  

визначають наші дії, що спрямовані на оптимізацію операційних витрат з 

урахуванням особливостей сучасної ситуації.  

Практична частина даної роботи присвячена аналізу витрат конкретного 

підприємства, а саме Тростянецької фабрики ПрАТ «Монделіс Україна» з 

метою їх оптимізації в сучасних умовах. 

Мета роботи – дослідження  операційних витрат конкретного суб’єкту 

бізнесу з метою їх оптимізації. 

В ході проведеного дослідження застосовувалися такі методи, як: 

узагальнення і структурування теоретичного матеріалу, методи економічного 

аналізу, графічний метод, метод узагальнень. 
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Для досягнення поставленої мети потрібно вирішити наступні завдання:  

- Дослідити сутнісну природу операційних витрат; 

- Проаналізувати існуючі підходи до їх оцінки; 

- Діагностувати витрати на обраному підприємстві; 

- Провести факторний аналіз витрат; 

- Розробити шляхи їх оптимізації. 

Об’єктом дослідження є показники операційної діяльності Тростянецької 

фабрики ПрАТ «Монделіс Україна». 

Предметом дослідження є механізм формування операційних витрат 

конкретного підприємства. 
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ФОРМУВАННЯ ВИТРАТ НА 

СУЧАСНОМУ ПІДПРИЄМСТВІ 

1.1. Сутнісна природа витрат 

 

Операційна діяльність будь якого бізнес-суб’єкта  визначається 

механізмом формування витрат  та їх управлінням. В результаті такої діяльності 

виникають певні витрати, що пов’язані чи то з придбанням запасів чи 

виготовленням продукції  або її реалізацією.  

Усі відомі трактування витрат зазвичай пов’язані з такими  процесами, як 

грошова оцінка ресурсів/активів, їх споживання або зниження економічної 

вигоди. Безумовно такі процеси вимагають  грамотного керування. У 

літературних джерелах існує багато підходів до визначення системи управління 

витратами, ключові з них подано в таблиці 1.1. 

 

Таблиця 1.1 Підходи до визначення системи управління витратами 

Підходи  Сутність 

О.В. Крушельницька 

вбачає у процесі управління витратами складний 

багатоаспектний та динамічний процес, метою якого є 

досягнення значних економічних результатів діяльності 

підприємства [12]. 

А,А. Пилипенко 

у процесі управління витратами націлює на оптимальне 

їх використання, розробку об’єктивних заходів щодо їх 

зниження. 

Т.М. Мудра 

процес управління витратними передбачає процес 

цілеспрямованого формування витрат щодо їх видів, 

місць виникнення, носіїв даних витрат та постійного 

контролю їх рівня та зниження. 

 

Виокремлюють економічний та бухгалтерський підходи до визнання 

витрат. Бухгалтери мають на увазі витрати у вигляді різного роду платежів. У 
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економістів більш широкий погляд на цю категорію. Вони мають за мету 

визначати не лише фактично понесені платежі, а й можливі або втрачені 

можливості, що супроводжують нашу діяльність. Саме економічні витрати 

будуть визначати наші бізнес-рішення на майбутнє. 

Одним з методів управління витратами є їх класифікація. На сьогодні 

існує декілька підходів до такого розподілу, базові з яких наведено на рис 1.1 [5] 

 

Рис 1.1- Класифікації витрат підприємства та їх склад 

Класифікація витрат та їх склад 

За центрами відповідальності (місцем 

виникнення витрат) 
Витрати виробництва, цеху, ділянки технічного 

переділу, служби 

За видами виробленої продукції, 

наданих послуг чи виконаних робіт 

Витрати на вироби, типові представники 

виробів, групи однорідних виробів, одноразові 

замовлення, напівфабрикати, валову товарну, 

реалізовану продукцію 

За однорідністю витрат Витрати одного елементу та комплексні 

За видами витрат Витрати за їх економічними елементами та за 

статтею калькуляції 

За способами перенесення вартості на 

продукцію 

Прямі та непрямі 

За ступенем випливу на обсяг 

виробництва 
Змінні та постійні 

За періодами виникнення Поточні, довгострокові, одноразові 

За доцільністю витрачання Продуктивні, непродуктивні 

За визначенням відношення до 

собівартості продукції 
Витрати на продукцію, витрати періоду 



8 
 

Крім зазначеного вище розподілу можна навести типову класифікацію для 

сучасного виробничого бізнес(рис 1.2). 

 

 

 

 

Рисунок 1.2- Типова класифікація витрат виробничого підприємства 

 

Безумовно категорія операційних витрат пов’язана з поняттям 

собівартості продукції. Під останньою зазвичай у літературних джерелах 

розуміють загальні грошові витрати на виробництво/збут продукції. Отже, вона 

містить у собі показники використання ресурсів бізнесу. 

Типова класифікація витрат виробничого підприємства 

Операційні 
Витрати, пов'язані із основною діяльністю підприємства, сукупність 

усіх трудових, матеріальних та нематеріальних витрат, фінансових 

ресурсів, виражених у грошовій формі 

Фінансові 

Штрафи, пеня, неустойка за порушення умов договору, 

відшкодовування збитків, спричинених організацією. Збитки минулих 

років, які визнані в звітному році. Сума дебіторської заборгованості, за 

якою вийшов термін позовної давності, інших боргів, нереальних для 

повернення. Курсова різниця. Сума оцінки активів (за винятком поза 

оборотних активів). Інші позареалізаційні витрати 

Звичайні 

Витрати, пов'язані із закупкою сировини, матеріалів та МШП, витрати, 

що виникають у процесі переробки: витрати з експлуатації та 

утриманні основних засобів, а також підтриманні їх у належному стані. 

Амортизація основних фондів 

Надзвичайні Витрати, пов’язанні з надзвичайними обставинними (стихійні лиха, 

пожежі, аварії тощо) 
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Для точних обрахунків собівартості певної продукції, а також для 

прийняття конкретних бізнес-рішень, дуже важливим є розподіл витрат за 

ознакою перенесення їх на собівартість (тобто прямі та непрямі). Крім того, для 

керування витратами ключовим є розподіл їх на постійні та змінні. 

 

Тому, залежно від класифікації, якою користується бізнес при визначенні 

вартості виробів існує і декілька класифікаційних ознак собівартості товарів. 

Проаналізувавши велику кількість праць наукових вчених, аналітиків у 

сфері виробництва, зокрема витрат, що з ним пов’язано можна сказати, що існує 

безліч видів класифікації витрат, безліч ознак, за якими їх можна згрупувати, 

але немає єдиної унікальної для всіх підприємств. Тому, бухгалтерам та 

економістам на кожному підприємстві слід розробити свою систему 

класифікації витрат та формування собівартості продукції залежно від 

специфіки діяльності підприємства, масштабів його виробництва, цільового 

ринку та стратегії розвитку. 

 

1.2  Підходи до аналізу/оцінки витрат 

 

Як уже зазначалося, що існує безліч класифікаційних ознак при 

формуванні та розподілу витрат, так і  існує безліч методик їх оцінки та аналізу. 

Проаналізуємо найбільш поширені  з них. 

Метою аналізу витрат підприємства є всебічна оцінка витрат, виявлення їх 

випливу на діяльність підприємства, раціональність їх використання та 

можливість зниження. 

Для досягнення цієї мети аналіз повинен бути комплексним, системним та 

повним.  

Системний підхід оцінки витрат виробничого підприємства представляє 

собою розробку загальної схеми аналізу на основі класифікаційних факторів, 
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визначення методів оцінки факторів та раціоналізації витрат, розробку основних 

напрямів мобілізації ресурсів та шляхів їх зниження [12]. 

Комплексний підхід передбачає вивчення системи об’єктів витрат як 

загальної системи формування інформаційної бази для прийняття управлінських 

рішень. 

Розглянемо ще одну систему аналізу витрат на виробничому 

підприємстві: «витрати – випуск – прибуток» 

Аналіз системи «витрати-випуск-прибуток» (CVP-аналіз –costs, volume, 

profit) полягає у розрахунку: 

- обсягу продаж, що забезпечить беззбиткову діяльність; 

- величину прибутку при певному обсязі продажу; 

- впливу змін суми витрат, обсягу реалізації та ціни на суму прибутку; 

- оптимальної структури витрат для досягнення запланованого рівня 

рентабельності. 

У ході проведення аналізу за методом «витрати-випуск-прибуто» 

потрібно розрахувати та проналізувати наступні показники: маржинальний 

прибуток, коефіцієнт маржинального прибутку, рівноважний обсяг операційної 

діяльності (точка беззбитковості), рівень безпеки операційної діяльності, рівень 

операційної діяльності, що забезпечує запланований рівень прибутку, 

операційний леверидж. 

Залежність прибутку від операційної діяльності та структури обсягу 

витрат можна визначити з точки з зору обсягу виробництва, розрахувавши 

плановий розмір прибутку та його зміну зі зміною обсягів виробництва. 

Обсяг виробництва (реалізації) у натуральному вираженні можна 

визначити за наступною формулою: 

Qн=
Вп+Ппл

Ц−Взо
                                                              (1.1) 

або 
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                                         Qн=Qк+
Ппл

Ц−Взо
                                                         (1.2) 

де  Qн – обсяг виробництва (реалізації) у натуральному вираженні; 

Вп – постійні витрати; 

Ппл – плановий прибуток; 

Ц – ціна одиниці продукції; 

Qк – критичний обсяг виробництва (реалізації); 

Взо – змінні витрати на одиницю продукції. 

Обсяг виробництва (реалізації) у вартісному вимірі розраховується: 

 

                                                Qв=
Вп+Ппл

Кмп
                                                       (1.3) 

або 

                                          Qв=Qк+
Ппл

Кмп
                                                          (1.4) 

де  Qв – обсяг виробництва (реалізації) у вартісному вираженні ; 

Вп – постійні витрати; 

Ппл – плановий прибуток; 

Qк – критичний обсяг виробництва (реалізації); 

Кмп – коефіцієнт маржинального прибутку.  

Аналіз рівноваги операційної діяльності розпочинається із виявлення 

точки беззбитковості виробництва, тобто того критичного рівня виробництва, 

коли підприємство не буде отримувати збитки. 

Точка беззбитковості (ТБ) розраховується: 

 

                            Тбн=
Вп

Ц−Взо
                                           (1.5) 

або 

  Тбв=
Вп

Кмп
                                                 (1.6) 

де Тбн – точка беззбитковості в натуральному вимірі; 
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Тбв – точка беззбитковості у вартісному вимірі; 

Вп – постійні витрати; 

Взо – змінні витрати на одиницю продукції; 

Ц – ціна одиниці продукції; 

Кмп – коефіцієнт маржинального прибутку[22]. 

Побудувавши графік беззбитковості керівництво матиме змогу не лише 

мати інформацію про те, який об’єм виробництва є критичним, але і покаже, що 

прибуток залежить не лише від об’єму виробництва, а й значною мірою від 

суми постійних витрат. 

Аналіз витрат- це не лише прорахунок відповідних показників, це і 

виявлення факторів впливу на витрати, що дасть змогу який із факторів впливає 

найбільше, який має менший ступінь впливу. Все можна прорахувати за 

допомогою факторного аналізу. 

Факторну модель можна навести у наступному вигляді: 

 

ВС=(ПВі+НВі)*Q, де:                                                 (1.7) 

 

ВС- виробнича собівартість продукції, грн; 

ПВі- прямі витрати на 1 кг (тону) продукції, грн; 

НВі- непрямі витрати на 1 кг (тонну) продукції, грн; 

Q- обсяг виробництва, кг (тонн). 

Факторний аналіз проводиться метод ланцюгових підстановок. Для цього 

прораховують вплив чинників шляхом визначення ланцюгових різниць випливу 

зміни прямих витрат, непрямих витрат та вплив зміни обсягу виробництва[36].  

Баланс відхилень наведемо у наступній формулі:  

   

                                 ∆ВС=∆ПВ+∆НВ+∆Q                                                   (1.8) 
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Аналіз витрат виробництва та визначення виробничої собівартості 

продукції можна зобразити у вигляді алгоритму: 

1. Розрахунок питомої ваги кожного елементу витрат у загальній їх 

сумі та аналіз у динаміці щонайменше за 3 роки; 

2. Аналіз динаміки виробничої собівартості та інших видів 

собівартості за певний період. 

3. Аналіз структури та динаміки прямих і непрямих витрат, змінних та 

постійних. 

4. Прорахунок основних показників за запропонованими методиками 

українськими вченими та у відповідності до П(С)БО 16 «Витрати». 

5. Проведення факторного аналізу виявлення зміни впливу кожного 

фактору на діяльність цілому. 

Тільки така комплексна оцінка проведення аналізу дасть змогу мати повне 

уявлення про ситуацію, що склалася на підприємстві, дасть змогу виявити 

фактори негативного впливу та знайти альтернативи їх подолання. 
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РОЗДІЛ 2. ДІАГНОСТИКА ВИТРАТ ТРОСТЯНЕЦЬКОЇ ФАБРИКИ ПрАТ 

«МОНДЕЛІС УКРАЇНА» 

2.1. Коротка характеристика Тростянецької фабрики  

 

Тростянецька фабрика ПрАТ «Монделіс Україна» є виробничим 

підрозділом компанії «Монделіс Україна». Фабрика має три напрямки: бісквіти, 

шоколад та кава. На ній за міжнародними стандартами якості виготовляють 

товари під такими популярними брендами, як MILKA, TUC, ALPEN GOLD, 

«КОРОНА», «ВЕДМЕДИК «БАРНІ». 

Дана фабрика є  найпотужнішою в Україні, особливістю її є повний цикл 

переробки какао бобів. До 75% какао бобів, що імпортуються в Україну, 

переробляються саме на Тростянецьких виробничих потужностях. 

ПрАТ «Монделіс Україна» почала  свою роботу у 1974 році й випускала 

шоколадні вироби. Починаючі з 2005 року, окрім виготовлення шоколаду, було 

запущено потужності для фасування кави JACOBS, а крім того, з 2011 року 

фабрика почала випускати бісквітне печиво[43]. 

За час функціонування в складі компанії «Монделіс Україна» було 

проінвестовано великі суми у розвиток потужностей даної фабрики. До початку 

війни на ній діяло 27 виробничих ліній, де виробляли понад 190 одиниць 

продукції. При цьому було задіяно 1500 співробітників, а підприємство було 

одним  з головних регіональних платників податку до бюджету. Продукція, що 

виробляється на Тростянецькій фабриці реалізується на внутрішньому ринку, а 

також експортується до країн Східної Європи та Центральної Азії.  

На жаль, підприємство не працює з початку воєнної агресії Росії, при 

чому внаслідок пожежі, що спричинена російськими військовими, воно зазнало 

збитків на 10 млн. дол. Тому наш аналіз буде присвячений  довоєнному періоду. 
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Проаналізуємо основні показники діяльності аналізованого підприємства. 

Фінансовий план на 2021 рік складено з урахуванням показників 2020 

року, діючих цін та законодавства. 

Чистий дохід від реалізації за 2020 рік був запланований на рівні 16790,00 

тис.грн, фактично підприємство одержало 22754,00 тис. грн., що на 5964,0 

тис.грн більше запланованого. Перевищення плану спричинене перевиконання 

плану з реалізації продукції на 35,5 %. 

 

2.2 Аналіз та оцінка витрат при виробництві шоколадної продукції  

 

Тростянецька фабрика випускає досить великий асортимент продукції, 

має декілька потокових ліній виробництва. Тому, для аналізу витрат було 

обрано один із напрямів діяльності-випуск шоколаду «Мілка» у великій 

упаковці, вагою 300 гр. 

Спочатку проаналізуємо витрати на виробництво та повну собівартість 1 

кілограма шоколаду «Мілка-класичний» (таблиця 2.2), виявимо структуру 

витрат на виробництво даного шоколаду, витрати, які мають найбіліший вплив 

на собівартість аналізованої продукції. 

Аналіз структури витрат шоколаду «Мілка-класичний» показав, що  

найбільшу питому вагу становлять прямі матеріальні витрати – 65,7%, з них 

витрати на сировину/матеріали займають 56,6%. До цієї статті витрат 

включають вартість основних компонентів: какао-тертого, какао-масло, 

цукрової пудри, лецитину, молока та інші[43]. 

Другим після витрат на матеріали  у структурі витрат зайняли витрати на 

паливо та  електроенергію на технологічні цілі-6,2%. Це свідчить про те, що  

виробництво шоколаду є досить матеріаломістким та енергомістким 

виробництвом.  
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Витрат за статтею «Оплата праці працівників» становить – 3,6%, 

виробнича собівартість у структурі витрат від повної собівартості становить 

84,5%. 

 

Таблиця 2.1 – Витрати на виробництво шоколаду «Мілка-класичний» за 

2020 рік 

 Витрати на виробництво 

1 кг шоколаду «Мілка-класичний»  Стаття витрат 

 Грн. % 

Прямі матеріальні витрати, у тому числі: 128,12 65,7 

сировина і матеріали 110,44 56,6 

транспортні витрати на сировину 2,62 1,3 

витрати на м'яку тару, плівку, етикетку 3,04 1,6 

паливо й енергія на технологічні цілі 12,02 6,2 

Оплата праці робітників, у тому числі: 7,19 3,6 

основна заробітна плата 3,58 1,8 

додаткова заробітна плата 3,61 1,8 

Інші прямі витрати, у тому числі: 13,00 6,8 

відрахування на єдиний соціальний внесок 2,40 1,4 

витрати на утримання та експлуатацію 

устаткування 
10,6 5,4 

Загальновиробничі витрати 16,78 8,5 

Виробнича собівартість 165,09 84,5 

Адміністративні витрати 4,95 2,5 

Витрати на збут 25,26 12,9 

Повна собівартість 195,30 100,0 
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Дослідивши структуру витрат виробництва шоколаду «Мілка-класичний», 

виявлено, що зниження витрат за статтею «Прямі матеріальні витрати» є 

резервом та основним чинником зниження собівартості продукції. Так, як 

цінова політика на сировину та матеріали не залежить від самого підприємства, 

зменшити витрати бізнесу можливо за рахунок дотримання встановлених норм 

витрат на сировину, допоміжні матеріали, паливо та електроенергію, а також 

раціональну організацію праці на виробництві [20]. 

 

 

 

2.3. Дослідження  постійних витрат за економічними елементами 

 

До ключових постійних витрат Тростянецької фабрики ПрАТ «Монделіс 

Україна»  належать: 

- адміністративні витрати бізнесу; 

- витрати на збут даної компанії; 

- інші витрати бізнесу. 

В табл. 2.2 проведемо аналіз динаміки витрат Тростянецької фабрики за 

економічними елементами за 2017-2019 рр 
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Таблиця 2.2 

Аналіз динаміки витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами  

за 2017-2019 рр. 

Показники 
2017 р., 

тис. грн.  

2018 р., 

тис. грн. 

2019 р.,  

тис. грн. 

Відхилення 2019 р. від 

2017 р.  

Абсолютне 

(+, -) 

Відносне,  

% 

Адміністративні витрати 1184980 1085474 1196547 +11567 100,98 

Витрати на збут 2724042 2984510 3085648 +361606 113,27 

Інші витрати  1159720 1804138 1788173 +628453 154,19 

Загальна сума витрат 5068742 5874122 6070368 +1001626 119,76 

 

З вище наведених цифр можна зробити певні висновки. Сума витрат 

підприємства в 2019 році збільшилась у  порівнянні з 2017 роком на 1001626 

тис. грн. або на 19,76%. 

Адміністративні витрати Тростянецької фабрики зросли в 2019 році у 

порівнянні з 2017 роком на 11567 тис. грн., або на 100,98%, витрати на збут – на 

361606 тис. грн., або на 113,27%, а інші витрати – на 628453 тис. грн., або на 

154,19%. 

Динаміку витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами за 

2017-2019 роки графічно зобразимо на рис. 2.1. 
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Рис. 2.1. Динаміка витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами 

за 2017-2019 рр. 

Далі проведемо аналіз структури витрат Тростянецької фабрики за 

економічними елементами за 2017-2019 рр. (табл. 2.3). 

Таблиця 2.3 Аналіз структури витрат Тростянецької фабрики за економічними 

елементами за 2017-2019 рр. 

Показники 
2017 р.,  

%  

2018 р, 

% 

2019 р.,  

% 

Відхилення 2019 р. від 

2017 р.  

Абсолютне 

(+, -) 

Відносне, 

% 

Адміністративні витрати 23,38 18,48 19,71 -3,67 84,31 

Витрати на збут 53,74 50,81 50,83 -2,91 94,58 

Інші витрати  22,88 30,71 29,46 +6,58 128,75 

Загальна сума витрат 100,00 100,00 100,00 - - 
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Структура витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами в 

2017 році наведена на рис. 2.2. 

 

Рис. 2.2. Структура витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами 

в 2017 році 

 

Як бачимо, в структурі витрат Тростянецької фабрики у 2017 році 

найбільшу частку займали витрати на збут (53,7%), а найменшу частку – інші 

витрати (22,88%) та адміністративні витрати (23,38%). 

Структура витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами в 

2018 році наведена на рис. 2.3. 

 

Рис. 2.3. Структура витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами 

в 2018 році 
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Як бачимо, в структурі витрат Тростянецької фабрики у 2018 році, також, 

як й в 2017 році, найбільшу частку займали витрати на збут (50,81%). Найменшу 

частку у структурі витрат підприємства у 2018 році займали витрати 

адміністративні  (18,48%). 

Структура витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами в 

2019 році наведена на рис. 2.4. 

 

Рис. 2.4. Структура витрат Тростянецької фабрики за економічними елементами 

в 2019 році 

 

Як бачимо, в структурі витрат Тростянецької фабрики в 2019 році 

найбільшу частку займали витрати на збут (50,83%), а найменшу частку – 

адміністративні витрати (19,71%). 

Отже, протягом 2017-2019 років структура витрат Тростянецької фабрики 

була однаковою. Найбільшу частку в ній займали витрати на збут, а найменшу – 

адміністративні витрати. 

 

 

29,46%

50,83%

19,71%

Адміністративні витрати

Витрати на збут

Інші витрати 



22 
 

2.4. Структура і динаміка постійних і змінних витрат підприємства 

 

Складаємо калькуляцію виробничої собівартості продукції Тростянецької 

фабрики на прикладі бісквітного печива (табл. 2.4). 

Таблиця 2.4 

Калькуляція собівартості продукції (фактична) бісквітного печива 

Найменування продукції – бісквітне печиво 

Обсяг виробництва за рік – 6000 тон 

Калькуляційна одиниця – 1 натуральна одиниця продукції 

№ 

з/п 

Калькуляційні статті 

Ціна за 

одини-

цю 

ресур-

сів, грн. 

Витрати 

На одиницю продукції На річний обсяг виробництва 

У 

натуральному 

вимірюванні 

Сума 

У 

натуральному 

вимірюванні 

Сума 

1. Сировина  10,5 3,4 35,7 5440000 57120000 

2. Основні матеріали  14,2 345,9 4912,86  553561803 7860577600 

3. Допоміжні матеріали  12,3 618,3 7605,52 989335935 12168832000 

4. Напівфабрикати  13,73 96,58 1326,17 154542753 2121872000 

5.  Разом (ст.1+2+3+4) - - 13880,25 - 22208401600 

6. Електроенергія 1,67 1700 2839 2720000000 4542400000 
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7. Вода 4,87 1544 7519,28 2470400000 12030848000 

8. Разом (ст.6+7) - - 10358,28 - 16573248000 

9. 
Зарплата робітників 

основного виробництва 
- - 53,04 - 84864000 

10. 

Нарахування єдиного 

соці-ального внеску від 

зарплати робітників 

основного виробництва  

(22%) 

- - 11,67 - 18672000 

11. 
Витрати на підготовку та 

освоєння виробництва 
- - 27,25 - 43593000 

12. 

Витрати на утримання та 

експлуатацію 

устаткування 

- - 10,18 - 16287535,8 

13. 
Загальновиробничі 

витрати 
- - 8,88 - 14194000 

14. 
Виробнича собівартість 

(ст.5+8+9+10+11+12+13) 
- - 24349,55  38959260136 

 

Можна говорити,що виробнича собівартість одиниці продукції бізнес-

підприємства дорівнює 24349,55 грн., а собівартість випуску продукції – 

38959260136 грн. 

До адміністративних витрат Тростянецької фабрики належать витрати на 

заробітну плату керівників, спеціалістів та службовців з відрахуванням ЄСВ, 

амортизаційні відрахування від вартості будівель, і споруд (І група ОВФ), витрати 
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на ремонт цих будівель і споруд, витрати на охорону праці всього персоналу 

бізнес- підприємства. 

Заробітна плата керівників підприємства складає: 25 х 3300 = 82500 грн. 

Заробітна плата спеціалістів складає: 40 х 1980 = 79200 грн. 

Заробітна плата службовців складає: 35 х 1700 = 59500 грн. 

Разом: 82500 + 79200 + 59500 = 221200 грн. 

Премія: 221200 х 20% = 44240 грн. 

Всього: 221200 + 44240 = 265440 грн. 

Нарахування єдиного соціального внеску (22%) дорівнює: 

ЄСВ = 265440 х 0,22 = 58396,80 грн. 

Амортизаційні відрахування бізнесу від вартості будівель, і споруд 

складають: 

Всер.річн.1 гр. = 1620000 грн. 

А1 гр. = 405000
4

1620000
  грн. 

Сума адміністративних витрат підприємства дорівнює: 

265440 + 58396,80 + 405000 = 728836,8 (грн.) 

Витрат на збут підприємства, які складають 8% від адміністративних, 

дорівнюють: 728,84 х 0,08 = 58,31 (тис. грн.) 

До змінних витрат підприємства належать:  

- сировина, матеріали бізнес-підприємства – 20086529,6 тис. грн. 
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- пряма зарплата бізнес-підприємства (та нарахований на неї ЄСВ):  

- 84864 + 186700,8 = 271564,8 (тис. грн.) 

- витрати на збут бізнес-підприємства – 58,31 тис. грн. 

Загальна сума змінних витрат бізнес-підприємства складає:  

20086529,6 + 271564,8 + 58,31 = 20358152,71 (тис. грн.) 

До постійних витрат бізнес-підприємства а належать: 

- загальновиробничі витрати бізнес-підприємства – 14194 тис. грн. 

- витрати на утримання бізнес-підприємства та експлуатацію 

устаткування – 16287,54 тис. грн. 

- витрати на підготовку бізнес-підприємства та освоєння виробництва – 

43593 тис. грн. 

- витрати на збут бізнес-підприємства та постачання – 16573248 тис. грн. 

- адміністративні витрати бізнес-підприємства – 728,84 тис. грн. 

Загальна сума постійних витрат бізнес-підприємства складає:  

14194 + 16287,54 + 43593 + 16573248 + 728,84 = 16648051,38 (тис. грн.) 

Повна собівартість продукції бізнес-підприємства, тобто сума змінних та 

постійних витрат бізнесу, дорівнює: 20358152,71 + 16648051,38 = 37006204,09 

(тис. грн.) 

Повна собівартість одиниці продукції бізнес-підприємства складає: 

37006204,09 / 1600 = 23128,88 (грн./тонну). 

Розрахунок повної собівартості продукції бізнес-підприємства та її 

структури заносимо до табл. 2.5.  
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Таблиця 2.5 

Розрахунок повної собівартості продукції Тростянецької фабрики  

Стаття 
Всього за рік, 

тис. грн. 

Структура 

витрат, % 

1. Змінні витрати 

1.1. Сировина, матеріали 20086529,6 54,28 

1.2. Пряма зарплата 271564,8 0,08 

1.3. Витрати на збут 58,31 0,00 

Всього змінних витрат 20358152,71 55,02 

2. Постійні витрати 

2.1. Загальновиробничі витрати 14194 0,04 

2.2. Витрати на утримання і експлуатацію 

устаткування 

16287,54 0,05 

2.3. Витрати на підготовку та освоєння 

виробництва 

43593 0,12 

2.4. Витрати на збут та постачання 16573248 44,79 

2.5. Адміністративні витрати 728,84 0,00 

Всього постійних витрат 16648051,38 44,98 

Всього повна собівартість 37006204,09 100,00 

Повна собівартість на одиницю продукції 23128,88 - 
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Дані таблиці 2.5 вказують на те, що більшу частку у собівартості 

продукції Тростянецької фабрики становлять змінні витрати (55,02%), а меншу 

– постійні витрати (44,98%). 

Найбільшу частку у собівартості продукції Тростянецької фабрики 

становлять сировина і матеріали (54,28%), а найменшу частку – 

загальновиробничі витрати (0,04%) та витрати для утримання/експлуатації 

устаткування (0,05%). 

 

 

2.5 Факторне дослідження витрат на виробництво шоколаду 

Основою ефективної діяльності будь-якого підприємство є постійний 

аналіз його витрат, вияв чинників, які спричиняють вплив на ці витрати та 

можливі резерви їх оптимізації та зниження. 

Вплив факторів, що мають найбільш суттєвий вплив на собівартість 

виробів та витрат підприємства в цілому дасть змогу зробити факторний аналіз, 

який можна побудувати за наступною моделлю[47]: 

     

Св=(Вп+Вн)*Q, де:                                                                                     (2.1) 

Св-виробнича собівартість бізнес-підприємства 1 кг виробу, грн 

Вп-прямі витрати на виробництво бізнес-підприємства  кг виробів, грн 

Вн- непрямі витрати бізнес-підприємства на виробництво 1 кг виробів, 

грн 

Q-об’єм виробництва бізнес-підприємства конкретного виду продукції, 

грн. 

Факторний аналіз проведемо за метод ланцюгових підстановок: 



28 
 

 

  Св1=(Впі1+Вні1)* Q 1;                                          (2.2) 

Св2=(Впі2+Вні2)* Q 2;                                            (2.3) 

Сву1=(Впі2+Вні1)*Q1;                                            (2.4) 

Сву2= (Впі2+Вні2)*Q1 ;                                             (2.5) 

Сву3=Св2= (Впі2+Вні2)*Q2                                         (2.6) 

  

Вплив чинників бізнес-підприємства оцінено шляхом розрахунку 

ланцюгових різниць: 

-         вплив зміни прямих витрат бізнес-підприємства: 

∆Вп = Сву1- Св1=(Впі2+Вні1)*Q1 – 

(Впі1+Вні1)*Q1;                          (2.7) 

-         вплив зміни непрямих витрат: 

∆Вн = Сву2- Сву1=(Впі2+Вні2)*Q1 -

  (Впі2+Вні1)*Q1;                        (2.8) 

-         вплив зміни обсягу виробництва бізнес-підприємства: 

∆Q = Сву3- Сву2 = (Впі2+Вні2)*Q2 - 

(ПВі2+НВі2)*Q1 ;                          (2.9) 

Баланс відхилень бізнес-підприємства розраховано за формулами: 

  

∆Св=DВп+DВн+DQ;                                      (2.10

) 

∆Св = Св2 – Св1.                                           (2.11) 

Проведено факторний аналіз витрат Тростянецька фабрика при  

виробництві шоколаду. 
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Таблиця 2.6- Вихідні дані для факторного аналізу витрат шоколаду 

«Мілка-класичний» за 2019-2020 роки, грн 

Показник Умовне 

позначення 

2019 2020 Абсолютне 

відхилення,+/- 

Прямі витрати 

на 1 кг виробу 

Вп 148,31 155,73 +7,42 

Непрямі 

витрати на 1 кг 

виробу 

Вн 16,78 17,62 +0,84 

Обсяг вир-ва, кг Q 988546 1015001 +26455 

Виробнича 

собіварість 

Вс 163199059,14 175950423,35 +12751364,21 

 

Здійснено факторний аналіз Тростянецька фабрика за допоомгою методу 

ланцюгових підстановок: 

 Св1=(148,31+16,78)* 988546=163199059,14 (грн);                                           

  Св2=(155.73+17.62)* 1015001=175950423.35 (грн);                                             

Сву1=(155,73+16,78)*988546=170534070,46 (грн);                                             

Сву2= (155,73+17,62)*988546=171364449,1 (грн) ;                                              

Сву3= (155,73+17,62)*1015001=175905423,35 (грн) 

Оцінимо вплив кожного чинника бізнес-підприємства за допомогою 

ланцюгових різниць:  

- Вплив зміни прямих витрат:  

∆ Вп=170534070,46-163199059,14=7335011,32 (грн)=7335,01 тис.грн 

- Вплив зміни непрямих витрат: 

∆ Вн=171364449,1-170534070,46=830378,64 (грн)=830,38 тис.грн 

- Вплив зміни обсягу виробництва: 

∆ Q=175905423.35-171364449.1=4540984.25 (грн)=4540,97 тис.грн 

 У таблиці 2.7 наведемо аналіз впливу факторів на собівартість продукції 
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Таблиця 2.7 – Аналіз впливу факторів бізнес-підприємства на формування 

виробничої собівартості  шоколаду «Мілка-класичний» за 2019-2020 рр, тис.грн 

Показник Умовне позначення Абсолютне відхилення,+/- 

Вплив зміни прямих витрат ∆Вп +7335.01 

Вплив зміни непрямих 

витрат 
∆Вн +830,88 

Вплив зміни обсягу 

виробництва 
∆Q +4540,97 

Разом ∆Вс=∆Вп+∆Вн+∆Q +12706,86 

 

 Отже, на формування виробничої собівартості шоколаду «Мілка 

класичний» вплинули наступні фактори: 

-  У зв’язку зі збільшенням прямих витрат, виробнича собівартість 

збільшилася на 7335,01 тис.грн 

- У зв’язку зі збільшенням непрямих витрат, виробнича собівартість 

збільшилася на 830,88 тис.грн; 

- Внаслідок  збільшення обсягу виробництва, виробнича собівартість 

збільшилася на 4540,97 тис.грн; 

Найбільший вплив на виробничу собівартість бізнес-підприємства, що 

виник за рахунок збільшення обсягу виробництва, який позитивно характеризує 

організацію виробничого процесу на підприємстві.  

Комплексний аналіз виробничої собівартості та витрат на виробництво, 

проведений за методикою факторного, дозволив виявити основні тенденції 

формування витрат на виробництво та виробничої собівартості продукції, 

виявити вплив кожного із чинників, що дасть змогу прийняти правильне 

управлінське рішення. 
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РОЗДІЛ 3. ПІДХОДИ ЩОДО  ОПТИМІЗАЦІЇ ОПЕРАЦІЙНИХ ВИТРАТ 

 

3.1. Маржинальний аналіз  при формуванні витрат 

 

Аналіз беззбитковості заснований на розділенні витрат на постійні й 

змінні, а також розрахунку точки беззбитковості, яка визначає критичний об'єм 

реалізації. 

Точка беззбитковості (поріг рентабельності - Vтб) – обсяг реалізації, при 

якому доходи підприємства рівні його витратам, а прибуток рівний "0". Вона 

може бути виражена в натуральних (кількості продукції) і грошових (виручка) 

одиницях вимірювання і розрахована кількома методами. 

Маржинальний прибуток – перевищення виручки від реалізації над всіма 

змінними витратами, пов'язаними з даним об'ємом продажів, інакше кажучи, 

різниця між виручкою від реалізації і змінними витратами. 

Оскільки в точці беззбитковості прибуток підприємства рівний нулю, то 

маржинальний прибуток буде рівний величині постійних витрат. 

Коефіцієнт маржинального прибутку (Кмп) визначається як відношення 

маржинального прибутку одиниці продукції до ціни, що показує, яка частина 

маржинального прибутку знаходиться в ціні: 

Ц

МП
Кмп од

                                                    (3.1) 

У такому разі поріг рентабельності (з урахуванням коефіцієнта 

маржинального прибутку) розраховуватиметься згідно з формулою: 
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мп

тб
К

Пост
V 

                                                     (3.2) 

Цільовий обсяг виробництва (Vціл), який дозволить підприємству 

одержати заплановану очікувану величину прибутку: 

                                                             од

ціл
МП

Пр
ПостV 

,                                 (3.3) 

Наведені формули розрахунку точки беззбитковості використовуються у 

випадках, якщо підприємство виробляє один вид продукції. Якщо ж 

підприємство виробляє два і більш видів продукції, то поріг рентабельної 

роботи підприємства може бути розрахований через показник 

середньозваженого маржинального прибутку (МПсред): 

jМПМП iсред  ,                                     (3.4) 

де МПi - маржинальний прибуток i-го виду продукції; 

j - питома вага даного виду продукції в загальному обсягу виробництва. 

Таким чином, критичний обсяг у разі багатопродуктового виробництва в 

цілому по підприємству визначається згідно з формулою: 

сред

тб
МП

Пост
V 

                                           (3.5) 

Точка беззбитковості по кожному виду продукції (Vтб) розраховується як 

точка беззбитковості в цілому по підприємству, помножена на питому вагу 

даного виду продукції: 

jVV тбтбi 
                                        (3.6) 
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Для визначення впливу на прибуток підприємства зниження продажів 

використовують поняття запасу міцності. 

Запас міцності (ЗП) – це величина, на яку фактичний (запланований –

Vфакт) об'єм реалізації перевищує критичний об'єм: 

тбфакт VVЗП 
                                     (3.7) 

Запас міцності відображає граничну величину можливого зниження 

об'єму продажів без ризику понести збиток. Разом з абсолютним значенням 

показника запасу використовують коефіцієнт запасу міцності. 

Коефіцієнт запасу міцності (КЗМ) – це співвідношення запасу міцності й 

фактичного або запланованого об'єму реалізації: 

факт

тбфакт

зм
V

VV
К

)( 


                                        (3.8) 

Коефіцієнт запасу міцності є мірою ризику нерентабельної роботи 

підприємства. Значення цього показника знаходиться в межах від мінус 

нескінченності до плюс одиниці. Чим більше значення має коефіцієнт запасу 

міцності, тим менше вірогідність того, що підприємство нестиме втрати в разі 

зменшення об'єму реалізації. 

Вихідні дані для визначення точки беззбитковості і зони безпеки наведено 

в таблиці 3.1 Ціну одиниці продукції прийнято на рівні 28911,1 грн. (прибуток 

підприємства – 25%).  

Отже, дохід підприємства від реалізації продукції складає: 

28911,1 * 1600000 = 46257760000 (грн.) 
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Таблиця 3.1  

Вихідні дані для визначення точки беззбитковості та розрахунку міцності 

підприємства  

Показник Значення 

Змінні витрати, грн. 20358152,71 

Змінні витрати на одиницю продукції, грн. 12,73 

Постійні витрати, грн. 16648051,38 

Ціна одиниці продукції, грн. 28911,10 

Дохід від реалізації, грн. 46257760000 

Амортизаційні відрахування, грн. 939895,8 

 

В процесі визначення точки беззбитковості і зони безпеки обчислюються і 

аналізуються такі показники: 

-  маржинальний прибуток (збиток); 

-  коефіцієнт маржинального прибутку; 

- рівноважний обсяг операційної(виробничої) діяльності (точка 

беззбитковості); 

- рівень безпеки операційної діяльності; 

Розрахунок даних показників подано в табл. 3.2.  
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Таблиця 3.2 

Розрахунок точки беззбитковості та запасу міцності 

Показник Розрахунок Значення 

Маржинальний 

прибуток, грн. 
46257760000 – 20358152,71 46237401847,3 

Коефіцієнт 

маржинального 

прибутку 
04625776000

3,74623740184
 1,0 

Беззбитковий обсяг 

виробництва 

продукції у 

натуральному вимірі, 

тис. тонн 

73,121,28911

38,16648051


 576 

Загальний обсяг 

беззбиткового 

виробництва у 

грошовому виразі, 

тис. грн. 

576 * 28911,11 16652793,6 

Точка готівкової 

беззбитковості у 

грошовому виразі, 

тис. грн. 

00,1

9,9396,16652793 
 16651853,7 

Коефіцієнт безпеки 

операційної 

діяльності 
1600000

5760001600000
 0,64 

 

Отже, маржинальний прибуток становить 46237401847,3 грн. 

Співвідношення між маржинальним прибутком та обсягом виробництва можна 

аналізувати за допомогою відносного показника – коефіцієнта маржинального 

прибутку, який дорівнює 1. 
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В точці беззбитковості виручка дорівнює сукупним витратам. Таким 

чином, після досягнення точки беззбитковості, а саме 576 тис. тонн, відповідно 

зростає прибуток, а дохід від реалізації беззбиткового обсягу виробництва 

становить 16651853,7 тис. грн. 

На основі даних можна побудувати графік точки беззбитковості та запасу 

міцності (рис. 3.1). 

Рис. 3.1. Графік точки беззбитковості  

 

Таким чином, для покриття всіх витрат(виробництво/реалізацію  

продукції) Тростянецької фабрики необхідна виручка від реалізації повинна 

становити 16651853,7 тис. грн. 
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3.2. Оптимізація витрат на збут за допомогою системи директ-костинг 

 

Для України система управління витратами за допомогою системи 

«директ-костинг» є порівняно новою та не широковживаною. Зарубіжні країни 

використовують дану модель управління постійно так як вона має значні 

переваги: управлінці мають чітку інформацію про собівартість продукції, 

обсяги її реалізації, а також про прибуток, необхідний для забезпечення 

беззбиткової діяльності бізнесу. 

З метою провадження системи «директ-костинг» потрібно чітко 

розмежовувати постійні та змінні витрати, які входять до собівартості 

продукції. Напевно, це ф є найскладнішим моментом цього методу, так як дуже 

часто важко виділити постійні витрати серед великої кількості витрат, часто 

вони є умовно-постійними чи умовно-змінними. 

Запровадження системи «директ-костинг» потребує не теоретичного 

розмежування витрат бізнесу за постійні та змінні залежно від обсягу 

виробництва, а конкретного їх розмежування залежно від поведінки при 

виробництві/реалізації продукції [37]. 

Щоб запровадити систему директ-костинг потрібно запровадити 

наступний алгоритм, який складається із послідовних кроків. 

На першому кроці потрібно дати відповіді на основні питання, що ставить 

перед собою менеджер  під час аналізу за допомогою «директ-костинг» 

(таблиця 3.2). 
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Таблиця 3.2- Попередні висновки щодо варіантів обсягу та ціни окремих 

видів продукції 

№ 

п/п 

Показник Шоколад 

«Мілка 

класичний» 

Чіпси «Люкс» «Барні» Кава «Якобс» 

1. Чи дозволить випуск 

продукції з 

урахуванням 

можливості її збуту 

забезпечити 

ритмічність 

виробництва? 

Так  Так Ні  Ні  

2. Чи вимагає продукція 

спеціального 

маркетингового 

супроводу та 

індивідуального 

підходу? 

 

Ні  Так  Так  Ні 

 

3. Чи повинен товар бути 

проданий у межах 

сезону 

Ні Так Ні  Так 

4. Як позначиться на 

збуті продукції 

зниження ціни на:  

5 % 

Без змін Без змін Без змін Зростання 

продаж 

 10% Зростання 

продаж 

Зростання 

продаж 

Зростання 

продаж 

Зростання 

продаж 

 15% Зростання 

продаж 
Зростання 

продаж 
Зростання 

продаж 
Зростання 

продаж 

 Висновки Встановити 

максимальні 

обсяги 

виробництва 

для збуту в 

сезон 

 

 

Встановити 

середньомісячні 

постійні високі 

обсяги 

виробництва 

 

 

Встановити 

періодичні 

обсяги 

виробництва 

для повного 

завантаження 

виробництва 

 

 

Встановити 

сезонні 

обсяги 

виробництва 

для повного 

завантаження 

виробництва 

 

 

Для прийняття певного рішення потрібно враховувати не лише обсяги 

продаж, але і собівартість виробів  для порівняльного аналізу ресурсоємності 

бізнесу  з точки зору змінних та постійних, матеріальних та трудових витрат 

(таблиця 3.3) 
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Таблиця 3.3- Прямі витрати на 1-цю продукції 

Стаття витрат Виробник Періодичність 

закупівель 

Деталізація для 

прийняття рішень 

щодо зменшення 

витрат виробництва 

Сировина та 

матеріали 

Україна Щомісячно 

Раз у квартал 

Аналіз ефекту віз 

закупки великої 

партії 

Імпорт Щомісячно 

Раз у квартал 

Аналіз ризику від 

коливання курсу 

валют 

Допоміжні сировина та матеріали Аналіз впливу їх на собівартість  

Паливо та енергія на технологічні цілі за 

різними  видами палива 

Аналіз шляхів зменшення витрат палива та 

зниження енергоємності підприємства 

Фонд оплати праці, зайнятих у виробництві  Аналіз доцільності певної чисельності 

персоналу та якісного його складу 

Всього прямих витрат у собівартості 

продукції 

Всього змінних витрат виробництва 

 

Для аналізу витрат виробництва через систему директ-костинг необхідно 

враховувати коефіцієнт маржинального доходу, інформації про який замало у 

всіх інших методах управління витратами. 

Коефіцієнт маржинального доходу слід розраховувати за кожним видом 

продукції та наведено у формулі 3.1. 

 

Кмд=(Цод-Спв)/Цод-Вз ,де:                                                                           

(3.1) 

Цод-відпускна вартість одиниці реалізованої продукції, грн 

Спв-собівартість прямих витрат; 

Вз-витрати на збут. 

При аналізі витрат ПрАТ «Монделіс Україна» було виявлено, що витрати 

на збут займають досить високе місці у собвартості продукції, так для 

аналізованого шоколаду «Мілка- класичний» становить майже 13% і виявлено, 

що недостатньо уваги приділяється саме цій групі витрат. Тому, в управлінні 
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витратами за методом «директ-костинг» включимо наступний крок-«Аналіз 

витрат на збут» [24]. 

У таблиці 3.4 наведемо економію та питому вагу витрат у сумі 

маржинального доходу 

 

Таблиця 3.4- Економія та питома вага витрат у сумі маржинального 

доходу 

Витрати на збут Стаття витрат Значення 

Доставка товару клієнту Самовивіз 0 грн 

Доставка оптовим покупцям 0,15% 

Оплата праці, зайнятих 

збутом 

Фіксований фонд оплати 

праці 

5% собівартості 

Змінний фонд оплати праці 0,5 собівартості 

Транспорт та відрядження  Транспорт 0,05% 

Відрядження  0,05% 

Маркетингові та рекламні 

витрати 

Рекламна продукція, 

маркетингові послуги 

2% 

Фінансові витрати Відстрочка платежу до 1 

місяця 

4% 

Питома вага витрат на збут у 

собівартості продукції 

 11,75 

 

Таким чином, ретельно проаналізувавши витрати, згрупувавши їх за 

певним принципом ми дійшли того, що витрати на збут будуть становити 

11,75% проти 13% як було раніше. 

Розробивши алгоритм системи управління витратами «директ-костинг» 

можемо сказати що вона досить дієва. Запропоновані кроки досить нескладні, 

але потребують ретельного та виваженого аналізу кожного  з них. Дана система 

дає змогу більш точно розмежувати прямі та постійні, змінні витрати, 

прорахувати маржинальний дохід та виявити елементи витрат на збут, та 

принципи їх групування, що дають змогу уникнути подвійного включення 

витрат та зменшення їх питомої ваги у собівартості продукції. 
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ВИСНОВКИ 

За результатами нашого дослідження можна зробити такі висновки. 

Практична частина роботи була присвячена аналізу витрат підприємства  

ПрАТ «Монделіс Україна». 

Бізнес, який займається виробництвом  певної продукції, в процесі свого 

господарювання повинно ефективно управляти витратами. Тільки  володіючи 

реальною та достовірною інформацією щодо витрат та провівши їх детальну 

діагностику можливо оптимізувати їх, знайшовши конкретні  шляхи зниження 

витрат. 

Провівши розрахунок повної собівартості продукції та її структури, в 

роботі було з’ясовано, що найбільшу частку у собівартості продукції 

Тростянецької фабрики становлять змінні витрати, а найменшу – постійні 

витрати. Найбільшу частку у собівартості продукції ПрАТ «Монделіс Україна»  

становлять сировина і матеріали, а найменшу частку – адміністративні витрати 

та витрати на підготовку та освоєння виробництва. 

Провівши аналіз витрат Тростянецької фабрики за економічними 

елементами за 2017-2019 рр., в роботі було з’ясовано, що протягом 

аналізованого періоду вони всі мали тенденцію до зростання. В структурі 

витрат ПрАТ «Монделіс Україна» за економічними елементами найбільшу 

частину займали витрати на збут, а найменшу частину – інші витрати та 

адміністративні витрати. 

Провівши калькулювання собівартості бісквітного печива, обсягом 

виробництва 6000 тонн, було з’ясовано, що повна собівартість продукції 

складає 23128,88 грн., а ціна одиниці продукції – 28911,1 грн. Беззбитковий 

обсяг виробництва даного виду продукції підприємства складає 576 тис. тонн. 



42 
 

За проведеним аналізом впливу витрат бізнесу на формування 

фінансового результату підприємства (точка беззбитковості), в роботі було 

визначено, що для покриття всіх витрат бізнес-підприємства на виробництво і 

реалізацію необхідна виручка від реалізації  бізнесу повинна становити 

1664738,88 тис. грн. 

Для успішного управління витратами підприємству потрібно: 

організовувати облік витрат по кожному підрозділу; аналізувати структуру 

витрат та її вплив на результати діяльності підприємства; приймати 

обґрунтовані управлінські рішення; планувати рівень витрат; планувати 

прибуток з урахуванням обсягів здійснюваних витрат та змін у ринковому 

середовищі; формувати дієву систему мотивації працівників до контролю та 

зменшення витрат; контролювати рівень витрат та вживати заходи для їх 

зменшення. 

Економія в споживанні витрат сприяє поліпшенню використання 

виробничих потужностей та підвищенню суспільної продуктивності праці, а 

також зниженню собівартості промислової продукції. Істотно впливаючи на 

зниження собівартості продукції, економія витрат надає позитивний вплив і на 

економічний стан підприємства. 

При написанні роботи також було проведено факторний аналіз впливу 

чинників на виробничу собівартість та формування витрат в цілому по 

підприємству, що дасть змогу виявити ступінь впливу кожного із чинників для 

прийняття правильного управлінського рішення. 

Також нами було запропоновано систему управління витрат на основі, 

порівняно нової для української економіки, системи «директ-костинг». 

Розробивши алгоритм системи управління витратами «директ-костинг» 

можемо сказати що вона досить дієва. Запропоновані кроки досить нескладні, 

але потребують ретельного та виваженого аналізу кожного  з них. Дана система 



43 
 

дає змогу більш точно розмежувати прямі та постійні, змінні витрати, 

прорахувати маржинальний дохід та виявити елементи витрат на збут, та 

принципи їх групування, що дають змогу уникнути подвійного включення 

витрат та зменшення їх питомої ваги у собівартості продукції. 
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ДОДАТОК А 

 

 

Рисунок А.1 - Класифікація методів обліку витрат 
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ДОДАТОК Б 

 

 

Рисунок Б1 –   Структура управління Тростянецька фабрика ПрАТ «Монделіс 

Україна» 
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