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ДВА АСПЕКТИ ЛОКАЛЬНОЇ ДЕМОКРАТІЇ: ЗАРУБІЖНИЙ ТА 

ВІТЧИЗНЯНИЙ ДОСВІД 

Локальна демократія може розглядатися у двох аспектах: «локальність» як 

демократична організація влади на рівні місцевого самоврядування 

(«децентралізація») або місцевого державного управління («деконцентрація») та 

«локальність» як демократична організація влади на рівні різного роду 

інституцій та організацій. 

Перший аспект пов’язаний з такою категорією як «покоління демократії». 

На сьогодні усього можна виділити чотири покоління демократії. Так, пряма 

демократія визнається демократією першого покоління (ПД-1), елітарна – 

демократією другого покоління (ПД-2), а представницька – демократією 

третього покоління (ПД-3). Щодо демократії четвертого покоління (ПД-4), то для 

її визначення використовують такі поняття як деліберативна демократія 

(демократія діалогу), консенсусна демократія (демократія злагоди) та 

партисипаторна демократія (демократія участі). 

Вперше, як вважається, подібна модель демократії була використана у 

бразильському місті Порту-Алегрі, де на принципах демократії четвертого 

покоління була побудована система місцевого самоврядування шляхом 

використання системи уповноважених ієрархічних форумів. 

Ось як описує демократію четвертого покоління відомий футуролог та 

концептуаліст когнітивної моделі людини (КМл) та об’єднаних когнітивних 

моделей (ОКМ) І. Бощенко: «Ключовим принципом діалогової (деліберативної) 
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демократії є створення розподіленої сітьової ОКМ, у якій кожна ОКМ 

структурується виходячи з територіальної ознаки. Виходить фрактальна 

структура ОКМ, де декілька молодших ОКМ формують ОКМ середнього рівня, 

а вони в свою чергу ОКМ верхнього рівня. Від класичних ієрархічних 

пірамідальних структур ця відрізняється принципом поточної легітимності. Під 

поточною легітимністю розуміється те, кому підкоряється і від кого залежить в 

своїй щоденній діяльності керівник. У системах ПД-2 і ПД-3 він залежав від 

вищестоящого, тобто його легітимність і можливість політичної корупції в 

період між виборами визначалася вищестоящим в еліті. У ПД-4 це визначає 

нижчестоящий. В цьому випадку керівник просто вимушений служити 

нижчестоящим, тобто вектор його служіння спрямовано не до еліти, а до 

соціуму, що робить його «слугою народу», а не прислужником начальства. 

Базовий принцип діалогової демократії гранично простий: громадяни з 

обмеженої територіальної ділянки спілкуються між собою і визначають 

проблеми, підлягаючі вирішенню, а також намічають шляхи їх рішення. При 

цьому вони вибирають із свого складу територіального модератора 

(координатора), який, на їх думку, володіє всіма необхідними якостями і його 

КМл найбільш відповідає ОКМ локальної групи. Потім вибрані на форумі 

координатори утворюють форум наступного рівня, на якому їх КМл взаємодіють 

і утворюють ОКМ середнього рівня, з свого складу вони вибирають нового 

модератора (координатора) який володіє вже ОКМ середнього рівня. При цьому 

слід звернути увагу на те, що спектр його компетенції буде найбільш широкий і 

оптимальний для ОКМ даного рівня. Постійна динамічна система виборів 

забезпечує поточну легітимність у напрямі соціуму. Координатори середнього 

рівня вже формують ОКМ верхнього (міського) рівня і мером стає координатор, 

чия КМл найбільш відповідає загальній ОКМ міста і найбільш інтегрально 

відображає КМл жителів міста. Такий підхід дозволяє створити ОКМ декількох 

рівнів і багаторівневу еліту. При цьому за рахунок сегментації ОКМ, на подібну 

лусці структуру, вона може краще враховувати специфіку окремих груп і 

територіальних зон» . 
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І хоча сам І. Бощенко вважає, що ідеали демократії четвертого покоління 

можна поширити на загальнонаціональний рівень, проте, на моє переконання це 

не відповідає дійсності і на сьогодні єдиним ефективним втіленням 

деліберативної (консенсусної, партисипаторної, партисипативної) демократії є 

локальний (муніципальний) рівень. 

Інший аспект локальної демократії пов’язаний з наданням відповідних 

повноважень низовим ланкам різних державних і громадських інституцій. 

Зокрема, ми можемо це бачити навіть зараз – під час російсько-української війни. 

Загальновідомо, що світова військова спільнота обмежувала спротив ЗСУ днями 

або, у кращому випадку, тижнями. Проте, це виявилося не так. Однією ж з 

причин такої помилки стала недооцінка не лише моральної складової 

вітчизняних збройних сил, їх високої мотивації захисту Батьківщини, але й той 

рівень демократизації, який сформувався в лавах української армії. Саме він 

забезпечив можливість низових підрозділів ЗСУ і територіальної оборони 

приймати рішення на місці, з урахуванням поточної тактичної ситуації. 

Звісно, локальна демократія буде затребувана і в мирний час. Зокрема, 

демократичний стиль управління вищими навчальними закладами сприятиме 

творчій ініціативі професорсько-викладацького складу і забезпечить ефективну 

роботу колективу ВНЗ. 

 

Теліженко Л.В. 

доцент кафедри фундаментальної юриспруденції та конституційного права 

Навчально-наукового інституту права Сумського державного університету 

БАГАТОМАНІТТЯ ЯК ПРОБЛЕМА ЛОКАЛЬНОЇ ДЕМОКРАТІЇ: 

ДОСВІД НІМЕЧЧИНИ 

Локальну демократію переважно розуміють як систему здійснення влади 

на локальному рівні, за якої громадяни мають право та засоби для контролю за 

діяльністю органів місцевого самоврядування й безпосередньо беруть участь в 

ухваленні рішень [1, Р. 963]. Самою своєю сутністю локальна демократія 

передбачає множинність та структурну складність. Адже місцевих спільнот і 


