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ПРАВОВА СІМ’Я ЯК СУКУПНІСТЬ ПРАВОВИХ СИСТЕМ: НАУКОВО-

ОСВІТЯНСЬКА ПАРАДИГМА 

 

Сухонос В. В. 

д.ю.н., професор, завідувач кафедри КПТІДП ННІ права 

Сумського державного університету 

 

Навчальні курси «Теорія держави і права» та «Порівняльне правознавство» багато 

в чому оперують компаративними дослідженнями. Це стосується як державнознавчого 

контексту (порівняння форм та типів держави), так і правознавчого виміру означених 

дисциплін (форми (джерела) та типи права). Важливим елементом при цьому виступає 

доведення до студентів і слухачів юридичних шкіл питань, пов’язаних із правовими 

сім’ями. 

Правову сім’ю можна визначити як «сукупність національних правових систем, 

заснованих на спільності їх історичного формування, структури права, методів і форм 

його реалізації» [1, с. 39]. 

У світі існує декілька правових сімей. Відомий український правознавець 

Д. Лук’янов одним з найзручніших критеріїв вважає джерела права і, згідно з цим, всі 

правові системи він поділяє на чотири правові сім’ї – романо-германського, англо-

американського, традиційного та релігійного права [2, с. 503]. 

Як уявляється, у даному випадку вчений виділяє чотири джерела права: 

нормативно-правовий акт (основне джерело права в романо-германській правовій сім’ї), 

судовий прецедент (основне джерело права в англо-американській правовій сім’ї), 

правовий звичай (основне джерело права в традиційній правовій сім’ї) та релігійно-

правову норму (основне джерело права в релігійній правовій сім’ї). 

Утім, подібне об’єднання усіх джерел в єдину групу є не зовсім коректним. 

Щоб це пояснити, слід звернутися до праць українського правознавця 

В. Приходька, який розглядав джерела права у двох значеннях: джерела права як фактори 

його формування (первинні джерела права) та джерела права як форми зовнішньої 
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об’єктивації норм права (вторинні джерела права). При цьому, у першому випадку він 

розумів «під джерелами права (факторами правоутворення) сукупність обставин, умов 

буття суспільства, що прямо або опосередковано впливають на формування визнаних у 

державі правових норм» [3, с. 38]. 

Щодо другого аспекту, то вчений визнавав його як «джерела права у формально-

юридичному або спеціально-юридичному розумінні» і, називаючи їх «юридичними 

джерелами права», наголошував на їх тотожності із категорією «форми права» [3, с. 40]. 

Виходячи з цих положень, ми можемо констатувати, що нормативно-правовий акт, 

судовий прецедент та правовий звичай є зовнішнім втіленням саме правових норм, тоді як 

релігійно-правова норма, хоча й є джерелом права, проте ззовні вона також оформлюється 

у нормативно-правові акти (зокрема, закони), правові звичаї або судові прецеденти. 

У якості прикладу можна навести ісламське право. Як відомо, цей різновид 

релігійного права був заснований на ісламській релігії. Ісламська правова система 

сформувалася у 7 – 10 ст. в результаті як правотворчої діяльності мусульманських 

правителів (халіфів, емірів, шахів та султанів), що завершилася прийняттям відповідних 

законодавчих актів, так і доктринальній діяльності суддів (каді), які працювали в різних 

ісламських центрах і, на основі свого правозастосовного досвіду, формувати принципи та 

стандарти ісламського права, які фактично були нічим іншим, як судовим прецедентом. 

Саме на основі цього було сформовано закон ісламу – шаріат [4, с. 779]. 

Таким чином, релігійно-правова норма, як вже зазначалося, хоча й є джерелом 

права, проте формою права вона бути не може, адже ті ж самі закони шаріату втілюються 

в інших формах: нормативно-правових актах, судових прецедентах та правових звичаях. 

Щодо романо-германської, англо-американської та традиційної, то вони 

виділяються саме з урахуванням домінуючої форми права, про що зазначалося вище. 

Утім, і релігійна правова сім’я є частиною того, що називають «правовою картою 

світу» [5, с. 479]. Проте, на нашу думку, її не слід виділяти з урахуванням домінуючої 

форми права. 

Річ у тім, що, джерельна база правових систем, які входять до релігійної правової 

сім’ї здебільшого уособлюється релігійним догматом. 

Так, основним джерелом канонічного права є книги Нового заповіту Біблії, в 

якому, згідно християнства, знайшла свого втілення божественна воля [6, с. 215]. Як ми 

бачимо, релігійне право спирається на релігійну ідею. Ю. Воронов, посилаючись на 

енциклопедичний словник Ф. Брокгауза та І. Ефрона, «панування ідей, штучний і рідко 

уживаний термін для позначення суспільного ладу, заснованого на переказах і не на 

матеріальних інтересах, а на свідомих ідеях» [7, с. 10] назвав «ідеократією». 
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Як уявляється, визнання релігійної правової сім’ї ідеократичною є цілком 

припустимим. 

Іншою правовою сім’єю, що має ідеократичний характер, є соціалістична. 

В основу соціалістичного права було покладено класовий підхід К. Маркса та 

Ф. Енгельса з їхнім: «Ваше право є лише зведена у закон воля вашого класу» [8, с. 443]. 

Виходячи з цього формувалося соціалістичне праворозуміння, відповідно до якого право 

визначається як «воля панівного у даному суспільстві класу, що зумовлена матеріальними 

умовами його життя і виражена в системі норм, котрі встановлюються чи санкціонуються 

державою, охороняються його примусовою силою та регулюють суспільні відносини в 

інтересах панівного класу» [9, с. 27]. 

Саме виходячи із класового підходу більшовики почали видавати норми, подібні до 

п. 12 Керівних засад кримінального права РРФСР. Ця норма, при визначенні заходів 

покарання, поміж іншим, вказувала, що обов’язково необхідно встановлювати: «чи злочин 

скоєно особою, котра належить до заможного класу, з метою відновлення, збереження або 

придбання певної привілеї, пов’язаної із правом власності, або ж незаможним, у стані 

голоду чи злигоднів» [10]. Фактично ж ця норма закріплювала той факт, що будь-який 

майновий злочин вчиняється представником заможних верств з метою отримання 

майнових привілеїв, а незаможних – у стані голоду чи злигоднів. 

Іншою рисою соціалістичною правової сім’ї є той факт, що у «структурі 

соціалістичного права немає поділу на публічне і приватне. Натомість існує поділ за 

галузевим критерієм» [11, с. 14]. 

І, нарешті, останню групу правових сімей утворюють так звані «змішані». 

До такої групи належать скандинавські та латиноамериканські правові сім’ї [12, 

с. 87]. Можна також до них додати пострадянську правову сім’ю, адже, незважаючи на те, 

що країни, які утворилися на території колишнього СРСР, проголосили демократичний 

шлях розвитку своїх внутрішньо-національних правових систем, вони залишаються 

деякою мірою у межах постсоціалістичного правового поля, що не оминуло й Україну. Це 

пояснюється наявністю значної частини галузевого законодавства, яке приймалося ще в 

умовах СРСР і зараз трансформується [11, с. 14]. 

Щодо структурного аспекту, то тут ми маємо справу як із основними, так і з 

факультативними елементами. 

Зокрема, основним елементом правової сім’ї є національна правова система – 

правова система певного державно організованого суспільства. Зазвичай ототожнюється з 

назвою відповідної держави (наприклад, правова система України). 
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Кількість держав у світі постійно змінюється. Відповідно в межах кожної держави 

функціонує власне національна правова система [13, с. 318]. 

У свою чергу, національні правові системи можуть об’єднуватися у відповідні 

групи. Так національні правові системи Франції, Італії, Іспанії, Бельгії, Люксембургу та 

Нідерландів утворюють романську групу національних правових систем [12, с. 76]. Разом 

з германською вони утворюють романо-германську правову сім’ю [14, с. 679]. 

Проте, інколи правова сім’я, поряд із групами національних правових систем, може 

містити окрему національну правову систему. Так, наприклад, англо-американська 

правова сім’я складається з трьох груп національних правових систем: англосаксонської 

(містить у собі національні правові системи Англії та Уельсу), системи європейського 

загального права (національні правові системи Шотландії та Ірландії) та системи 

позаєвропейського загального права (національні правові системи Канади, Австралії та 

Нової Зеландії), а також з окремої американської національної правової системи, котра 

існує на сьогодні в США [15, с. 522–526]. Релігійна правова сім’я взагалі має 

наднаціональний характер [5, с. 480] і містить у собі не групи національних правових 

систем, а правові системи релігійного типу, які умовно можна зрівняти з національними. 

Соціалістична правова сім’я на сьогодні складається з азіатської групи національних 

правових систем та національної правової системи Республіки Куба [15, с. 534–536]. 

Отже, як ми бачимо, правова сім’я практично завжди складається з національних 

(релігійних) правових систем і лише інколи – з груп національних правових систем. Саме 

тому ми можемо визнати національну правову систему обов’язковим елементом 

структури правової сім’ї, а групу національних правових систем – факультативним. 
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