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ВПЛИВ РАДЯНСЬКОГО ГЕНДЕРНОГО ПОРЯДКУ 
НА ФОРМУВАННЯ ТРУДОВОЇ ОРІЄНТАЦІЇ 

ЧОЛОВІКІВ І ЖІНОК 
 

Перманентний конфлікт між чоловіками й жінками є 
наслідком процесу самоствердження чоловіків. Хлопчики 
доводять свою чоловічу сутність, віддаючись заняттям, які 
в суспільстві традиційно вважаються чоловічими, їм 
потрібні такі місця і такі заняття, на яких лежить печатка 
мужності. За традицією вони не допускають туди дівчат і 
не приймають їх у такі ігри, а ставши дорослими, 
переносять своє відношення і на робочі місця. Для 
дорослих чоловіків робота стає головною ареною 
самоствердження і підвищення власної самооцінки. 

Стосовно нашого, українського, суспільства гендерна 
диференціація за статево-трудовою ознакою несе на собі 
значний відбиток минулих соціальних норм, які 
продовжують впливати на поведінку сучасників. Тому, 
спочатку, вважаю доцільним визначити вплив радянського 
гендерного порядку на формування трудової орієнтації 
чоловіків і жінок. 

Радянська держава створювала і інституціоналізувала 
певний гендерний порядок, де ролі чоловіків і жінок 
визначались у відповідності з вимогами ідеології 
комуністичного будівництва. Участь у труді вважалась 
головним для ідентичності всіх радянських громадян. З 
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часом трудовий колектив повинен був стати головним 
місцем соціальної інтеграції в розподілу в суспільстві. 

Роль жінки визначалась так: робітниця-мати, 
обов’язок якої - працювати, народжувати майбутні 
покоління працівників, а також слідкувати за домашнім 
господарством. Натомість їм як матерям надавався 
«захист» держави і незалежність завдяки доступу до 
оплачуваної роботи. Але хоча жінок інтегрували до 
сукупної робочої сили, ранньобільшовистські мрії про 
переведення домашніх функцій в публічну сферу так і не 
були реалізовані - окрім питань догляду за дітьми. Це 
означало, що жінкам як і раніше належало виконувати 
традиційну домашню роль: ніхто з більшовиків, навіть 
Олександра Коллонтай, не відкидали ідеї домашньої праці, 
як безспірно жіночої. Таке визнання новою комуністичною 
елітою нібито природної різниці статей формувало й межі 
інтеграції жінок до робочої сили (як працівників другого 
сорту), і очікування від них як дружин і матерів. 

Між тим, чоловіки виконували одночасно більш 
вузьку і більш вищу за статусом роль. Вони повинні були 
служити керівниками, управлінцями, солдатами, 
робочими. Держава ж брала на себе відповідальність за 
виконання традиційно чоловічої ролі батька і 
годувальника. 

В перші роки після революції нова влада більшовиків 
бачила в традиційному патріархаті опору старого режиму, 
вплив якого належало обмежити. Тоді держава боролась з 
патріархатом за допомогою законодавства і примусу, що 
підривало авторитет і владу чоловіків в сім’ї. 
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В умовах компромісу з новою радянською сім’єю (в 
30-ті роки) цю кампанію ослабили. Але до влади чоловіків 
у приватній сфері все ж ставилися з підозрою. Це 
відобразилося в характерному замовчуванні ролі чоловіків 
у домашній сфері. В той час як жінок славили, радянським 
чоловікам не дозволяли конкурувати з патріархами - 
вождями партії. 

Із процесом масового залучення жінок до праці, 
зокрема й до найважчої у фізичному плані (ця «традиція» 
вкоренилася настільки, що чимало сучасних наших 
співвітчизниць за копійки готові трудитись у важких 
умовах), та громадської активності значно зросла їхня 
суспільна значущість, що супроводжувалося розширенням 
кола обов’язків та посиленням відповідальності. За 
більшовицькою моделлю, жінка мусила працювати повний 
робочий день, виховувати дітей і водночас доглядати за 
домогосподарством, опікуватись родичами похилого віку. 

Її праця, мобілізована державою поза 
безпосередньою економічною необхідністю, й материнство 
були піднесені до рангу громадянського обов’язку. Культ 
матері, який розвинувся в СРСР за часів Сталіна, мав 
банальну прагматичну основу – сприяти збільшенню 
народонаселення. 

Одним із широко популяризованих гасел 
більшовицької ідеологічної доктрини була теза про 
гендерну рівність. На тлі виразного домінування чоловіків 
у європейському політичному просторі радянська влада 
пропонувала і пропагувала рівні права обох статей, що на 
практиці «найперше демонстрували шляхом забезпечення 
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представництва жінок у державних, партійних структурах, 
громадських організаціях» [1, с. 329-339; 2, с. 451]. 

 З одного боку, сприятлива для жінок ідеологічна 
рамка використовувалася як піар-кампанія про переваги 
«радянського способу життя», але з іншого – завдяки 
цьому жінки отримали реальну можливість реалізації своїх 
кар’єрних амбіцій. 

Однак через низку причин ці надії на досягнення 
ґендерної рівності в СРСР не виправдались. Сформувалась 
ґендерна сегрегація професійних галузей (домінування 
жінок у сферах громадського харчування, охорони 
здоров’я, швейній і легкій промисловості, освіті; чоловіків 
– у важкій промисловості тощо). За надзвичайно низького 
рівня життя в країні розвиток громадського 
обслуговування на новій організаційній і технологічній 
базі не зміг забезпечити суттєві зміни в жіночій зайнятості. 
Подальше зростання рівня освіченості радянських жінок та 
максимально можливе підвищення рівня їх оплачуваної 
зайнятості призвели до подвоєння традиційного 
навантаження жінок [1, с. 330]. 

Самореалізацію чоловіків обмежували публічною 
сферою, де їхня домінуюча роль, як і раніше, вважалася 
законною й «природною». Статус чоловіка визначався 
його положенням на роботі. Воно має два компонента: 
положення чоловіків у сім’ї необхідно було забезпечити їх 
статусом основних годувальників, а їх більш загальний 
соціальний статус визначався місцем у професійній 
ієрархії. 

Ідеологія чоловіка-годувальника зберігалась в 
радянському суспільстві тому, що - хоч чоловіки не часто 
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були єдиними робітниками в сім’ї - вони, як правило, 
заробляли більше жінок. Чоловіки вважали роль 
годувальника важливою. Але, очевидно, більш важливим в 
чоловічий ідентичності був статус на роботі, що 
визначався заробітною платою, професією, сектором 
зайнятості й «інтересом» до роботи. 

Встановлений державою гендерний порядок здійснив 
важливий і відчутний до теперішнього часу вплив на 
суб’єктивне сприйняття радянських чоловіків і жінок. У 
посткомуністичний час такий порядок був позбавлений 
інституційної підтримки, але гендерні уявлення радянської 
доби не зникли одночасно. 

Дослідження показали, що у випадку конфлікту між 
обов’язком чоловіка забезпечувати сім’ю і бажанням 
зберегти статус в сфері праці останнє, як правило, бере 
гору. Напруження між цими двома імперативами в 
сучасний період проявляється в судженнях молодого 
респондента: «чоловіку має бути соромно, якщо, 
припустимо, дружина його годує і одягає» [5, с. 114].    

Отже, основою формування ґендерних ролей 
виступав розподіл праці за статевою ознакою, критерієм 
якого історично була й досі великою мірою залишається 
біологічна здатність жінок до дітонародження, хоча в 
сучасних суспільствах давно відпала потреба розподіляти 
працю на такій підставі.  

Також традиційним, глибоко вкоріненим залишається 
ґендерний стереотип, за яким навіть працююча освічена, 
але заміжня жінка є передусім дружиною й матір’ю, що 
повинна допомагати чоловікові, нерідко зневажаючи 
власні прагнення до самореалізації та професійного успіху, 
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відмовляючись від реальних кар’єрних можливостей. Такі 
уявлення великою мірою притаманні й чоловікам, і 
жінкам, що засвідчує готовність жінки беззаперечно 
поступатися і місцем на ринку праці, і місцем на 
кар’єрному щаблі. Така ґендерна ідеологія має низку 
негативних наслідків та обмежень на індивідуальному, 
міжособистісному та загальносуспільному рівнях.  
______________________________ 
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