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АМЕРИКАНСЬКА ІСТОРІОГРАФІЯ ЗОВНІШНЬОЇ ПОЛІТИКИ  
США ЩОДО КНР, 1949–1991 рр. 

 
Анотація. У статті розглянуто американську історіографію зовнішньої 

політики США щодо Китаю в 1949–1991 рр. Висвітлюються основні дослідницькі 
тенденції в американській історіографії. Проаналізовані погляди американських 
дослідників на зовнішню політику США щодо КНР у 1949–1991 рр. Більше 70 років 
коло постійних наукових проблем в американській історіографії фокусувалося на 
зовнішній політиці США, її принципах, пріоритетах та механізмах. Американські 
вчені не були затиснуті в ідеологічні рамки, що позначалося на історичних 
дослідженнях. Це також сприяло історикам США досліджувати актуальні 
проблеми, відкривати нові джерела, що вплинуло на розвиток американської 
синології. З метою відображення основних тенденцій проаналізовані узагальнюючі 
та окремі роботи з проблематики. Встановлено взаємозв'язок між ідеологічним 
кліматом та орієнтацією в історіографії. 

Ключові слова: США, КНР, Китай, КР, Тайвань, зовнішня політика, 
американсько-китайські відносини, історіографія, синологія.  

 
У другій половині XX ст. американсько-китайські відносини займали одне з 

головних місць у світовій політиці. Протягом десятиліть історичні шляхи США і КНР 
зближувалися, розходилися, а інколи перепліталися найхимернішим чином. Стосунки 
між цими країнами визначалися внутрішньополітичними та зовнішньополітичними 
тенденціями їх розвитку, взаємодія яких призводила до співпраці і протистояння, 
періодів нормалізації двосторонніх відносин і гострої конфронтації. Всі ці процеси 
відкладали свій відбиток не лише на специфіку американсько-китайських стосунків, 
але і на співвідношення світових політичних сил.  

Історичний аналіз подій другої половини XX ст. показує, що цей період можна 
охарактеризувати як час тісної взаємодії між Вашингтоном і Пекіном. Найбільш 
яскравим свідченням цього процесу є співпраця двох країн у складних умовах 
«холодної війни» і намагання зберегти безпековий характер системи міжнародних 
відносин тієї епохи.  

Цілком природньо, що вченими різних кран проводились і проводяться 
ґрунтовні дослідження зовнішньої політики США. Однією з найбільш потужних 
течій в історичній науці, представники якої займалася вивченням історії США, була 
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американська історіографія. Саме тому необхідною умовою для проведення якісного 
дослідження зовнішньої політики США щодо КНР у 1949–1991 рр. є аналіз 
американської історіографії проблематики. 

Зовнішньополітична стратегія США є не лише практичною реалізацією курсу в 
різних функціональних сферах, але і результатом взаємодії різних елементів системи, 
тому нами будуть розглянуті найбільш значущі роботи, які присвячені не лише 
зовнішній політиці США щодо Китаю протягом періоду, що досліджується, але і 
іншим факторам, які впливали на її реалізацію. Американськими дослідниками не 
було написано загальних робіт, в яких аналізувалися б відразу всі основні напрямки 
американської політики стосовно КНР. Праці вчених США стосувалися 
зовнішньополітичних, дипломатичних, військово-політичних, економічних, 
соціальних та інших проблем китайської політики США. 

Аналізуючи американську історіографію проблеми, що досліджується, 
необхідно враховувати наявність серед учених різних точок зору на політику США 
щодо Китаю, а також і на КНР. Активізація в 60–70-х рр. ХХ ст. у США досліджень 
різних аспектів розвитку Китаю, поява робіт з історії та культури цієї країни, їх 
широкий спектр та різноманітна проблематика – все це детермінувало появу нових 
наукових шкіл в американській синології. Проте позиції кожної з шкіл не зовсім чітко 
окреслені, тому навіть у наш час поділ американських учених на основі різних 
ідеологічно-політичних уподобань, підходів, тем та напрямків їх досліджень на 
окремі групи є умовним і виправданим лише з урахуванням подібності поглядів у 
контексті основних проблем, принципів та методів досліджень. Базовим критерієм 
класифікації та диференціації американської науки міжнародних відносин та історії 
зовнішньої політики, а також приналежності дослідника до будь-якої течії, є 
ставлення вченого до зовнішньополітичного курсу, який реалізується адміністрацією 
президента США. 

Розгляд американської історіографії зовнішньої політики США щодо КНР у 
1949–1991 рр. необхідно розпочати з фундаментальних робіт американських учених, 
які присвячені питанням міжнародних відносин, зовнішньої політики США, а також 
дослідженню провідних шкіл та напрямів американської зовнішньополітичної думки. 
Серед цих праць, перш за все, необхідно виокремити роботи Г. Моргентау, Р. Таккер, 
Т. Паттерсона, Дж. Болла, Дж. Геддіса [86; 88; 15; 32; 7; 45]. 

Проблему реформування системи розробки, контролю та виконання 
зовнішньополітичних рішень у США досліджено в роботах С. Херша і 
Дж. Стоессінгера [64; 115]. 

У праці Дж. Ермана висвітлено зв’язок ідеологічних поглядів неоконсерваторів 
з політикою США щодо країн Азії у 80-х рр. ХХ ст. [36]. На думку вченого, пошуки 
нового підґрунтя союзницьких відносин у сукупності з ідеєю заохочення  
проамериканських режимів повністю реалізувати ідеї демократії призвели до того, що 
заохочення до демократичного розвитку стало однією з провідних складових частин 
курсу США щодо КНР у період президентства Р. Рейгана. 

Другу групу робіт сформували праці провідних американських дослідників 
історії відносин між США та Китаєм – Г. Моргентау,  Р. Блюм, А. Барнет, Ф. Даллес, 
С. Бачрак, Л. Пуріфой, Дж. Армстронг, С. Левайн, Дж. Гарвер, В. Стуек, 
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Дж. Фербанка, Н. Такер, Л. Кушніц, Г. Хардінг, А. Валдрон, Г. Гуднайт, Р. Фут, 
Т. Крістенсен,  Дж. Грассо, Дж. Холдрідж, Р. Росс, Д. Скідмор, К. Ліберталь, 
Р. Саттер, Д. Лемптон, Н. Ковачі, Р. Сюеттінгер, Дж. Гаддіс, Е. Гох, В. Коен, 
А. Фредберг і Р. Бадер [87;16; 12; 8; 27; 10; 34;  5; 93; 3; 82; 48; 49; 117; 40; 128; 127; 
130; 76; 92; 133; 57; 42; 26; 57; 69; 99;  2; 95; 111; 83; 123; 122; 124; 79; 78;  74; 118; 45; 
51; 31; 44; 6]. 

Саме роботи представників цієї групи, які були присвячені формуванню 
зовнішньополітичного курсу Вашингтона в Азії, дипломатичній історії відносин між 
США і Китаєм, еволюції політики США щодо КНР, сформували основний корпус 
досліджень американських учених. Ці дослідження містять багатий фактичний 
матеріал, отриманий завдяки використанню китайських першоджерел, матеріалів 
американської служби радіоперехоплення в Гонконгу, відомостей тайванської 
розвідки, а також газет та періодичних видань КНР.  

Г. Хінтон з позицій консерватизму підтримував американську політику 
«стримування» Китаю, а також зміцнення зв’язків з Китайською Республікою (КР) на 
Тайвані та недопущення прийняття КНР до Ради Безпеки ООН [68; 67].  

Серед робіт цієї групи цікавість викликають праці представників критичного 
напрямку американської синології, які негативно розглядали політику Білого Дому 
щодо Пекіну в 60–70-х рр. ХХ ст., наголошуючи на стратегічних помилках в 
китайській політиці Вашингтону в 40–50-х рр. XX ст., які призвели до втрати Китаю 
як потенційного союзника США в Азії. Характерною рисою цього напряму була 
критика політики «стримування та ізоляції» КНР, а також нерішучості 
американського істеблішменту в питанні нормалізації американсько-китайських 
відносин. Деякі представники критичного напрямку вихваляли особистість та ідеї 
Мао Цзедуна, вважаючи маоїзм єдино прийнятною ідеологією для Китаю. 

У цьому контексті необхідно виокремити роботи Е. Клабб, Дж. Сервіс, 
Б. Такман, Р. Коена, які визнавали можливість встановлення контактів з Пекіном та 
офіційного визнання комуністичного Китаю ще наприкінці 40 – на початку 50-х рр. 
ХХ ст. [29; 30; 102; 125; 75]. 

У межах цієї групи працювала значна кількість американських дослідників, які 
були прибічниками поміркованого курсу щодо КНР. Ці вчені представляли, 
переважно, ліберальну частину американського академічного середовища, яка 
прагнула забезпечити прийнятну для США ревізію зовнішньополітичної стратегії. 
Прибічники поміркованого курсу визнавали неадекватність застарілих концепцій та 
підходів щодо Китаю, посилення позицій Пекіну у світі, а також формування нової 
зовнішньополітичної доктрини КНР унаслідок посилення націоналістичних позицій у 
китайському керівництві. 

У контексті поміркованого підходу можна виділити дослідницьку програму 
«США та Китай у міжнародних справах», здійснену Радою з зовнішніх відносин у 
1965–1968 рp. Ця програма передбачала вісім   досліджень – «Політика щодо Китаю: 
погляд з боку шести континентів» за редакцією А. Халперна, «Американський народ і 
Китай» А. Стілла, «Економічне зростання комуністичного Китаю і зовнішня торгівля: 
значення для політики США» А. Екштейна, «Майбутнє китайців, які проживають у 
Південно-Східній Азії» Л. Вільямса, «Сполучені Штати та Китай у світових справах» 
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Р. Блюма, «Народно-визвольна армія Китаю» С. Гріффіта, «Ведення переговорів із 
китайськими комуністами. Досвід США. 1953–1967» К. Янга та «Політика США та 
безпека в Азії» Ф. Гріна [92; 114; 35; 136; 16; 62; 72; 60]. 

А. Барнетт у праці «Нова політика США щодо Китаю», а також низці інших 
робіт, запропонував першочергові кроки для нормалізації американсько-китайських 
відносин, і наголосив на обережному використанні «китайської карти» 
адміністрацією президента Р. Ніксона у [8; 12; 11; 9; 10].  

Погляди прихильників покращення відносин між США і КНР шляхом 
поступового подолання розбіжностей із стратегічних питань відображені в 
дослідженні «Китайсько-американська розрядка та її політичні наслідки» [110] 

У колективній роботі під редакцією В. Барндса «Китай та Америка. Пошук 
нових відносин» опубліковані дослідження, які висвітлюють дискусії у США щодо 
зміни китайської політики, а також фактори, які були при цьому враховані [21]. 
А. Халперн проаналізував відносини різних країн світу з КНР. А. Стіл висвітлив 
історію позитивних американсько-китайських відносин, а також прихильне ставлення 
до Китаю громадськості США. А. Екштейн обґрунтував необхідність формування 
торгівельних відносин з Пекіном. Р. Блюм окреслив сутність американсько-
китайських протиріч та альтернативи, наявні у Вашингтона для встановлення 
відносин із Китаєм. 

Дж. Фербенк у дослідженні «Сполучені Штати і Китай» констатує, що політику 
США щодо КНР необхідно формувати з урахуванням особливостей китайської 
історії, філософських світоглядів та китаєцентричного сприйняття світу [40].  

На думку американських дослідників політика США щодо забезпечення 
безпеки азійських країн визначалася антирадянською спрямованістю, а також 
історично визначеними побоюваннями країн цього регіону щодо «радянської» та 
«північнокорейської» загроз [132]. Саме ці чинники призвели до того, що 
американська зовнішньополітична стратегія в Азії у 80-х рр. ХХ ст. була спрямована 
на зміцнення військово-політичних союзів, розвиток дружніх відносин з Китаєм на 
антирадянському підґрунті, модернізацію збройних сил, дислокованих у регіоні, а 
також збільшення постачання озброєнь азійським державам. 

У роботі М. Шаллер «США і Китай у XX столітті» китайська політика 
Вашингтону розглядалася як складова загальної зовнішньополітичної стратегії США 
у роки «холодної війни» [101]. Основна увага автора була приділена вивченню 
причин різких змін курсу тайванської політики США щодо КНР та Тайваню. На 
думку М. Шаллер, головним фактором, яким визначав діяльність адміністрацій 
президентів Г. Трумена, Р. Ніксона і Дж. Картера було прагнення отримати додаткові 
переваги у протистоянні з СРСР.  

Г. Сігур зазначав, що існувало два головних принципи політики США щодо 
Китаю: лідерство США у військово-політичних та економічних відносинах сприяло 
процвітанню Азійського регіону, а заохочення демократичного розвитку країн Азії 
було підґрунтям довірчих міждержавних відносин [109]. Унаслідок цього, основним 
підсумком зовнішньополітичного курсу Вашингтону в 80 – на початку 90-х рр. ХХ ст. 
було зміцнення миру, стабільності та безпеки в Азії. 
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Активізація досліджень різних аспектів американсько-китайських відносин у 
США у 90-х рр. ХХ ст. відбулася внаслідок публікації багатьох раніше секретних 
документів, що детермінувало  появу нових оцінок та підходів щодо предмету 
дослідження, які були відмінні від тих, що були притаманні сучасникам подій, що 
вивчаються. Однією з перших робіт, в якій розглянуто початок процесу відновлення 
відносин між США та КНР, була праця Р. Росса «Переговори про співпрацю: 
Сполучені Штати та Китай, 1969–1989». [99]. У цьому дослідженні вчений 
використав також інформацію, отриману з китайських джерел, інтерв’ю колишніх 
офіційних американських посадових осіб, які брали участь у процесі підготовки 
нормалізації відносин між Вашингтоном і Пекіном. 

Необхідно відзначити, що починаючи з 90-х рр. ХХ ст. у США дослідженням 
проблеми нормалізації американсько-китайських стосунків займалися не лише 
синологи, але і фахівці з СРСР і Росії. Р. Гартофф у своїй праці «Розрядка та 
конфронтація: американо-радянські відносини від Ніксона до Рейгана», розглянув 
покращення відносин між США та КНР у контексті взаємодії США та СРСР, зокрема 
і щодо індо-пакистанського конфлікту [46]. 

Р. Баклі ґрунтовно проаналізував зовнішню політику США щодо Китаю [17]. 
Він відзначав, що китайська політика Вашингтону визначалася, перш за все, 
антирадянською спрямованістю, необхідністю підтримувати існуючих глобальний 
баланс сил двох наддержав та прагненням підвищити конкурентоспроможність 
американської промисловості у світі. Основним напрямом зовнішньополітичного 
курсу США в Азії була підтримка балансу сил в цьому регіоні, який до моменту 
розпаду СРСР визначався військовим будівництвом, що не залежало від 
односторонніх кроків з боку Радянського Союзу і переговорного процесу між двома 
наддержавами щодо роззброєння. Внаслідок цього, Білий Дім зробив ставку на 
зміцнення військово-політичних альянсів та розвиток дружніх відносин із Пекіном. 
Підсумками цієї політики, на думку вченого, було перетворення США на провідну 
силу та арбітра міждержавних відносин в Азійському регіоні. 

С. Махмуд Алі комплексно дослідив відносини між США і Китаєм у 1971–
1989 рр., використавши раніше секретні джерела інформації [84] Еволюцію 
американсько-китайських стосунків учений розглянув через призму радянського 
фактору. Приділяючи йому значну увагу С. Махмуд Алі обґрунтовував нормалізацію 
відносин між США і КНР, ураховуючи особливу роль СРСР в умовах біполярної 
системи міжнародних відносин. 

Використовуючи інформацію з новітніх джерел, які стали доступні вченим у 
перші десятиліття ХХІ ст., американські синологи продовжили дослідження процесу 
нормалізації відносин між США і КНР [51]. 

Третя група робіт складається з досліджень вчених США, які присвячені різним 
аспектам розвитку КНР. Це, перш за все, праці Дж. Фербенк, А. Вайтінг, Е. Сноу, 
А. Барнет, Дж. Каллгрен, Дж. Гарвер, С. Ширк, А. Гольдштейн, Дж. Спенс, Р. Росс, 
Г. Чанг,  Р. Саттер, Дж. Бейтс, Д. Лемптон, Дж. Міршаймер, Д. Шамбог і 
Т. Крістенсен [41; 39; 134; 112; 11; 73 47; 106; 107; 105; 53; 52; 54; 113; 98; 38; 89; 22; 
18; 119; 121; 120; 13; 80; 77; 85; 19;103; 104; 25]. 
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До цієї групи належали вчені консервативного напрямку, прибічники політики 
«стримування та ізоляції» комуністичного Китаю, які вважали, уряд КНР не є 
представницьким, відповідно до цього він не може бути визнаний як законний уряд 
усього Китаю [91].  

Окремо слід згадати роботи, в яких обґрунтовувалася необхідність нормалізації 
американсько-китайських відносин у контексті протистоянням між СРСР та КНР [37; 
126; 65]. Думка про «традиційну підозрілість» Москви щодо Пекіну, яка 
сформувалася на основі відмінностей історичного, культурного та географічного 
розвитку, наводиться в праці Е. Клабб «Китай та Росія: «Велика гра»» [30]. У деяких 
роботах міститься теза про «загрозу з Півночі» Китаю, радянський військовий тиск на 
КНР і навіть неминучість збройного конфлікту СРСР із Китаєм [100; 67]. Проте, на 
думку А. Вайтінга, радянсько-китайська розрядка повинна розглядатися не лише як 
можливе чи ймовірне явище, а як необхідна та бажана умова вирішення труднощів в 
Азійському регіоні [135]. 

У праці «Лідерство Китаю у 21 столітті. Піднесення четвертого покоління» 
розглянуто перспективу посилення позицій КНР у світі [23]. Вчені висвітлили 
персоналії китайських керівників у періоди підйому та занепаду держави. Дослідники 
виокремили головні проблеми, з якими зіткнувся Китай наприкінці ХХ – на початку 
XXI ст. У роботі охарактеризовані позитивні тенденції у політичному устрої КНР, 
пов’язані з появою «четвертого покоління» китайських лідерів.  

Особливу актуальність у контексті дослідження політики США щодо Китаю в 
1949–1991 рр. має вивчення концептуальних основ зовнішньої політики КНР, а також 
механізмів реалізації зовнішньополітичних рішень Пекіну. Значення цього питання 
посилюється внаслідок того, що американські вчені, посилаючись на культурну, 
релігійну та гуманістичну спадщину, на основі якої були розроблені універсальні 
цінності та невід’ємні права людської особистості, свободи, демократії, рівності та 
верховенства закону, не завжди сприймали відмінність китайського світосприйняття 
і, отже, китайської стратегії. 

У колективній праці «Китайська зовнішня політика. Прагматизм і стратегічна 
поведінка» розглянуто основні виклики безпеці, пов’язані з посиленням позицій КНР 
у світі, особливості прагматичного підходу в зовнішній політиці Пекіну, феномен 
китайського націоналізму, а також історію його становлення, основи ідеології та 
культури Китаю, традиційне китайське військове мислення, а також інші аспекти 
зовнішньополітичної концепції КНР [24]. Автори також дослідили відносини 
комуністичного Китаю з іншими країнами, перш за все, в Азіатсько-Тихоокеанському 
регіоні.  

До четвертої групи належать праці американських дослідників, в яких 
розглянуто політику США стосовно Тайваню. Це, перш за все, роботи А. Равенхольд, 
О. Клабб, О. Джоктік, Л. Сігал, P. Коен, Т. Столпер, Л. Гордон, Д. Хікі, 
С. Гольдштейн, Н. Такер і Р. Аккінеллі [94; 28; 71; 108; 75; 116; 58; 66; 55; 56; 129; 1]. 

В американській історіографії достатня кількість робіт, які присвячені політиці 
Вашингтону щодо КР, а також проблемі китайського лобі в США. Більшість праць 
мають переважно публіцистичний і полемічний характер, оскільки вищезазначені 
проблеми були предметом гострої дискусії у американському істеблішменті та 
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академічному середовищі. Не дивлячись на це, роботи публіцистичного плану є 
цінним джерелом фактичного матеріалу, якщо мають посилання на першоджерела 
інформації, присутньої в цих дослідженнях. 

Р. Коен є автором однієї з найбільш виважених та комплексних робіт у цьому 
напрямку «Китайське лобі в американській політиці», проте навіть вона зазнала 
жорсткої критики з боку протайванські орієнтованих представників американського 
істеблішменту [75] 

Н. Такер у праці «Тайвань, Гонконг та США, 1945–1992: ненадійна дружба» 
проаналізував відносини між США та КР у політичній, економічній та культурній 
сферах [131]. 

Публіцистичний характер має відоме дослідження Р. Бернштейна і Р. Манро 
«Майбутній конфлікт з Китаєм» [14]. 

Об’єктивні та суб’єктивні фактори формування американської політики щодо 
Тайбею ґрунтовно з різних ідеологічних та методологічних позицій розглянули 
М. Ласатер, Н. Такер і К. Гьюз [81; 128; 127; 130; 129; 70]. 

Тайванську проблему на початковому етапі встановлення американсько-
китайський відносин дослідив А. Ромберг у праці «Зупинитися на краю прірви: 
американська політика щодо Тайваню та відносини США–КНР» [97]. У цій роботі 
міститься теза про те, що керівництву США та КНР, незважаючи на значне гостроту 
цього питання, вдалося уникнути прямого зіткнення. Пізніше тайбейська проблема 
зникла з перших місць в американсько-китайських протиріч.  

П’яту групу формують роботи американських дослідників А. Джорджа, 
В. Рель, М. Ноланд, Т. Фревел, Д. Автор і Д. Долара, які присвячені іншим аспектам 
американсько-китайських відносин [50; 96; 90; 43; 4; 33]. 

Дж. Чен у роботі «Китайці у США» розглянув історію формування китайської 
діаспори у США, а також її влив на розвиток американсько-китайських відносин [20]. 
Найбільшій інтерес мають висновки вченого щодо факторів формування китайської 
діаспори в США, її соціального складу та політичних поглядів. 

У контексті вивчення інструментів «м’якої сили» прокитайського лобі певну 
цікавість мають дослідження, присвячені формуванню образу Китаю в США. В 
роботі Н. Грін «Від Фу Манчу до Кунг-Фу Панди: образи Китаю в американських 
фільмах» висвітлено еволюцію образу Китаю в американської кіноіндустрії, а також 
простежується взаємозв’язок більшості основних подій у відносинах США–КНР [61]. 

Таким чином, необхідно зазначити, що американська історіографія зовнішньої 
політики США щодо КНР у 1949–1991 рр. характеризується цілою низкою 
специфічних ознак. Перш за все, наприкінці 40–70-х рр. ХХ ст. в американській 
синології переважали дослідження політологів та економістів, що зумовило незначну 
кількість робіт з проблеми формування зовнішньополітичної стратегії США щодо 
Китаю.  

Проте наприкінці 80 – на початку 90-х рр. ХХ ст. американська історична наука 
збагатилася новими теоретико-методологічними підходами, були опубліковані 
раніше секретні документи, що детермінувало початок переосмислення політики 
Вашингтону стосовно Пекіну протягом періоду, що вивчається.  В перші десятиліття 
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ХХІ ст. спостерігається зростання інтересу до проблеми розвитку 
зовнішньополітичного курсу США щодо КНР.  

Відсутність ідеологічного тиску дозволила американським вченим детально 
розглянути політику США щодо Китаю наприкінці 40 – на початку 90-р рр. ХХ ст., 
об’єктивно проаналізувати її результати та наслідки, на відміну від радянських колег. 
Однак роботи американських вчених, як і праці вчених СРСР, характеризуються 
однією загальною рисою – вони, переважно, присвячені одному аспекту проблеми: 
військово-політичному чи економічному, у кращому випадку одночасно 
розглядаються ці два аспекти.  

Стан американської історіографії зовнішньої політики Вашингтону щодо 
Китаю в 1949–1991 рр. дозволяє констатувати, що на сьогоднішній момент відсутні 
історичні дослідження, в яких комплексно проаналізовано провідні та 
взаємопов’язані між собою напрямки американської політики стосовно Китаю 
протягом періоду, що розглядається. Практично відсутні також праці, написані із 
залученням раніше опублікованих та нещодавно розсекречених джерел, а також з 
застосуванням нових теоретико-методологічних досягнень світової історичної науки. 

Аналіз американської історіографії свідчить, що вчені США зробили значний 
внесок у дослідження політики США щодо КНР у 1949–1991 рр., її еволюції та 
концептуальних засад. Ними зібрано і узагальнено цінний фактичний матеріал, 
зафіксовано цікаві спостереження, створено специфічну наукову базу, яка дає 
уявлення про основні напрямки зовнішньополітичної стратегії США, а також стан 
американсько-китайських відносин.  
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policy on the China in 1949–1991. He lights main trends of researches in the American 
historiography. The author gives an analysis of opinions of the American researchers on 
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