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Класифікація та джерела доказів в адміністративному судочинстві 

 
У зазначеній статті розглянуто поняття доказів в адміністративному судочинстві. Наведено 

класифікацію доказів та  проаналізовано джерела доказів в адміністративному судочинстві такі як: 

пояснення сторін, визнання стороною обставин, показання свідків, письмові докази, речові  докази, 

висновки експертів та електронні докази.  

Ключові слова: поняття доказів в адміністративному судочинстві, класифікація доказів, 

джерела доказів, письмові докази, висновок експерта, електронні докази. 

 

В данной статье рассмотрено понятие доказательств в административном судопроизводстве. 

Приведены классификации доказательств и проанализированы источники доказательств в админис-

тративном судопроизводстве такие как: объяснение сторон, признание стороной обстоятельств, 

свидетельские показания, письменне доказательства, вещественные доказательства, выводы экспер-

тов и электронные доказательства. 

Ключевые слова: понятие доказательств в административном судопроизводстве, классифи-

кация улик, источники доказательств, письменне доказательства, заключение эксперта, электронные 

доказательства. 

 

M.V. Kolesnikova, I.A. Pasovyn Classification and Sources of Evidencein Administrative Proceedings 

The article discusses topical issues of classification of evidence, as well as the definition of sources of 

evidence in administrative proceedings. 

The subject of this work is the study of the national legislation of Ukraine: the Code of Administrative 

Procedure of Ukraine and the Law of Ukraine "On Forensic Expertise". Analysis of all kinds of studies and 

articles by domestic scientists on the concept of evidence in administrative proceedings. 
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The purpose of this article is to define and research the classification and sources of evidence in admin-

istrative proceedings. 

The article defines the concepts of evidence, classification of evidence, sources of evidence. The study of 

these terms helps to better understand the issue of evidence in administrative proceedings. The types of evi-

dence in administrative proceedings are analyzed and the essence of this classification is revealed and exam-

ples of such evidence are given. The article also identifies the sources of evidence in administrative proceed-

ings. Each source has been researched and analyzed in detail in order to fully understand the concept of evi-

dence. Thus, the terms “witness”, “witness testimony”, “written evidence”, “documents”, “material evi-

dence”, “forensic examination”, “expert conclusions”, as well as the relatively new concept of “electronic 

evidence” have been disclosed. The difference between material evidence and electronic evidence from other 

evidence in administrative proceedings is indicated. 

Despite the norms of the law, practitioners still have questions as to whether certain data can relate to 

evidence in administrative proceedings, whether they are important in a case. Another problem is that few sci-

entists are interested in this topic, but only consider the general characteristics of the evidence. This character-

izes the relevance of the study of types and sources of evidence in administrative proceedings. 

On the basis of the study, a conclusion was made regarding the definition of the classification and 

sources of evidence and their significance in administrative proceedings. 

Keywords: the concept of evidence in administrative proceedings, classification of evidence, sources of 

evidence, written evidence, expert opinion, electronic evidence. 

 

Постановка проблеми. Нині питання 

доказів та доказування є дуже важливим у адмі-

ністративному судочинстві, оскільки правильне 

визначення поняття доказів сприятиме всебіч-

ному розгляду справи та винесенню законного 

рішення. На жаль, до сих пір виникають ситуа-

ції, коли практичні працівники не розуміються у 

тому, чи можуть деякі предмети відноситься до 

доказів та чи мають вони значення для спра-

ви.Також проблемою є те, що  у законодавстві 

існують деякі прогалини, через це виникає бага-

то питань на практиці стосовно використання 

доказів. Наприклад, що стосується нових термі-

нів, а саме електронні докази, то в КАСУ розк-

рито лише сутність такого поняття, але законо-

давцем не визначено порядок збирання та забез-

печення доказів у електронній формі, способи 

доведення та ін. питання, що мають важливе 

значення для забезпечення своєчасного, повного 

та неупередженого розгляду справи та винесен-

ня рішення. 

Аналіз останніх досліджень та публі-

кацій. Дослідження питання класифікації та 

джерел доказів займалися вітчизняні науковці як 

А. Смоляк, Н.В. Просєкіна, Я. Калмикова, М.П. 

Мельник, М. В. Джафарова та багато інших. 

Невирішені раніше проблеми. Пробле-

матика поділу дослідів, а також визначення ос-

новних джерел доказів розглядається багатьма 

вченими,  стосовно якої присвячено безліч нау-

кових досліджень. На сьогодні до законодавства 

було внесено багато нових змін, що і спонукає 

більш детально дослідити зазначену тему. 

Мета. Метою цієї статті є визначення та 

дослідження класифікації та джерел доказів в 

адміністративному судочинстві. 

Виклад основного матеріалу. У теорії 

доказів та доказовому праві поняття доказів на-

лежить до основних. Тому, дуже важливою умо-

вою для досягнення істини,  вирішення багатьох 

процесуальних питань, забезпечення законності 

й обґрунтованості рішень адміністративного 

суду є правильне визначення поняття «доказів» 

[1, с.184]. 

Відповідно до ч.1 ст. 72 Кодексу адмініс-

тративного судочинства України доказами в 

адміністративному судочинстві є будь-які дані, 

на підставі яких суд встановлює наявність або 

відсутність обставин (фактів), що обґрунтову-

ють вимоги і заперечення учасників справи, та 

інші обставини, що мають значення для прави-

льного вирішення справи [2]. 

Кожен доказ в адміністративному судо-

чинстві відіграє визначну роль у процесі встано-

влення істини у справі. І для того щоб визначити 

місце доказу в системі, науковцями було розро-

блено їхню класифікацію залежно від прита-

манним тим чи іншим доказам певних особли-

востей [3, с.191]. 

Під класифікацією доказів необхідно ро-

зуміти дію, що має досить складну та розгалу-

жену систему, бо судові докази самі по собі є 
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різними за походженням, за структурою та за 

функціями в процесі доказування. Тому класи-

фікація допомагає краще вивчити окремі сторо-

ни доказів, точніше враховувати їх при оцінці та 

правильно використовувати поняття і терміни 

[4]. 

В юридичній літературі найбільш поши-

реною класифікацією доказів є залежно від об-

ставин, що підлягають доказуванню, залежно 

від обставин, що обтяжують чи пом’якшують 

відповідальність та за джерелами відомостей [5, 

с. 36]. 

Так, залежно від обставин, що підлягають 

доказуванню, докази поділяються на: 

1) прямі – докази, з яких мож-

на зробити достовірний висновок про на-

явність чи відсутність доказуваного фак-

ту. При використанні такого доказу в пе-

ршу чергу встановлюється та перевіря-

ється його достовірність. 

2) непрямі – докази, з яких 

можна зробити лише можливий висновок 

про наявність чи відсутність доказувано-

го факту. При використанні непрямого 

доказу в першу чергу встановлюється та 

перевіряється його відношення до справи 

та взаємозв’язок з іншими доказами [3, 

с.191]. 

Деякі автори визначають таку класифіка-

цію дещо по-іншому. Так, Смоляк А. поділяє 

докази щодо адміністративно факту на: 

1) прямі – докази, що вказу-

ють прямо та мають значення для вирі-

шення справи. 

2) побічні – докази, що є свід-

ченнями про побічні факти або про дета-

лі якоїсь події, що мають значення для 

вирішення справи [6, с.189-190]. 

Залежно від обставин, що обтяжують чи 

пом’якшують відповідальність, докази поділя-

ються на: 

1) обвинувальні – докази, які 

указують на те, що адміністративне пра-

вопорушення було вчинене зазначеною 

особою, яка мала певну мету, а також на-

явна вина та обставини. 

2) виправдувальні – докази, 

що характеризують  відсутність складу 

адміністративного правопорушення та 

його юридичних ознак, події правопору-

шення,а також  непричетність особи до 

вчиненого правопорушення та інше [3, 

с.191-192]. 

Об’єктивною ознакою такого поділу є 

взаємозв’язок доказів з предметом доказування, 

тому при винесенні рішення, суд повинен опи-

ратися на цю ознаку [4].  

За джерелами відомостей докази поділя-

ються: 

1) первісні – докази, отримані 

із першоджерел, які потрібно встановити. 

До таких доказів можна віднести оригі-

нал документа, речові докази, показання 

свідків-очевидців. 

2) похідні – докази, які міс-

тять не первісну інформацію, а інформа-

цію, отриману з інших джерел. Напри-

клад, копії документів, показання свідків 

стосовно того, що вони чули від інших 

осіб, копії речових доказів [3, с.192]. 

Під поняттям джерело доказів в адмініст-

ративному судочинстві слід розуміти не засоби 

доказування, а особи й предмети матеріального 

світу, що вбирають, зберігають і відтворюють у 

судовому засіданні відомості, які мають значен-

ня для справи [7, с.30]. 

М. М. Бурбика, М. В. Колеснікова, А. В. 

Солонар до джерел доказів в адміністративному 

судочинстві відносять: 

1) пояснення сторін, третіх 

осіб та їх представників; 

2) визнання стороною обста-

вин; 

3) показання свідків; 

4) письмові докази; 

5) речові  докази; 

6) висновки експертів [5, с. 

32]. 

Пояснення сторін, третіх осіб та їхніх 

представників в адміністративному процесі є 

впливовимита рівноцінно оцінюються з іншими 

доказами у справі. Згідно з Кодексом  особи, які 

дають пояснення про відомі їм обставини, мо-

жуть бути допитані як свідки [8].  

Відповідно до чинного законодавства ви-

знання стороною обставин є не обов’язковим 

для суду. Тому в адміністративному процесі 

підлягають доказуванню визнання стороною 

обставини лише, якщо в суду не виникає сумні-

ву в достовірності цих обставин та добровільно-

сті їх визнання, а також, якщо проти цього не 

заперечують сторони [7, с.31].  
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Одним із важливих джерел доказів а ад-

міністративному судочинстві є показання свід-

ків. Під свідком слід розуміти учасника процесу, 

основною функцією якого є надання правдивих 

показань стосовно відомих йому обставин. Від-

повідно до КАСУ показаннями свідка є повідо-

млення про відомі йому обставини, які мають 

значення для справи До доказів не відносяться 

показання свідка, який не може назвати джерела 

своєї обізнаності щодо певної обставини [2].  

Я.С. Калмикова виділяє такі особливості 

показань свідків, як: 

• свідки володіють інформа-

ційними даними про факти, які підляга-

ють встановленню; 

• інформація сприймалася 

суб’єктом двома шляхами – безпосеред-

ньо та опосередковано; 

• незамінність свідка;  

• показання надаються у фо-

рмі вільної розповіді та інші [9, с.119]. 

КАСУ визначає письмові докази як до-

кументи, окрім електронних документів, які міс-

тять дані про обставини, що мають значення для 

правильного вирішення спору [2]. 

Документи як письмові докази можна 

класифікувати за:  

1) суб’єктом формування – офіційні та 

неофіційні.  

Офіційні документи – це такі документи, 

які видаються державними органами, органами 

місцевого самоврядування та іншими установа-

ми чи організаціями, а неофіційні – документи, 

які видаються приватними особами, особами без 

громадянства чи іноземцями. Наприклад, різні 

записи, щоденники, рукописи, листування діло-

вого та особистого характеру [10, с.286]. Такий 

поділ є досить важливим для того, щоб при пе-

ревірці та оцінці інформації, що зазначена у до-

кументі, враховувати наявність чи відсутність 

гарантій, пов'язаних з фактом складання доку-

мента [11, с.203]. 

2) характером змісту - розпорядчі та до-

відково-інформаційні.  

Під розпорядчими розуміються докумен-

ти,що містять волевиявлення уповноваженого 

суб’єкта та характеризуються вольовим змістом 

[10, с.289]. Таким чином розпорядчі документи 

належать до правових актів, що становлять со-

бою наказ, постанову, ухвалу, розпорядження та 

вказівку [12]. Довідково-інформаційними – це  

документи, які повідомляють дані, на підставі 

яких приймаються відповідні  рішення. Іншими 

словами вони   ініціюють управлінське рішення 

та дозволяють вибрати спосіб управлінського 

впливу. До таких документів відносяться: акти, 

протоколи, службові листи, довідки, відгуки, 

рецензії, плани та інші [13]. 

3) формою вираження – простими пись-

мовими, нотаріально посвідченими та докумен-

тами, які мають кваліфіковану письмову форму. 

4) характером джерел формування – ори-

гінал та копії. 

5) способом створення – рукописним, 

машинним та електронним [10, с.289-291]. 

Відповідно до Кодексу адміністративного 

судочинства речовими доказами є предмети ма-

теріального світу, які своїм існуванням, своїми 

якостями, властивостями, місцезнаходженням, 

іншими ознаками дають змогу встановити об-

ставини, що мають значення для справи [2]. 

Для того щоб зрозуміти чи відноситься 

предмет матеріального світу до речових доказів,  

науковцями було виділено деякі підстави. Серед 

них: наявність ознак, які характеризують учас-

ників події; наявність умов, в яких відбулася 

подія; виявлення способів використання учас-

никами події; фіксація конкретного місця й кон-

кретного часу, разі коли це має значення для 

справи. 

Речові докази відрізняються від інших 

джерел доказів тим, що ці предмети не є словес-

ними чи цифровим або графічним описом об-

ставин, що мають значення для справи, а відо-

бражають матеріальні особливості об’єктів [14, 

с.122]. 

Під судовою експертизою необхідно ро-

зуміти дослідження на основі спеціальних знань 

у галузі науки, техніки, мистецтва, ремесла то-

що об’єктів, явищ і процесів з метою надання 

висновку з питань, що є або будуть предметом 

судового розгляду [15]. 

Чинний законодавець розтлумачує по-

няття висновок експерта як докладний опис 

проведених експертом досліджень, зроблені у 

результаті них висновки та обґрунтовані відпо-

віді на питання, поставлені перед експертом, 

складений у порядку, визначеному законодавст-

вом. До предмета висновку слід відносити дос-

лідження обставин, що входять до предмета до-

казування та встановлення яких потребує наяв-

них у експерта спеціальних знань [2].  
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Порядок проведення судової експертизи 

досить чітко прописана в Кодексі адміністрати-

вного судочинства України, так як методика 

проведення експертизи не становить собою пре-

дмет правового регулювання [16, с.109]. 

Суд призначає експертизу за таких умов: 

1) для з’ясування обставин, що ма-

ють значення для справи, необхідні спеціальні 

знання у сфері іншій, ніж право, без яких вста-

новити відповідні обставини неможливо; 

2) жодною стороною не наданий ви-

сновок експерта з цих самих питань або виснов-

ки експертів, надані сторонами, викликають об-

ґрунтовані сумніви щодо їх правильності [2]. 

В адміністративному судочинстві експер-

тизи можна поділити на такі види: комісійна, 

комплексна, повторна та додаткова. Така класи-

фікація має особливості стосовно процесуально-

го порядку призначення та проведення [17, 

с.58]. 

Стаття 109 КАСУ визначає, що комісійна 

експертиза проводиться не менш як двома екс-

пертами одного напряму знань [2]. Це обумов-

люється складністю дослідження, яке необхідно 

провести і особливістю такого виду є те, що в 

дослідженні беруть участь декілька експертів 

одного профілю щодо одного предмета [17, 

с.58]. 

Комплексна експертиза проводиться не 

менш як двома експертами різних галузей знань 

або різних напрямів у межах однієї галузі знань. 

Додаткову експертизу суд призначає у разі, коли 

висновок експерта було визнано неповним або 

неясним. А повторну експертизу суд може при-

значити у разі , коли висновок експерта буде 

визнано необґрунтованим або таким, що супе-

речить іншим матеріалам справи або буде ви-

кликати сумніви в його правильності [2].  

Ще одним джерелом доказів в адмініст-

ративному судочинстві необхідно виділити еле-

ктронні докази. Поняття «електронних доказів» 

є досить новим для українського законодавства, 

хоча  в світовій практиці вживається давно, 

тільки має назву «повідомлення даних [18, 

с.176]. 

Відповідно до КАСУ електронними дока-

зами є інформація в електронній (цифровій) фо-

рмі, що містить дані про обставини, що мають 

значення для справи, зокрема, електронні доку-

менти, веб-сайти чи сторінки, текстові, мульти-

медійні та голосові повідомлення, метадані, бази 

даних та інші дані в електронній формі [2].  

Відмінність електронних доказів від ін-

ших джерел доказів полягає у тому, що для від-

творення таких доказів, потрібно використову-

вати спеціальні технічні засоби. Ці докази існу-

ють в нематеріальному вигляді, тому їх можна 

переносити, копіювати чи виконувати інші дії, і 

при цьому не будуть втрачатися їх основні хара-

ктеристики [18, с.176]. 

Висновки. Отже, правильне визначення 

джерел доказів, а також послідовна класифікація 

доказів, відіграють велике значення для розу-

міння та визначення  поняття доказів в адмініст-

ративному судочинству, повного та неупере-

дженого розгляду справи, а також для прийняття 

судом законного та обґрунтованого рішення.  
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