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Постановка проблеми. Сучасний розвиток України, як незалежної та демократичної держави, характеризується 
кардинальними змінами практично в усіх сферах суспільно життя, в тому числі, й у сфері функціонування держав-
ної влади, і об'єктивувався в процесах децентралізації влади. Разом із цим, не дивлячись на досить інтенсивні про-
цеси, пов'язані з децентралізацією, що стимулюються державою, населення України досить скептично відноситься 
до цієї реформи та її результатів. Така ситуація є результатом того історичного спадку, який отримана Україна піс-
ля розпаду Радянського Союзу у вигляді соціокультурної травми її населення та його історичної пам'яті. Метою 
статті є історичний аналіз подій, що відбувались на території України та їх вплив на формування свідомості насе-
лення. Методи дослідження – за допомогою історичного методу були дослідженні соціокультурні та політичні по-
дії, що відбувались на території України, проаналізовані історичні документи, що мали вплив на регулювання суспі-
льних відносин, а також документи, що засвідчували певні історичні факти які мали значення для дослідження. 
Аналітичний та системно-структурний методи дозволили виявити особливості розвитку суспільних відносин на те-
риторії України. Результати дослідження. Проведене дослідження сприйняття процесів децентралізації влади 
дало можливість визначити її як обумовлений сукупністю об'єктивних і суб'єктивних факторів, здійснюваний (як 
правило) в установленому законом порядку, політико-правовий процес переходу владних повноважень від центра-
льної системи до децентралізованої з метою найбільш ефективного прийняття та виконання управлінських рішень. 
У той же час передача повноважень супроводжується передачею необхідних ресурсів для виконання цих повнова-
жень та встановленням державного контролю за законністю актів місцевого самоврядування і, як наслідок, відпові-
дальність за прийняті рішення. Дослідження сучасної теорії соціокультурної травми дало можливість говорити, що 
функціонування "суспільства травми", яке утворюється в результаті нанесення населенню соціокультурної травми, 
призводить до трансформації соціальних зв'язків і зміни відношення членів суспільства до соціальних інститутів. 
Висновки. Соціально-політичні події, що відбувались на території України на початку ХХ століття, стали основним 
травмуючим фактором, дія якого призвела до формування українського "суспільства травми". Подальші події, що 
відбувались в Радянському Союзі: масові соціальні репресії проти населення, постійний його терор, періодичні по-
літичні та економічні сфабриковані судові процеси, остаточно сформували соціокультурну травму населення Укра-
їни, що об'єктивувалась у формуванні безініціативного населення, представники якого боялись займати керівні по-
сади в різних органах, брати відповідальність за прийняті рішення. 

Ключові слова: децентралізація влади; право; соціокультурна травма; суспільство травми; соціальні 
репресії 

*** 
Problem statement. The modern development of Ukraine as an independent and democratic state is characterized by 
drastic changes almost in all areas of social life, including in the functioning of the state power, and has been objectified in 
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the processes of power decentralization. At the same time, despite quite intensive processes connected with decentraliza-
tion that are stimulated by the state, the people in Ukraine are rather skeptical, especially in rural areas, concerning this re-
form and its results. In our opinion, this situation is a result of the historical legacy that Ukraine got after the collapse of the 
Soviet Union in the shape of a socio-cultural trauma of the population and its historical memory. The article's purpose is at 
the historical analysis of the events that took place on the territory of Ukraine and aspire to study their influence upon the 
conscience of the people. Methods of the research: with the help of the historical method the socio-cultural and political 
events have been studied that took place in Ukraine; the historical documents have been analyzed that influenced the reg-
ulation of social relations as well as the ones proving certain historical facts important for the research. The analytical and 
systemic-structural methods allowed discovering certain peculiarities in the development of social relations on the territory 
of Ukraine. Results of the research. The conducted research of how the processes of power decentralization are per-
ceived lets us define the latter as a political and legal process that is attributable to an accumulation of subjective and ob-
jective factors and carried out (as a rule) according to a procedure established by the law. This process means the transfer 
of powers of authority from a centralized to the decentralized system with a view of the more efficient making and putting 
into practice of administrative decisions. At the same time, this transfer of authorities is accompanied by the transfer of the 
recourses necessary to exercise these authorities and by the establishment of governmental control over the legitimacy of 
all the actions undertaken by local authorities and, consequently, the responsibility for the decisions made. The studies of 
the modern socio-cultural trauma theory suggest that the functioning of a "trauma society" that emerges after people have 
suffered a socio-cultural trauma causes the transformation of social relations and makes the members of this society 
change their attitude to social institutions. Conclusions. The social and political events that happened on the territory of 
Ukraine at the beginning of the 20th century are considered to be the main traumatizing factor, whose effect pre-
conditioned the formation of the "trauma society" in Ukraine. Later events in the Soviet Union, including massive social re-
pressions against the population, constant terror, and periodical faked political and economical trials completed the socio-
cultural trauma of the people in Ukraine that resulted in the creation of an inert population whose representatives are afraid 
of taking administrative positions in various bodies for their lack of desire to be held accountable.  

Key words: power decentralization; law, socio-cultural trauma; trauma society; social repressions 
 

Постановка проблеми 

Сучасний розвиток України, як незалежної та 
демократичної держави, характеризується кар-
динальними змінами практично в усіх сферах 
суспільного життя, в тому числі, й у сфері функ-
ціонування державної влади. Після набрання 
чинності в 1998 році на території України Євро-
пейської Хартії місцевого самоврядування в 
нашій державі розпочався новий етап трансфо-
рмації сприйняття ролі та функцій місцевого са-
моврядування у реалізації державної влади. 

Досить довгий шлях, що об'єктивувався у 
внесення змін до чинних нормативних актів – 
Бюджетного та Податкового кодексів України та 
прийняття нових, зокрема, законів України "Про 
співробітництво територіальних громад", "Про 
засади державної регіональної політики" та ря-
ду інших, привів нашу державу до практичного 
впровадження в практику функціонування міс-
цевих громад і виборних місцевих органів влади 
найкращих європейських принципів їх організа-
ції та запустив процес децентралізації влади. 

Децентралізація як політико-правове явище 
досліджувалась, зокрема, Даль Р. (Dahl R., 
2000) та Тихомиров Ю.А. як необхідний резуль-
тат розвитку демократичного суспільства [1; 2], 
Хіма Г.С. (Cheema G.S., 1983) та Рондінеллі Д. 
(Rondinelli D., 1983) як необхідний елемент архі-

тектурного будівництва державної влади [3], 
Дічкович Ж.Т. (Dickovick J.T., 2003) щодо її ролі 
в функціонуванні унітарних держав [4]. Також 
децентралізація досліджувалась Нейдорфер Б. 
(Neudorfer B., 2015) й Нейдорфер Н. (Neudorfer 
N., 2015) на предмет її впливу на корупційні 
процеси в державі [5] та В.А. Предборським – 
на тінізацію економіки [6]. 

Розвідка соціокультурних травм є досить но-
вим напрямком наукових досліджень. Пробле-
матика соціокультурної травми та пов'язаних із 
нею ризиків розроблялась в соціології культури, 
соціології політики, політології, соціології еконо-
мічних відносин, соціології права та інших галу-
зях науки з середини 90-х років минулого сто-
ліття. В цьому аспекті варто вказати на роботи 
Карут С. (Caruth C., 1995) й Ніл А.Г. (Neal A.G., 
1998) щодо аналізу впливу соціокультурної тра-
вми на колективну пам'ять [7; 8], травмуючих 
факторів в історії етносу (Caruth C., 1996) [9], М. 
Марувама (Maruvama M., 1996) щодо феномену 
травми в посттоталітарних суспільствах у зв'яз-
ку з процесами структурної деконверсії [10], 
Олександр Ж.С. (Alexander J.C., 2003) щодо си-
мволічних механізмів конструюючих травму [11] 
та багато інших. 

Стосовно вітчизняних реалій, то як результат 
впровадження децентралізації влади на тери-
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торії України місцеві бюджети за останні роки 
зросли на 165,4 млрд грн: з 68,6 млрд в 2014 до 
234 млрд грн в 2018 році. За 2015–2018 роки в 
Україні створено 878 об'єднаних територіальних 
громад (ОТГ), до складу яких увійшли більше 
4000 колишніх місцевих рад, результатом чого 9 
млн людей проживають в об'єднаних територіа-
льних громадах [12].  

Разом із цим, не дивлячись на досить інтен-
сивні процеси децентралізації, що стимулюють-
ся державою, населення України досить скеп-
тично, особливо у сільській місцевості, 
відноситься до цієї реформи та її результатів. В 
окремих населених пунктах люди категорично 
не бажають об'єднуватись в ОТГ і брати на себе 
відповідальність за свій майбутній розвиток. Як 
на нас, така ситуація є результатом того істори-
чного спадку, який отримала Україна після роз-
паду Радянського Союзу у вигляді соціокульту-
рної травми її населення та його історичної 
пам'яті. Враховуючи зазначену тезу, метою 
статті є історичний аналіз подій, що відбувались 
на території України та їх вплив на формування 
свідомості населення. Її новизна полягає в об-
ґрунтуванні авторської тези впливу соціокульту-
рної травми населення на політико-правові про-
цеси в державі. Завданням статті є формування 
у українського суспільства розуміння того, що 
для впровадження будь-яких реформ на тери-
торії держави і отримання їх належного резуль-
тату слід враховувати не лише сучасний політи-
ко-правовий та економічний стан, але й 
наявність таких об'єктивно існуючих явищ, як 
соціокультурні травми населення території. 

Дослідження процесів децентралізації влади 
на території України та їх теоретичний аналіз є 
досить складним завданням. Це пояснюється 
тим, що до сьогодні, не дивлячись на досить 
велику розповсюдженість цих процесів у світі, ні 
наука, ні практика ще не сформувала доктрина-
льного розуміння децентралізації як процесу 
трансформації державної влади, хоча рух у 
цьому напрямку відбувається. Тому доцільним є 
окреслення напрямків сприйняття децентралі-
зації та виділення її поняття, характеристика 
розуміння соціокультурної травми як соціально-
го явища та ілюстрація на історичних прикладах 
процесу формування травми населення на те-
риторії України, наслідком якої стало форму-
вання у населення стійкого небажання здійсню-
вати функції управління на місцях. 

Поняття "децентралізація влади" 

Як стверджують дослідники [13, c.51], одним 

із перших державних діячів, що почав викорис-
товувати поняття "децентарізація" був Алекс де 
Токвіль. В цілому з цим можна погодитись, оскі-
льки саме Токвіль вперше в політико-правовій 
літературі, присвяченій державній владі, описав 
види та форми централізації державної влади, 
й вказав на її антипод – децентралізацію, як ка-
талізатор Великої французької революції, ме-
тою якої було прагнення до децентралізації сис-
теми державного управління [14, c.84–85]. Саме 
робота Токвіля ознаменувала собою початок 
процесу концептуалізації поняття "децентралі-
зація влади". Разом із цим, подальший розвиток 
і трансформація сприйняття децентралізації 
продовжився лише на початку ХХ століття, оскі-
льки більшість тогочасних розвинених держава 
були імперіями і намагались придушити ці про-
цеси і посилити централізацію державної влади. 
В рамках цього, як зазначають Р. Леру (R. 
Leroux, 2012) і Д.М. Харт (D.M. Hart, 2012), де-
централізація сприймалась виключно як загроза 
державній владі, що спрямована на її послаб-
лення [15, c.256].  

На початку ХХ століття в США при вирішення 
військових і фінансових державних завдань де-
централізація стала сприйматись як форма ор-
ганізації влади, що здатна поєднуватись із 
централізованим управлінням в окремих сфе-
рах і тим самим більш ефективно використову-
вати наявні ресурси [13, c.54]. В цілому, в світі 
відбулись процеси деколонізації та розпаду ім-
перій, що продовжило стимулювати розвиток 
процесів децентралізації.  

В середині ХХ століття, після тріумфу конце-
пції "невидимої руки ринку" Пола Самуельсона, 
децентралізація розглядалась в якості способу 
підвищення ефективності діяльності та конкуре-
нтоспроможності регіональних груп, а також їх 
соціально-економічних можливостей. В цілому, 
в цьому аспекті децентралізація сприяє підви-
щенню економічної ефективності держави, оскі-
льки протистоїть державному регулюванню 
економіки [2] та виконує, як зазначає Д. Белл 
(Bell D., 1999), функцію наділення повноважен-
нями малих управлінських акторів під егідою 
єдиного центру [16, c.319].  

Враховуючи, що процеси децентралізації 
влади, що відбувались в економічно розвинених 
державах, принесли видимий соціальний та 
економічний ефект, цілий ряд держав почали 
активно використовувати цю форму державного 
будівництва не лише на регіональному, а й на 
локальному рівнях. 

На початку 90-х років ХХ століття розвиток 
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децентралізації як нової інституційної форми 
функціонування держави спричинив і її активне 
дослідження. Так, за Т.Г. Фаллети (Falleti T.G., 
2010) й А. Грін (Green A., 2005), були виділені і 
охарактеризовані фіскальна, адміністративна і 
політична децентралізація [17; 11]. Також Хіма 
Г.С. (Cheema G.S., 1983), Рондінеллі Д.Р. 
(Rondinelli D.Р., 1983), Вайт (White R., 2005) та 
П. Смоук (Smoke P., 2005) були виділені і дослі-
джені деконцентрація, делегація і деволюція, як 
форми децентралізації [18; 19]. 

На сучасному етапі розвитку нашого суспільст-
ва розуміння децентралізації носить релятивіст-
ський характер, тобто вона визначається відносно 
центральної влади та її елементів. Децентралізо-
вана система організації влади уявляється А. 
Шнайдер (Schneider A., 2013) як система, при якій 
центральна влада має менше значення і менші 
ресурси в політичному, економічному та адмініст-
ративному сенсі, ніж регіональна і локальна влада 
з їх широким спектром адміністративної автономії 
та більш широким спектром політичної відповіда-
льності [20, c.32–56].  

Таке сприйняття децентралізації влади акти-
вно впроваджується в соціально-політичне і 
правове життя України. Децентралізація влади 
інтерпретується як передача політичних, адміні-
стративних повноважень від державних органів 
влади органам місцевого самоврядування [12]. 
Повноваження, разом із фінансами, передають-
ся найближче до людей, де їх можна реалізову-
вати найбільш ефективно. В цілому децентралі-
зація державної влади сприймається як 
обумовлений сукупністю об'єктивних і суб'єкти-
вних факторів, здійснюваний, як правило, в 
установленому законом порядку, політико-
правовий процес переходу владних повнова-
жень від центральної системи до децентралізо-
ваної з метою найбільш ефективного прийняття 
та виконання управлінських рішень [21, c.48]. У 
той же час наголошується, що передача повно-
важень супроводжується передачею необхідних 
ресурсів для виконання цих повноважень та 
встановленням державного контролю за закон-
ністю актів місцевого самоврядування і, як на-
слідок, відповідальність за прийняті рішення.  

Поняття та сутність "соціокультурної травми" 

Враховуючи проведені раніше нами дослі-
дження [22; 23], стисло окреслимо сутність соці-
окультурної травми та її вплив на суспільство.  

Використання терміну "травма" є дещо нети-
повим для юриспруденції, оскільки традиційно 
цей термін використовувався в медицині, психіа-

трії та психоаналізі. Разом із цим, у сучасній ме-
дичній та особливо в психіатричній літературі 
даний термін використовується не тільки як фі-
зична рана, а й як рана свідомості, результат 
емоційного шоку, що порушує усвідомлення ча-
су, себе та світу [9, с.6]. Також варто звернути 
увагу, що при вивченні травм стали звертати 
увагу на їх соціальний зміст [17, с.17] та наслідки. 
В цьому аспекті, в якості прикладу, можна вказа-
ти на дослідження Ю. Хабермаса, (Habermas J., 
2001) який в процесі дослідження розвитку демо-
кратії, вивчаючи соціальні травми, пов'язав її з 
важкими формами депресії, що породжена кри-
зою європейського суспільства [25]. 

Розкриваючи зміст соціокультурної травми, 
дослідники виділяли соціальні зміни, що могли 
приводити до соціокультурних травм. Для таких 
змін, як підстав виникнення соціальних травм, є 
характерним те, що вони: по-перше, являють 
собою миттєві, швидкі зміни, що відбуваються в 
дуже короткий проміжок часу; по-друге, ці зміни 
відбуваються в широкому суспільному житті охо-
плюють різні сфери суспільного життя; по-третє, 
це глибинні, радикальні зміни, що зачіпають го-
ловні для даної групи цінності, правила чи пере-
конання; по-четверте, зміни такої якості є непе-
редбачуваними [26, с.475]. При цьому вчені 
констатують, що не кожна соціальна зміна стає 
джерелом травми, проте потенційно кожна може 
мати такі наслідки. Травматичні події викликають 
порушення первинного способу мислення та дій, 
міняють, часто трагічно, життєвий світ людини, 
моделі її поведінки й мислення [27, с.9].  

В результаті появи таких змін і настання не-
гативних наслідків у суспільстві утворюється так 
зване "суспільство травми". В таких суспільст-
вах члени соціуму перебувають у стані соціаль-
ної травми, симптомами якої є: синдром відсут-
ності (чи нестачі) довіри як до соціальних 
інститутів, так і до інших членів суспільства; па-
сивність, апатія членів суспільства як результат 
відчуття власного безсилля (найчастіше вира-
жається в відмові від участі в виборах чи відсут-
ності цікавості до суспільного життя); орієнтація 
членів суспільства на сьогодення та скорочення 
часової перспективи по відношенню до минуло-
го; ностальгія по минулому та його звеличення; 
розсіяний та невизначений стан занепокоєння, 
комплекс побоювань, страхів і настроїв, які су-
проводжуються схильністю вірити чуткам, фан-
тазіям і міфам; поява "моральної паніки", тобто 
гарячих масових дискусій, спорів, а також мобі-
лізація соціальних рухів в якості надмірної та 
неадекватної реакції на одиничну чи виключну 
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подію [26, с.484].  
Функціонування "суспільства травми" приз-

водить до трансформації соціальних зв'язків і 
зміни відношення членів суспільства до соціа-
льних інститутів. Результатом такого функціо-
нування, в своїй переважній більшості є конвер-
тація ресурсів влади в капітал і капіталу у 
владу, тобто в "суспільствах травми" політична 
влада стає джерелом доходів і служить виправ-
данню та прикриттям сумнівних економічних і 
фінансових акцій [17, с.21]; втрата колишніх орі-
єнтирів при відсутності нових сформованих [28]. 

Формування "суспільства травми" на  
території України та наслідки його  
функціонування 

Досліджуючи формування "суспільства тра-
вми" на території України, спершу звернемо 
увагу на головний момент, який є важливим для 
розуміння нашого підходу. Коли будемо говори-
ти про українське суспільство, ми будемо мати 
на увазі суспільство, що формувалось на тери-
торії сучасної держави Україна, і яке є спадко-
ємцем усіх соціокультурних і політичних над-
бань, що отримувались ним протягом останніх 
століть. Також при аналізі історичних подій бу-
демо виходити з того, що основні політичні по-
дії, що відбувались у державах, в які входила 
територія України, також мали вплив на україн-
ське суспільство. 

Як свідчать наукові дослідження, формуван-
ня "суспільства травми" прямо пов'язане з вини-
кненням певної ситуації, яка відіграє роль трав-
муючого суспільство явища, і яка спричиняє 
потужний вплив на подальший розвиток як сус-
пільства, так і держави в цілому. Відповідно до 
положень теорії соціальної травми, така ситуа-
ція характеризуються: а) тимчасовістю у вигляді 
неочікуваності та швидкоплинності; б) вона має 
певний зміст і розмах, а саме радикальна, гли-
бинна, всебічна зміна основи; в) сприймається 
як екзогенне та таке, що прийшло ззовні, на що 
соціум вплинути не в змозі; г) сприймається в 
певному смисловому контексті – як дещо неочі-
куване, непередбачуване, дивне, шокуюче та 
відразливе [27, с.8].  

В цьому контексті, аналізуючи історичний ро-
звиток подій, що відбувались території України 
протягом останніх ста двадцяти років, з впевне-
ністю можна говорити, що такою подією, яка 
створила травмуючу українське суспільство си-
туацію, стала подія, що в радянській історичній 
літературі дістала назву Велика Жовтнева соці-
алістична революція 1917 року, але за своєю 

суттю була державним переворотом. Саме в 
результаті цієї події на території України відбу-
лася соціально-політична трансформація дер-
жавного ладу та почалося утвердження соціалі-
стичного державного ладу. Як показує її аналіз, 
вона практично повністю містить перелічені ви-
ще характеристики травмуючої ситуації. 

Таким чином, Жовтнева революція 1917 року 
почалась зі збройного державного перевороту, 
що розглядається як один із найтяжчих злочинів 
усіма державами незалежно від форми прав-
ління та політичного режиму. В основу своїх дій 
заколотниками, як творцями "нового порядку", 
було поставлено завдання знищення існуючого 
на території державного ладу, витравлення зі 
свідомості населення істинного сенсу таких віч-
них соціальних категорій, як мораль, добро, зло, 
право, порядок, і вкласти в них суто класовий 
характер. У цьому зв'язку яскравим підтвер-
дженням зазначеного є настанови ідеолога ре-
волюції В.І. Леніна, який зазначав: "Для нас мо-
ральність підпорядкована інтересам класової 
боротьби пролетаріату", "в основі комуністичної 
моральності лежить боротьба за укріплення ко-
мунізму" [29, с.131, 301]. Саме вони стали осно-
вою, що об'єктивувалися у виступах його послі-
довників: "У нас нова мораль. Наша гуманність 
абсолютна, адже в її основі лежать славетні 
ідеали руйнування всякого насилля і пригноб-
лення. Нам все дозволено, адже ми вперше в 
світі підняли меч не заради пригнобленні і за-
кріпачення, а заради загальної свободи і звіль-
нення від рабства" [30]. 

Як наслідок такої ситуації і застосування тако-
го підходу до існуючого права і правопорядку 
відбулася втрата революційним правом його 
етичної аури. Перевівши право до розряду без-
духовного інструменту класової боротьби, творці 
нового порядку розірвали багатовікову традицію, 
відповідно до якої на правову систему були пок-
ладені функції етичних обмежень незалежно від 
того, були вони уявними чи реальними. Прийня-
вши за основу такий підхід до права, більшовики 
сприйняли право як продовження політичної 
влади. У цьому зв'язку варто погодитись з дум-
кою Ю. Хаскі, що формула "революційна доціль-
ність прирівнюється до революційної законності" 
була виразником того, що новий режим визнавав 
тільки те право, норми і принципи якого служили 
інтересам революції [31, с.32]. 

Саме в цей період у соціумі, почав панувати 
страх перед будь-ким і будь-чим, оскільки будь-
яка людина незалежно від її соціального стану 
могла стати жертвою "нового порядку". Страх 
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був всюди сущим та все проникаючим. У цьому 
зв'язку варто нагадати слова народного коміса-
ра Юстиції СНК РСФСР І.З. Штейнберга, який 
вказував, що терор має місце "не тільки тоді, 
коли застосовується насильство, але і тоді, коли 
воно не застосовується, коли його застосування 
є лише загрозою. Погроза терором і є атмосфе-
ра, стихія терору; в цій атмосфері люди живуть 
ще більш отруєним життям, ніж тоді коли діє 
сам терор. Якщо терору немає зараз, то завжди 
є можливість його повторення, є душевна звич-
ність до нього тих хто тероризує і тих яких теро-
ризують" [32, с.24]. 

При цьому в літературі висловлювалась об-
ґрунтована думка, що "особливістю радянського 
тоталітарного режиму було те, що тут страх і 
терор використовувався не тільки як інструмент 
залякування і знищення дійсних та уявних воро-
гів, а й як щоденно використовуваний інстру-
мент управління масами. Люди в умовах терору 
стали боятись один одного: жінка-чоловіка, ба-
тько-сина, брат-брата, стали боятись самих се-
бе чи навіть прояву будь-якої свободи в собі, 
навіть в думках. Культ жорстокості і страху був 
пануючим в новій державі" [33, с.239].  

Така ситуація була практично на всій терито-
рії, де вирувала громадянська війна, де більшо-
вики намагались прийти до влади. Територія 
України спалахнула повстаннями та визволь-
ними рухами, проте всюди сущий терор допоміг 
у встановленні радянської влади, що мало  без-
системний характер. Це проявлялось у періоди-
чній зміні державної політики в економічній та 
соціально-політичній сферах. Періоди відносно-
го послаблення змінювались періодами жорст-
кого терору.  

Перші три роки (1917–1921 рр.) були роками 
становлення радянської держави, наступні істо-
ричні періоди були направленні на утвердження 
та абсолютне панування радянської системи та 
ідеології шляхом проведення масового терору. 
Соціальна інженерія, яка активно використову-
валась радянською владою, була направлена 
на формування безініціативних та абсолютно 
лояльних до режиму людей [34, с.208–217]. В 
різні історичні періоди інтенсивність терору була 
різною. Навіть поверховий огляд репресивної 
політики перших десятиліть існування Радянсь-
кого Союзу дає можливість говорити, що репре-
сії використовувались не лише як політична 
зброя, але й в масовому масштабі для заляку-
вання населення. Для репресій використовува-
лись не лише органи Об'єднаного державного 
політичного управління (ОДПУ), а й цивільна 

міліція. При цьому режим репресій включав в 
себе не лише арешт, допит, тортури, винесення 
вироку, а й цілу систему громадського стеження 
і репресивних засобів аж до масових компаній 
висилки етнічних меншин і соціально маргіна-
льного населення. Репресія у вигляді примусо-
вого переміщення і обмеження місця проживан-
ня закріпила сталінські соціальні ієрархії та 
створила географічну мозаїку привілейованих 
та непривілейованих областей, а також "своїх" і 
"чужих" елементів.  

Взагалі, судячи з масштабів та розмаху реп-
ресивних заходів, особливо застосування масо-
вого соціального насилля, можна з впевненістю 
говорити, що репресії були повсякчасним і пос-
тійним інструментом суспільного управління. 

Для розуміння особливостей формування на 
території України безініціативного та маргіналь-
ного населення, стисло прослідкуємо розвиток 
подій у сфері приватного сільського господарст-
ва, підприємницької діяльності та промисловій 
сферах. 

Як відомо, територія України споконвічно бу-
ла сільськогосподарською територією, зі стали-
ми традиціями ведення господарства. До при-
ходу на цю територію більшовиків і 
встановлення радянської влади, територія 
України забезпечувала Російську імперію знач-
ною кількістю сільськогосподарської продукції, 
зокрема, зерном, цукром, картоплею та іншим. 
Після встановлення радянської влади у насе-
лення тривалий час продовжувала існувати на-
дія на такий же розвиток регіону. Проте ситуація 
склалась зовсім інакше.  

Після встановлення радянської влади її про-
відники зрозуміли, що без отримання сільсько-
господарських продуктів, особливо зерна, яке 
відправляли на експорт, подальший розвиток 
держави був приречений. Це спонукало до 
впровадження більш ліберальних механізмів 
управління, зокрема, впровадження нової еко-
номічної політики.  

Населення з радістю сприйняло таку зміну. 
За рахунок виявленої селянами ініціативи знач-
но збільшилась кількість оброблюваних земель, 
розвивались старі та виникали нові сільськогос-
подарські кооперативи. В цей період, що хроно-
логічно тривав із 1921 по 1927 роки, держава 
демонстративно намагалась реалізувати стра-
тегію підтримки та розвитку сільськогосподарсь-
кого та торгового підприємництва. Проте, як по-
казує аналіз тогочасних нормативних актів, 
головним завданням була, після економічного 
становлення сільськогосподарських та торгових 
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підприємств, заміна приватного управління на 
державне. 

Підтримка підприємництва мала форму ле-
галізації діяльності у вигляді його патентування. 
З жовтня по грудень 1921 року приватними під-
приємцями було вибрано 185 тисяч патентів, в 
першому півріччі 1922 року – 450 тисяч, в дру-
гому – 522 тисячі [35, с.10]. Тільки за два місяці 
1921 і 11 місяців 1922 року було здано в оренду 
(по 30 губерніях) 3069 підприємств, а на 
01.01.1923 року вже 4330 підприємств обробної 
промисловості, що складало 15–16 % від всієї 
національної промисловості [36, с.11]. 

Разом із цим, відношення партії до цих про-
цесів було негативним. Практично з самого по-
чатку запровадження нового економічного курсу 
(нової економічної політики – НЕП), більшість 
місцевих партійних органів доходили думки, що: 
"в загальному, у зв'язку з НЕПом і його наслід-
ками, тобто розвитком приватної власності, по-
кращенням побуту кулаків і червоних спекулян-
тів, що не несли ніяких позбавлень в 
революційній боротьбі, згубно діє на стомлений, 
нетвердий прошарок комуністів в бік схиляння 
до власництва і покриває їх мозок поза їх волею 
кулацькою пліснявою" [37, с.12]. При цьому бі-
льшість партійних керівників сприймали посла-
блення щодо підприємницької діяльності як мо-
жливість розхитати радянську владу зсередини. 
Зокрема, Л.М. Каганович на святкуванні 10-
літнього ювілею ВЧК, характеризуючи мирний 
період господарського будівництва, вказував, 
що класова боротьба набуває нових форм і пе-
реноситься в економіку, результатом чого є ви-
никнення та укріплення класів, ворожих проле-
таріату. 

Як результат, вже на початку 30-х років ХХ 
століття на території України прокотилась хвиля 
соціальних репресій у вигляді розкулачування. 
Цей вид репресій використовувався для зни-
щення існуючого соціального та економічного 
устрою серед сільського населення, викорінен-
ня "ворожого елементу", встановлення держав-
ної влади та знищення приватної ініціативи. 

Закономірним наслідком такого ставлення 
держави до ініціативного населення стало згор-
тання вільного підприємництва і взяття його під 
державний контроль. Усі незгідні чи ті, що нама-
гались протистояти згортанню підприємництва, 
були піддані репресіям, засуджені, вислані або 
страчені.  

В промисловості також відбувались аналогі-
чні події. В 20-х роках ХХ століття почав розви-
ватись регіон Донбасу. Будувались нові шахти, 

формувалась вугільна промисловість. Разом із 
тим, у цей період відбуваються сумно відомі 
політичні процеси, що мали наслідком вкорінен-
ня у свідомості населення регіону абсолютного 
безправ'я. Прикладом може служити відома 
"Шахтинська справа", по якій проходили 51 ін-
женер та керівник із м. Шахти, що були звинува-
чені у шкідництві, саботажі, створенні "шкідни-
цької контрреволюційної організації" у вугільній 
промисловості Донбас [38]. "Справа про еконо-
мічну контрреволюцію" була сфабрикована 
ОДПУ і базувалась на звинуваченнях у безгос-
подарності та управлінських помилках, які були 
допущені керівниками, що проявили ініціативу 
для виконання встановленого плану, і яке було 
возведено в ранг ретельно спланованих злочи-
нів. Як свідчить аналіз цієї справи, метою таких 
репресій було залякування галузевих керівників, 
оскільки будь-якого керівника, що не виконав 
наданий зверху план, могли звинуватити у "шкі-
дництві".  

Ще однією сферою, якою славилась україн-
ська земля, і в якій була свобода думки та ініці-
атива, була сфера науки. Розуміючи досить 
скептичне ставлення представників науки до 
радянської влади, керівники держави періодич-
но піддівали представників наукової інтелігенції 
репресіям. У цьому плані показовою була 
"Справа Академії наук" [39], метою якої було 
знищення спротиву наукової інтелігенції, прове-
дення антидемократичної перебудови в науці. 
Один із основних ударів припав на Українську 
Академію наук, в лавах якої в 1929 році пройш-
ли масові арешти її членів. Головною жертвою 
став один із провідників українського національ-
ного руху, академік С. Єфремов, який проходив 
у справі "Спілки визволення України", і який в 
1930 році був розстріляний. Результатом цієї 
справи стало утвердження спадковості в підго-
товці наукових кадрів; до науки допускались 
лише "надійні товариші", під забороною були 
цілі напрямки досліджень, зокрема з історії та 
культури українського народу. В цілому, в на-
ступні історичні періоди радянські вчені взагалі 
та українські зокрема, стали слухняною зброю в 
руках радянської пропаганди. 

Особливого значення для формування "сус-
пільства травми" на території України стали 
справи, що були пов'язані з репресіями політич-
ної верхівки Політбюро ЦК ВКП(б) – Л. Камене-
вим та Г. Зіновієвим, а також репресії вищого 
командного складу Червоної армії. В результаті 
цих справ практично повністю була знищена 
опозиційна політична верхівка та найбільш здіб-
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ні, ініціативні висококваліфіковані військові кадри.  
Аналіз репресій, що здійснювались у 20–30-х 

роках ХХ століття дає можливість говорити, що 
на території України було сформоване "суспіль-
ство травми", особливостями якого було безіні-
ціативне, залякане населення, що в своїй біль-
шості складалось з маргіналів.  

Після закінчення Великої вітчизняної війни на 
території України продовжились процеси фор-
мування "суспільства травми", проте вони вже 
носили профілактичний характер, оскільки на-
селення добре пам'ятало минулі події і намага-
лось "не висуватись зі своєї хати". Хоча, протя-
гом наступних історичних етапів періодично 
виникали показові справи щодо окремих ініціа-
тивних осіб.  

Прикладом таких справ може бути "Справа 
Львівської психоневрологічної лікарні" в 60-х 
роках ХХ століття. Її суть зводилась до того, що 
при Львівській психоневрологічній лікарні, у від-
повідності з принципом "трудотерапії", існували 
цехи побутових товарів: нитково-ткацький і три-
котажний. Передбачалось, що в них будуть 
працювати хворі. Головний лікар А. Ковальчук 
досить активно почав облаштовувати ці цехи, в 
чому був підтриманий обласним відділом охо-
рони здоров'я. Однак, відповідно до положення 
про лікувально-трудові цехи вони мали працю-
вати на госпрозрахунку, тобто бути самоокуп-
ними. Грошей на розвиток не було, потрібно 
були залучити додаткові грошові ресурси, що й 
було зроблено А. Ковальчуком.  

Знайомі А. Ковальчука, що були ним призна-
чені начальниками цехів і працювали майстра-
ми, постачали в цехи сировину і виробляли 
продукцію. Поступово цехи перетворились у 
значні підприємства, що займались випуском 
трикотажних виробів і забезпечували всю об-
ласть. Ця приватнопідприємницька ініціатива не 
могла розвинутись без того, щоб державні тор-
гові організації не приймали участі у збуті гото-
вої продукції. Цим займались працівники відділу 
робітничого забезпечення залізниці (ОРСа), 
співробітники магазинів та універмагів Львова і 
Львівської області. Цехи працювали відкрито, 
під наглядом контролюючих органів. Але водно-
час ситуація змінилась, ініціатива виявилась 
шкідливою та злочинною. На лаві підсудних, як 
зазначає Є. Евельссон (Evgenia Evelson, 1986), 
опинились велика кількість працівників Облрад-
наргоспу, Облпромради, Облпотребсоюзу, рес-
публіканської фірми "Укргалантерея" та інших 
[40, с.151–153].  

Аналогічною за своєю суттю була "Справа 

Шейлиса-Глязера", що стосувалась Миколаїв-
ського промкомбінату, і яка відбулася в 1963 р., 
за якою проходило 14 осіб, що були звинувачені 
у розкраданні шляхом випуску не облікованої 
продукції [40, с.168–169].  

Також показовою є "Справа виробничих май-
стерень ОБЛОНО" в Харкові, що відбулась в 
1963–1964 роках. У справі проходило 19 осіб, 
що звинувачували в організації приватнопідпри-
ємницької діяльності та випуску швейно-
трикотажної продукції на суму біля 1 млн. рублів 
[40, с.175–176]. Аналогічні справи заводились 
та розглядались стосовно працівників Київської 
швейно-трикотажної фабрики, Київського інсти-
туту легкої промисловості та ряду інших підпри-
ємств. 

В цілому 60–70-ті роки ХХ століття характе-
ризувались періодичними сплесками активності 
державних органів, що об'єктивувались у пока-
зових судових процесах, у результаті яких засу-
джувались ініціативні та підприємливі громадя-
ни, що намагались не лише задовольнити 
особисті інтереси, але й допомогти державі за-
безпечити населення необхідними товарами 
широкого вжитку.  

Кінець 70-х років ХХ століття приніс появу 
такого феномену як "цеховики" – підпільні при-
ватні підприємці, що займались виробництвом 
різних товарів широкого вжитку. Назва утвори-
лася через те, що зазвичай такі виробництва 
були закамуфльовані під цехи будь-яких держа-
вних підприємств і установ, громадських органі-
зацій, колгоспів. Періодично, аж до початку 90-х 
років, на "цеховиків" заводились справи і вони 
притягались до відповідальності [41]. 

Висновки 

1. Соціально-політичні події, що відбувались 
на території України на початку ХХ століття ста-
ли основним травмуючим фактором, дія якого 
призвела до формування українського "суспіль-
ства травми". Подальші події, що відбувались в 
Радянському Союзі: масові соціальні репресії 
проти населення, постійний його терор, періо-
дичні політичні та економічні сфабриковані су-
дові процеси остаточно сформували соціокуль-
турну травму населення України, що 
об'єктивувалась у формуванні безініціативного 
населення, представники якого уникали займа-
ти керівні посади в різних органах, боялись бра-
ти відповідальність за прийняті рішення.  

2. В результаті такої ситуації сучасне насе-
лення України, володіючи історичною пам'яттю, 
продовжує відчувати на собі наслідки соціокуль-
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турної травми і в своїй переважній більшості не 
бажає, принаймні офіційно, брати на себе від-
повідальність як за себе, так і за певні колекти-
ви. Це призводить до того, що досить гарні ініці-
ативи держави, зокрема, децентралізація влади 
і передача її на місця, не знаходить належної 
підтримки у населення. З нашої точки зору, 
окреслена соціокультурна травма є головною 
перешкодою ефективного впровадження про-
цесів децентралізації. Лише приділення держа-
вою належної уваги до її "лікування" надасть 

можливість залучити до децентралізації най-
більш ініціативних та активних громадян.  

Конфлікт інтересів 

Автор статі повідомляє про відсутність конф-
лікту інтересів.  

Вираз вдячності 

Дослідження не отримало фінансової підт-
римки з боку юридичних чи фізичних осіб. 
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