
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ  

СУМСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

 

 

 

 

 

 

АРТЮХОВ АРТЕМ ЄВГЕНОВИЧ 
 

 

 

 

УДК 005.6:37.014.6:351.82(477)  
 

 

 

 

УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ  

ОСВІТНЬО-НАУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

В СИСТЕМІ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ  

НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ 
 

 

 

 

Спеціальність 08.00.03 – економіка та управління національним господарством 
 

 

 

 

 

РЕФЕРАТ  
дисертації на здобуття наукового ступеня 

доктора економічних наук 

 

 

 

   

 

  

 

Суми – 2024 



Дисертація є кваліфікаційною науковою працею на правах рукопису. 

 

Робота виконана в Сумському державному університеті Міністерства освіти 

і науки України. 

 

 

 

Захист відбудеться «19» квітня 2024 року о 14 год 00 хв на засіданні спеціалізо-

ваної вченої ради Д 55.051.06 в Економічному університеті в Братиславі за ад-

ресою: 85237, м. Братислава, вул. Долноземска, 1, зала засідань. 

 

Із дисертацією можна ознайомитись у бібліотеці Сумського державного                

університету за адресою: 40007, м. Суми, вул. Харківська, 116, та на сайті репо-

зитарію університету за електронною адресою: 

https://essuir.sumdu.edu.ua/handle/123456789/94965. 

  

 

Реферат розісланий «___»  березня 2024 року. 

 

 

 

 

Учений секретар  

спеціалізованої вченої ради  

доктор економічних наук, професор        А. О. Бойко       

Наукова консультантка – докторка економічних наук, професорка Васильєва  

Тетяна Анатоліївна, Сумський державний університет Міністерства освіти  

і науки України, професорка кафедри фінансових технологій та підприємництва. 

 

 

  

Опоненти: 

 

докторка економічних наук, професорка Гринькевич Ольга Степанівна,               

Львівський національний університет імені Івана Франка Міністерства освіти і 

науки України, професорка кафедри статистики;  

 

доктор економічних наук, професор Данько Юрій Іванович, Сумський                   

національний аграрний університет Міністерства освіти і науки України,        

проректор з наукової та міжнародної діяльності; 

 

докторка економічних наук, професорка Усик Віра Іванівна, Київський                        

національний економічний університет імені Вадима Гетьмана Міністерства 

освіти і науки України, професорка кафедри національної економіки та публіч-

ного управління.  

 



ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність теми дослідження. На початку 2022 року близько 16 % на-

селення України були задіяні у сфері освітньо-наукової діяльності (ОНД) як 

працівники або здобувачі освіти, що засвідчує її важливу роль у національній 

економіці (НЕ). Від ефективності ОНД значною мірою залежать інтелектуаль-

ний потенціал нації, рівень інноваційності НЕ, спроможність країни генерувати 

ВВП тощо. На фінансування ОНД в Україні щорічно спрямовується в серед-

ньому 5–7 % ВВП (порівняно з іншими країнами світу це «золота» середина), 

що дозволило Україні у 2022 році, за даними Global Innovation Index, посісти 

26-те місце серед 132 країн за індикатором «Education», 29-те місце – за індика-

тором «Knowledge creation», та 36-те місце – за індикатором «Knowledge and 

technology outputs». Таким чином, за рівнем сформованого освітньо-наукового 

потенціалу Україна входить до ТОП-40 країн світу. Проте коли мова йде про 

результативність регуляторного та інституційного середовищ управління ОНД, 

то позиція України є кардинально нижчою: за індикатором «Institutions» цього 

індексу вона займає 97-ме місце, за індикатором «Political environment» – 107-

ме місце, за індикатором «Regulatory environment» – 75-те місце. Тому особли-

вої актуальності набуває дослідження методології та методичного інструмента-

рію управління якістю ОНД в системі державного регулювання НЕ.  

Управління якістю ОНД та її роль у забезпеченні функціонування НЕ є 

предметом дослідження таких закордонних та українських учених, як 

Дж. Беккер, T. Буш, Х. Гантер, К. Джеймс, К. Еверс, С. Губер, Л. Еванс, 

C. Кортні, Ш. Круз, Г. Лакомскі, К. Лівер, Д. Скотт, М. да Роза, Ф. Халінгер, 

Дж. Хейс, Л. Антонюк, В. Бахрушин, Т. Васильєва, О. Гринькевич, Ю. Данько, 

О. Длугопольський, С. Калашнікова, С. Квіт, В. Кремень, С. Курбатов, Ю. Раш-

кевич, У. Садова, Н. Стукало, Ж. Таланова, В. Усик, Т. Фініков та ін. 

Незважаючи на наявний науковий доробок, невирішеними залишаються 

теоретичні й прикладні проблеми, що стосуються, зокрема, окреслення ролі та 

місця управління якістю ОНД в системі державного регулювання НЕ, розроб-

лення методичних засад її оцінювання, визначення її параметрів і детермінант, 

їх зв’язку з відповідними регуляторними інструментами тощо. Відсутність 

комплексного підходу до управління якістю ОНД в системі державного регу-

лювання НЕ обумовила актуальність дослідження, його мету, завдання і зміст.   

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисе-

ртації узгоджується з Національною економічною стратегією на період до 2030 

року (Постанова КМУ від 3 березня 2021 р. № 179), проєктом Стратегії сталого 

розвитку України до 2030 року, Стратегією розвитку вищої освіти в Україні на 

2022–2032 роки (Постанова КМУ від 23 лютого 2022 р. № 286-р), The Global 

Education 2030 Agenda, Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable 

Development, URC2022 Policy Briefs of Ukraine’s Recovery та ін.  

Основні положення дисертації відповідають пріоритетним напрямам            

науково-дослідної роботи Сумського державного університету. Так, до звіту з те-

ми «Коопетиція «бізнес – освіта – наука»: інституційно-економічні моделі транс-

феру інновацій для національної безпеки та сталого розвитку»  
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(№ д/р 0122U000772) ввійшли пропозиції щодо управління якістю ОНД в кон-

тексті трансферу технологій, із теми «Конвергенція економічних та освітніх тран-

сформацій у цифровому суспільстві: моделювання впливу на регіональну та наці-

ональну безпеку» (№ д/р 0121U109553) – щодо формалізації причинно-

наслідкових зв’язків між цифровізацією НЕ та ключовими детермінантами якості 

вищої освіти, з теми «Реформування системи освіти впродовж життя в Україні для 

запобігання трудовій еміграції: коопетиційна модель інституційного партнерства» 

(№ д/р 0120U102001) – щодо алгоритмів забезпечення якості ОНД. Під час підго-

товки звітів за науково-дослідними роботами в межах виділеного Міністерством 

освіти і науки України (МОНУ) Сумському державному університету базового 

фінансування наукової діяльності (наказ МОНУ від 16.04.2021 р. № 434, договір 

БФ/24-2021) враховано пропозиції щодо управління якістю освітніх програм із 

медицини (2021 р.) та менеджменту спорту (2022 р.) на рівні НЕ та університету.  

У процесі виконання проєкту «Open Practices, Transparency and Integrity for 

Modern Academia» (618940-EPP-1-2020-1-UA-EPPKA2-CBHE-JP) використано 

розробки щодо державного регулювання трансферу інновацій, проєкту «With 

Academic integrity to EU values: step by step to common Europe» (ERASMUS-

JMO-2021-HEI-TCH-RSCH-101048055) – щодо ролі забезпечення академічної 

доброчесності в системі інструментів державного регулювання НЕ, проєкту 

«Open Science and Education in Europe: success stories for Ukrainian academia» 

(ERASMUS-JMO-2022-HEI-TCH-RSCH-101085198) – щодо місця відкритої на-

уки в системі управління якістю ОНД з урахуванням впливу на розвиток НЕ.  

Під час реалізації проєктів Американських рад із міжнародної освіти 

«Strengthening Academic Integrity in Ukraine Project (№ SUP30016CA001, 

SUP30019CA0316), «Seeding Academic Integrity in Secondary School» 

(№ SLMAQM17CA2015) та «Academic Integrity and Quality Initiative – Academic 

IQ» (№ SUP30020CA0215) враховано пропозиції щодо можливостей застосу-

вання контролю за додержанням принципів академічної доброчесності як регу-

ляторного інструменту в системі управління національним господарством. 

Під час виконання проєктів від посольства США в Україні «Nationwide 

digital platform for professional development of developers of university quality 

assurance strategies» (№ SUP30021GR3093), «Introduction of Academic Integrity 

Requirements into the Educational Process in Colleges and Technical Schools»  

(№ 350-05292018), «Development of new electronic instruments for academic 

integrity promotion in Ukrainian Universities» (№ SUP30018GR0204) враховано 

розробки щодо трансформації інструментарію управління якістю ОНД під 

впливом цифровізації суспільно-економічних відносин. 

 Під час реалізації проєктів Міжнародного фонду досліджень освітньої полі-

тики «Сприяння реформам у вищій освіті України з погляду розвитку академіч-

ної доброчесності», «Нова система акредитації як засіб забезпечення якості та 

подолання корупції в вищій освіті» враховано пропозиції дисертанта щодо оці-

нювання якості ОНД в закладі вищої освіти (ЗВО) та кумулятивного впливу на 

розвиток галузі освіти в масштабах НЕ загалом. 

Під час виконання проєкту «Формування мережі експертів із забезпечення 

якості вищої освіти», який реалізовував Центр досліджень вищої освіти (Чеська 
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Республіка) та МОНУ враховано розробки щодо використання акредитації 

освітніх програм як інструменту державного регулювання НЕ. 

 Мета та завдання дослідження. Метою роботи є розвиток методологічних 

засад та методичного інструментарію управління якістю ОНД в системі держав-

ного регулювання НЕ. 

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань: 

 запропонувати методологічні засади управління якістю ОНД з урахуван-

ням її системного впливу на розвиток НЕ;  

 узагальнити та структурувати науковий доробок у сфері управління якістю 

ОНД в контексті державного регулювання НЕ; 

 запропонувати методичний підхід до оцінювання якості вищої освіти з 

огляду на наслідки впливу на розвиток НЕ; 

 розробити наукове підґрунтя формалізації причинно-наслідкових зв’язків 

між цифровізацією НЕ та детермінантами якості вищої освіти; 

 розробити методичні засади дослідження ролі та місця якості наукової дія-

льності в забезпеченні соціально-економічного прогресу й розвитку НЕ; 

 вдосконалити наукові засади виявлення країн-бенчмарків для України в 

розбудові національної регуляторної політики управління якістю наукової 

діяльності та трансферу інновацій; 

 удосконалити науковий базис державного стимулювання трансферу інно-

вацій через вибір оптимальної моделі взаємодії «наука – бізнес»; 

 поглибити методичні основи державного стимулювання трансферу іннова-

цій на основі поєднання SPACE- і TRL/IRL-аналізу; 

 запропонувати методичні основи реалізації державної програми переходу 

ЗВО до моделі підприємницького університету;  

 вдосконалити методичні основи урахування результатів акредитації освіт-

ніх програм у процесі державного регулювання НЕ; 

 вдосконалити наукове підґрунтя визначення обсягів базового фінансування 

ЗВО (як інструменту державного регулювання НЕ) за результатами держа-

вної атестації в частині провадження ними наукової (науково-технічної) 

діяльності з урахуванням результативності трансферу наукових досягнень 

у підготовку кваліфікованого випускника; 

 для описування механізмів управління якістю ОНД на макро-, мезо- та  

мікрорівнях сформувати концепцію «чорної», «сірої» та «білої» скринь; 

 поглибити наукове підґрунтя розгляду управління якістю ОНД як техніч-

ної системи та безперервного технологічного процесу як на локальному рі-

вні, так і на рівні державного регулювання НЕ;  

 поглибити методичний базис тестування систем забезпечення якості ОНД 

(як регуляторного інструменту) на основі аналогій із розробленням і тесту-

ванням програмного забезпечення. 

Об’єктом дослідження є економічні відносини, що виникають між надава-

чами та споживачами освітніх і наукових послуг, а також регуляторними органа-

ми, щодо управління якістю ОНД та з урахуванням впливу на розвиток НЕ. 
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Предметом дослідження є теоретико-методологічне забезпечення та нау-

ково-методичний інструментарій управління якістю ОНД в системі державного 

регулювання НЕ.  

Методи дослідження. Методологічну основу роботи складають фун-

даментальні положення економічної теорії, теорії управління, державного ре-

гулювання економіки, економіко-математичного моделювання, наукові праці 

щодо управління якістю ОНД. 

Відповідно до поставлених завдань використано такі методи дослідження: 

логічного узагальнення та наукової абстракції, індукції й дедукції – під час уто-

чнення понятійно-категоріального апарату; порівняльного та статистичного 

аналізу, метод аналогій, метод «чорної», «сірої» та «білої» скринь, метод Ісіка-

ви та цикл Демінга – під час описування параметрів управління якістю ОНД; 

стохастичний фронтирний аналіз для виробничої функції Кобба – Дугласа за 

інваріантною в часі моделлю неефективності, модель «CIPO» (context-input-

process-output), експлораторний факторний аналіз (EFA) за методом факторів 

головних компонент (PCF) – під час комплексного оцінювання якості ОНД; ве-

кторна авторегресійна модель (VAR-модель) і тест казуальності Грейнджера – 

під час формалізації причинно-наслідкових зв’язків між цифровізацією НЕ та 

детермінантами якості ОНД; кореляційно-регресійний аналіз, метод головних 

компонент, метод одночасних структурних рівнянь, кластеризація методами  

k-середніх та Уорда – під час оцінювання ролі й місця якості ОНД в забезпе-

ченні соціально-економічного розвитку; факторний аналіз, методи SPACE-RL 

TRL, IRL, метод конкордації Кендала, DEA-аналіз (модель Чарнса – Купера –

Роудса), метод розгортання функцій якості – під час створення набору сценаріїв 

управління процесом трансферу інновацій; непараметричний кореляційний 

аналіз та коефіцієнтний аналіз – під час урахування результатів акредитації  

освітніх програм у разі управління якістю ОНД; уніфікований метод нормаліза-

ції даних і метод одночасних структурних рівнянь – під час обґрунтування 

державної програми переходу ЗВО до моделі підприємницького університету; 

системно-структурний, функціональний та компаративний аналіз – під час 

комплексного оцінювання якості ОНД в закладі освіти; методи IDEF0, IDEF3, 

QC-QA, AGILE, SCRUM, DIKW + DM – під час створення алгоритмів тесту-

вання ефективності процесів управління якістю ОНД. 

Розрахунки здійснено з використанням пакетів статистичного аналізу даних 

Statistica v. 12, STATA/SE v. 11.1, метааналіз – із використанням убудованого фу-

нкціонала бібліометричного аналізу БД Scopus, пакетів VOSviewer v. 1.6.19 і 

SciVal, а також убудованого інструменту Google Books Ngram Viewer, визначення 

ступеня технологічної зрілості процесів регулювання якості ОНД – з використан-

ням Technology & Commercialization Readiness Level Calculator від NYSERDA та 

AFRL Hardware and Software Transition Readiness Level Calculator v. 2.2. 

Інформаційно-фактологічною базою дослідження є нормативно-правові 

акти Кабінету Міністрів України; міжнародні рекомендаційні документи з пи-

тань управління ОНД; онлайн-ресурси Transparent Ranking: Top Universities by 

Citations in Top Google Scholar profiles, Webometrics ranking of world's 

universities, SciVerse Scopus, UniRank, QS World University Rankings і The Times 
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Higher Education World University Rankings; дані Міністерства фінансів України, 

МОНУ, НАЗЯВО; публічна звітність українських закладів освіти; база даних 

The Global Economy, Світового банку; результати наукових досліджень із про-

блематики управління якістю ОНД та державного регулювання НЕ. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в розвитку наявної й 

розробленні нової методології та методичного інструментарію управління якіс-

тю ОНД  в системі державного регулювання НЕ. 

Найбільш вагомими науковими результатами дослідження є такі: 

вперше: 

 розроблено методологічні засади управління якістю ОНД, які передба-

чають її розгляд як відкритої системи, що самонавчається й самовдосконалю-

ється, функціонування якої впливає на результативність розвитку окремих галу-

зей і НЕ загалом, базуються на комбінованому застосуванні кількісних та якіс-

них  регуляторних форматів, державних і локальних управлінських механізмів у 

діаді «підприємницький ЗВО – державне регулювання НЕ», поєднанні механіз-

мів державного регулювання якості освіти і науки в єдину систему, врахуванні 

трансмісійних ефектів у процесі трансферу наукових досягнень у підготовку 

кваліфікованого випускника, системних взаємозв’язків у ланцюзі «якість ОНД – 

розвиток бізнесу, інновацій та інфраструктури», комплексному врахуванні кіль-

кісних та експертних оцінок основних стейкхолдерів і незалежних інституцій, 

різного ступеня ентропії й стохастичності регуляторних механізмів;  

 розроблено методичні засади оцінювання якості вищої освіти як складо-

вого елемента системи державного регулювання НЕ, що враховують індикато-

ри ресурсного забезпечення, масштабу й тривалості здобуття освіти як вхідні 

параметри, які з урахуванням рівнів зайнятості населення, ВВП на душу насе-

лення та нерівності в суспільстві трансформуються у вихідні параметри (частка 

робочої сили з вищою освітою відповідних рівнів). Це дозволило виділити кра-

їни-лідери й аутсайдери за рівнем якості вищої освіти, параметри, що є найваж-

ливішими її каталізаторами та інгібіторами; 

 розроблено комплексний підхід до формалізації зв’язків, що виникають 

між цифровізацією НЕ (виробництво інформаційно-комунікаційних товарів і 

надання відповідних послуг) та ключовими детермінантами якості вищої осві-

ти. Це дозволило для кожної пари показників ідентифікувати тип каузальності 

зв’язків (одностороння чи двостороння), їх характер (позитивний або негатив-

ний вплив) та визначити часові лаги, через які проявляється цей вплив, що 

створює підґрунтя для більш досконалого розуміння синергетичних ефектів, які 

виникають при застосуванні державою регуляторних інтервенцій, спрямованих 

на зростання рівня цифровізації НЕ й підвищення якості вищої освіти; 

 висунуто та емпірично підтверджено гіпотезу про статистично значу-

щий прямий вплив якості наукової діяльності на інтегральні показники, що 

комплексно характеризують рівні соціального й економічного прогресу з істот-

но переважним впливом саме на рівень соціального прогресу. Це створює нау-

кове підґрунтя для більш глибокого розуміння ролі та місця управління якістю 

наукової діяльності в системі інструментів державного регулювання НЕ; 
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вдосконалено: 

 наукові засади виявлення країн-бенчмарків для України в розбудові на-

ціональної регуляторної політики управління якістю наукової діяльності та 

трансферу інновацій, що відрізняється від наявних урахуванням динаміки екс-

порту у сфері високих технологій, публікаційної активності, діяльності із захи-

сту прав на інтелектуальну власність. Це дозволяє більш рельєфно окреслити 

цільові орієнтири під час розбудови системи державного регулювання НЕ; 

 науковий базис державного стимулювання трансферу інновацій, що відрі-

зняється від наявних розробленням алгоритму вибору оптимальної моделі вза-

ємодії «наука – бізнес» (купівля бізнесом готової інновації та її адаптація під свої 

вимоги або спільне розроблення інновації науковцями й бізнесом), який перед-

бачає використання  матриці «потенціал технології – ефективність взаємодії»; 

 методичні засади реалізації державної програми стимулювання ЗВО що-

до переходу до моделі підприємницького університету, що ґрунтується не на 

дотаційному, а на стимулювальному механізмі державного регулювання вищої 

освіти та відрізняється від наявних моделюванням (з урахуванням позицій ЗВО 

в міжнародних рейтингах як індикатора успішності управління ОНД) фінансо-

вих результатів приросту спеціального фонду ЗВО, які б зкомпенсували про-

гнозоване зменшення загального фонду. Це створює науковий фундамент для 

вдосконалення системи державного регулювання галузі вищої освіти в умовах 

істотних бюджетних обмежень;  

 методичні основи урахування результатів акредитації освітніх програм у 

процесі управління якістю ОНД, що відрізняються від наявних обґрунтуванням 

можливості та доцільності введення в систему інструментів управління якістю 

ОНД композитного індикатора результатів акредитації освітніх програм і вра-

хування його в процесі формульного розподілу між ЗВО обсягів державного 

фінансування (як інструменту державного регулювання НЕ); 

 наукове підґрунтя державної підтримки розвитку ЗВО за галузями знань, 

яке на відміну від наявних поєднує зовнішні та внутрішні виміри якості ОНД, 

враховує не лише результативність наукової роботи ЗВО в конкретній галузі,  а й 

ефективність трансферу спродукованих у ній наукових результатів у якість під-

готовки кваліфікованого випускника (за відгуками роботодавців, результатами 

акредитації програм), вплив на загальну ефективність ЗВО (за місцем у міжнаро-

дних і національних рейтингах, зокрема, галузевих) та оцінювання  внутрішніми 

стейкхолдерами (викладачами й студентами). Цей підхід може бути врахований 

при коригуванні механізму визначення обсягів базового фінансування ЗВО за ре-

зультатами державної атестації в частині провадження ними наукової (науково-

технічної) діяльності як інструменту державного регулювання НЕ; 

набули подальшого розвитку:   

 структурування наукового доробку у сфері управління якістю ОНД в 

контексті державного регулювання НЕ, що відрізняється від наявних застосу-

ванням метааналізу, зокрема, системним поєднанням бібліометричного та ком-

паративного аналізів. Це дозволило виявити закономірності розвитку наукових 

шкіл, здійснити кластеризацію детермінант управління якістю ОНД, суперпо-
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зицію піків зацікавленості вчених питаннями якості ОНД з міжнародними ре-

гуляторними інтервенціями в цій сфері, визначити цільові орієнтири ефектив-

ного управління якістю ОНД в системі державного регулювання НЕ; 

 методичні основи формування національної та/або локальної політики 

управління якістю наукової діяльності, що на відміну від наявних передбачають 

розроблення комбінованої моделі SPACE-RL, яка дозволяє визначати альтерна-

тивні сценарії стимулювання трансферу інновацій на основі поєднання  

SPACE-аналізу (визначення стратегії виходу наукового продукту на ринок на 

основі матриці Strategic Position & ACtion Evaluation) та TRL/IRL-аналізу  

(визначення технологічного й інноваційного рівнів наукового продукту до ви-

ведення на ринок), враховує варіативність шляхів комерціалізації інновації та її 

передумов («ринкова тяга» як відповідь на запит ринку чи «технологічний по-

штовх» як пошук ринкових ніш для відповідної інновації). Це створює наукове 

підґрунтя для більш ефективного використання системи стимулювання транс-

феру інновацій як інструменту державного регулювання НЕ; 

 наукове підґрунтя дослідження змісту якості ОНД, яка відрізняється від 

наявних застосуванням концепції «чорної», «сірої» та «білої» скринь, що до-

зволило трактувати її як нематеріальну динамічну систему з відповідними ме-

ханізмами управління на макро-, мезо- і мікрорівнях, описати динамічні зміни 

системи управління якістю ОНД в Україні в межах цієї концепції з огляду на 

трансформації вітчизняної системи державного регулювання НЕ, виявити фе-

номен «скриня у скрині» (системи управління якістю ОНД на рівні держави та 

закладу освіти можуть бути ідентифіковані як скрині різного порядку) та опи-

сати причинно-наслідкові зв’язки вихідних і вхідних параметрів, а також пара-

метрів управління для цього феномену; 

 наукове підґрунтя управління якістю ОНД, що відрізняється від наявних 

розглядом системи управління якістю ОНД як технічної системи та безперерв-

ного технологічного процесу, який складається з чотирьох операцій: визначен-

ня «двигуна», «робочого органу» й «передавального механізму» системи, фор-

мування ланки регулювання «первинний прилад (індикатори) – перетворювач 

або сенсорна частина (держава) – вторинний прилад або виконавча частина 

(ЗВО)». Це дозволяє виявити каталізатори розвитку системи, що потребують 

державного регулювання й підтримки на шляху входження України до ЄС, а 

також інгібітори, які гальмують державні регуляторні ініціативи; 

 методичний базис тестування системи забезпечення якості ОНД, яка на 

відміну від наявних функціонує за аналогією до розроблення й тестування про-

грамного забезпечення, базується на алгоритмі «тестування ефективності реле-

вантних індикаторів – контроль якості – забезпечення якості» (UT – QC – QA), 

системно інтегрує вдосконалену модель DIKW-DM, підходи Agile (метод) та 

SCRUM (інструмент), I-CAM DEFinition (IDEF), зокрема, IDEF0 (функціональ-

не моделювання) й IDEF3 (моделювання бізнес-процесів). Це дозволяє врахува-

ти багатоциклову взаємодію зі стейкхолдерами (зокрема, з державними регуля-

торними органами) і додержанням ієрархії в ухваленні рішень. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні 

наукові положення доведено до рівня методичних розробок і практичних реко-
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мендацій, які можуть бути використані: регуляторними органами в галузі 

управління якістю ОНД – під час реформування інституційного, інформаційно-

аналітичного та нормативно-правового середовищ забезпечення якості ОНД; 

професійними освітніми асоціаціями – під час створення стандартів оцінювання 

якості освітніх програм і розроблення пропозицій щодо реформування галузі 

освіти; закладами освіти – під час розроблення локальних систем управління 

якістю ОНД; науково-дослідницькими центрами на підприємствах та наукови-

ми установами – під час розроблення стратегій трансферу технологій. 

Засади комплексного оцінювання якості освітніх програм у ЗВО як з ін-

струменту державного регулювання НЕ упроваджено в діяльність Національно-

го агентства із забезпечення якості вищої освіти (НАЗЯВО) (довідка № 317 від 

09.03.2023); розбудови систем забезпечення академічної доброчесності та його 

місця в системі державного регулювання НЕ – у діяльність МОНУ (довідка 

№ 3/732-24 від 07.02.2024); державного регулювання якості ОНД під впливом 

цифровізації суспільно-економічних відносин – у діяльність Міжнародного 

благодійного фонду «Міжнародний фонд досліджень освітньої політики» (дові-

дка № 4/03 від 30.03.2023); розбудови системи управління якістю ОНД та за-

безпечення академічної доброчесності в закладі освіти з огляду на їх кумуляти-

вний вплив на ефективність освітніх реформ – у діяльність ГО «Інноваційний 

університет» (довідка № 1142 від 05.01.2023); модернізації системи управління 

якістю ОНД під впливом суспільних соціально-економічних трансформацій – у 

діяльність Департаменту освіти і науки Сумської обласної військової адмініст-

рації (довідка № 01-19/2707 від 13.03.2023); вдосконалені сценарії управління 

якістю освіти – у діяльність Східноєвропейської асоціації громадянської освіти 

(довідка № 1 від 24.11.2023). 

Як член Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти ди-

сертант брав участь у розробленні та впровадженні Положення про акредита-

цію освітніх програм, за якими здійснюється підготовка здобувачів вищої осві-

ти, Рекомендацій ЗВО щодо розвитку систем забезпечення академічної добро-

чесності, Порядку розгляду скарг / повідомлень щодо фактів академічного пла-

гіату, фабрикації, фальсифікації, а також у підготовці річних звітів Національ-

ного агентства за 2020–2023 роки та звіту самооцінювання Національного аге-

нтства. Розробки щодо забезпечення якості ОНД завдяки створенню системи 

додержання академічної доброчесності взяті до уваги під час розроблення від-

повідних політик у межах діяльності підкомісії 303 «Академічна доброчес-

ність» НМК сектору вищої освіти НМК МОН України (голова підкомісії), ро-

бочої групи «Research Integrity» (European Council of Doctoral Candidates and 

Junior Researchers, член робочої групи) та освітніх матеріалів у межах діяльнос-

ті робочої групи Educational Materials on Academic Integrity (European Network 

for Academic Integrity, член робочої групи).  

Результати дисертації використані в навчальному процесі Сумського            

державного університету під час викладання дисципліни «Методологія та методи 

наукових досліджень» (акт від 14.12.2023).  

Особистий внесок. Дисертаційна робота є завершеним науковим дослі-

дженням. Наукові положення, розробки, результати, висновки та рекомендації, 
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винесені на захист, одержані самостійно. Особистий внесок у праці, опубліко-

вані в співавторстві, зазначено в списку публікацій. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації опри-

люднені та одержали позитивну оцінку на 18 міжнародних та всеукраїнських 

наукових конференціях ([44–65] у списку праць у рефераті).  

Публікації. Основні наукові результати опубліковано в 65 наукових пра-

цях загальним обсягом 49,87 друк. арк., із яких особисто авторові належить 

31,57 друк. арк., зокрема 8 розділів у  колективних монографіях, 35 статей у на-

укових журналах, що індексуються наукометричними базами (з яких 29 – у на-

укових виданнях України; 6 – інших держав; 12 – індексуються базами Scopus 

та/або Web of Science), 22 публікації в збірниках матеріалів конференцій (із 

яких 11 індексуються базами Scopus та/або Web of Science). 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із всту-

пу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний 

обсяг дисертації – 691 стор., зокрема 539 стор. основного тексту, 75 табл., 

231 рис., 8 додатків та список літератури з 541 найменувань.  

 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

У першому розділі «Управління якістю освітньо-наукової діяльності як 

інструмент державної політики досягнення соціально-економічного про-

гресу та Цілей сталого розвитку» розроблено методологію управління якістю 

ОНД з урахуванням її системного впливу на розвиток НЕ, структуровано нау-

ковий доробок у цій сфері, досліджено роль та місце управління якістю ОНД у 

досягненні Цілей сталого розвитку. 

Ідея дослідження полягає в пошуку взаємозалежностей між індикаторами 

ефективності систем забезпечення якості ОНД й формування на їх основі роз-

рахункових моделей, що є підґрунтям для подальшого ухвалення регуляторних 

та управлінських рішень, визначають найбільш ефективні механізми управлін-

ня якістю ОНД з урахуванням її системного впливу на розвиток НЕ. 

Розроблена методологія управління якістю ОНД в Україні передбачає:  

1) комбіноване застосування державних (регуляторних) та локальних (на 

рівні ЗВО) управлінських (менеджерських і координаційних) механізмів у діаді 

«підприємницький ЗВО – державне регулювання НЕ». Саме ця діада обрана в 

роботі як методологічний базис, оскільки на основі системного аналізу наявних 

моделей управління якістю ОНД обґрунтовано, що оптимальною для України є 

змішана (американська), яка поєднує внутрішні та зовнішні системи управління 

якістю, враховуючи водночас автономію закладу освіти. Для дослідження про-

цесу управління якістю ОНД у цій діаді обрано інноваційну та конгломератну 

стратегії, а рекомендації щодо системного поєднання державних  

і локальних управлінських механізмів містяться в кожному розділі дисертації; 

2) поєднання механізмів управління якістю освіти та якістю науки в єдину 

систему й розроблення на цій основі консолідованих механізмів державного ре-

гулювання НЕ. Незважаючи на специфічні особливості управління якістю кож-

ного з цих видів діяльності (описаних у 2-му й 3-му розділах дисертації), ін-
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струменти та механізми регуляторного й управлінського впливів (описані в 4-

му та 5-му розділах) ураховують системну взаємодію цих видів діяльності; 

3) врахування трансмісійних ефектів, що виникають у процесі трансферу 

наукових досягнень в освітню діяльність – підготовку кваліфікованого випуск-

ника (як, наприклад, це враховано під час розроблення запропонованого в роз-

ділі 4 індикатора оцінювання якості ОНД за галуззю знань, який є елементом 

інструментарію державного регулювання НЕ); 

4) врахування системних взаємозв’язків у ланцюзі «якість ОНД – розвиток 

бізнесу, інновацій та інфраструктури» з відповідним віддзеркаленням під час 

обґрунтування відповідних інструментів державного регулювання НЕ (як це 

показано, наприклад, у розділі 1 під час дослідження впливу якості ОНД на до-

сягнення Цілей сталого розвитку, а також наскрізно в роботі – під час обґрун-

тування необхідності трансформації закладів освіти в навчально-науково-

виробничі хаби, переходу на модель підприємницького університету); 

5) розгляд системи управління якістю ОНД не як закритої, а як відкритої 

системи, наявність дисбалансів у якій істотно відбивається на результативності 

функціонування окремих галузей та НЕ загалом (тому в роботі вивчаються й 

моделюються зв’язки з багатьма соціально-економічними показниками, цифро-

візацією тощо); 

6) комбінування кількісних (коригування обсягів виділених фінансових ре-

сурсів, трансформація мережі ЗВО тощо) і якісних (зміна ліцензійних та акре-

дитаційних вимог тощо) форматів державного регулювання НЕ; 

7) урахування не лише формалізованих результатів (кількість випускників, 

освітніх програм, фінансова результативність ЗВО тощо), а й експертних оцінок 

основних стейкхолдерів та незалежних інституцій (значна увага приділена впли-

ву міжнародних рейтингів, опитувань студентів, викладачів і роботодавців);  

8) урахування різного ступеня ентропії та стохастичності механізмів дер-

жавного регулювання (як це продемонстровано, наприклад, у розділі 5 на прик-

ладі застосування концепцій «чорної», «сірої» та «білої» скринь); 

9) розгляд системи управління якістю ОНД як безперервного технологіч-

ного процесу, що має каталізатори та інгібітори, які визначають з урахуванням 

її взаємозв’язків з іншими елементами системи державного регулювання НЕ.  

Процесний підхід обумовив відповідно й побудову архітектури дослідження: в 

розділі 1 вивчаються детермінанти та предиктори управління якістю ОНД в си-

стемі державного регулювання НЕ, в розділах 2 і 3 з’ясовуються закономірності 

управління якістю відповідно освітньої й наукової діяльності, в розділі 4 на-

працьовуються комплексні інструменти ефективного управління якістю ОНД, в 

5 розділі пропонуються підходи до їх тестування; 

10) розгляд управління якістю ОНД як системи, яка самонавчається та са-

мовдосконалюється, що передбачає багатоциклове внутрішнє й зовнішнє тесту-

вання всіх її елементів (за аналогією до тестування програмного забезпечення) з 

урахуванням синергетичних ефектів і трансмісійних впливів інших елементів 

системи державного регулювання НЕ. 

У контексті державного регулювання НЕ під управлінням якістю ОНД за-

пропоновано розуміти процес інтегрованого та комбінованого застосування 
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державних і локальних управлінських інструментів, зорієнтований на форму-

вання конвергентних зв’язків між освітою й наукою, взаємне врахування інте-

ресів держави, надавачів і споживачів освітньо-наукових послуг, спрямований 

на зростання інтелектуального капіталу нації та інноваційності НЕ, а також їх 

трансмісійної синергії для прискорення соціально-економічного прогресу.  

Досліджено роль та місце управління якістю ОНД в досягненні Цілей стало-

го розвитку. Це здійснено передусім у межах Цілі 4 «Якісна освіта», а також 

шляхом виявлення взаємообумовленості та зв’язків із кожною з інших Цілей. 

Доведено, що найбільш сильним цей вплив простежується щодо Цілі 9 «Про-

мисловість, інновації та інфраструктура», це виводить на перший план потребу 

переходу на модель підприємницького університету, а також щодо Цілі 8 «Гід-

на праця та економічне зростання», відповідно до цього якість ОНД повинна 

стати основою формування державних регуляторних механізмів у сфері фінан-

сування освіти (формульне фінансування, базове фінансування, розподіл дер-

жавного замовлення тощо). 

У контексті дослідження ролі та місця управління якістю ОНД в системі 

державного регулювання НЕ здійснено метааналіз наукового контенту, присвя-

ченого цій проблематиці. Цей аналіз здійснено за допомогою вбудованого фун-

кціонала бібліометричного аналізу бази даних Scopus, інструментарію 

VOSviewer v. 1.6.19, SciVal, Google Books Ngram Viewer та ін. Основу бібліоме-

тричного аналізу становили 21,5 тисячі наукових статей, індексованих базою 

даних Scopus із предметних галузей «Business, Management and Accounting», 

«Economics, Econometrics and Finance», «Decision Sciences», «Social Sciences». 

Він засвідчив істотне підвищення уваги наукової спільноти до цієї проблемати-

ки саме за останні п’ять років, тому для подальшого аналізування обрано 4 ти-

сячі найбільш цитованих публікацій за 2019–2023 рр. Визначено університети-

лідери публікаційної активності за досліджуваною тематикою на національному 

та міжнародному рівнях. Здійснено кластерний аналіз за ключовими запитами 

«якість освіти» та «якість науки» (рис. 1 а, б), що дозволило визначити механіз-

ми управління якістю ОНД й виявити її зв’язок з іншими механізмами держав-

ним регулюванням НЕ. Контекстуально-часовий і просторово-часовий аналізи 

дозволили визначити інформаційні піки зацікавленості вчених питаннями якості 

ОНД, а також здійснити часову суперпозицію цих піків із визначними подіями 

щодо реформування міжнародних політик у сфері управління якістю ОНД  та 

державного регулювання НЕ (рис. 1 в). ТОП-1% тем, визначених за запитами 

«якість освіти» та «якість науки» (рис. 1 г), засвідчує, що ефективне управління 

якістю ОНД та відповідне регуляторне супроводження повинні сприяти транс-

формації закладів освіти в навчально-науково-виробничі хаби. 
У другому розділі «Управління якістю освітньої діяльності в системі 

державного регулювання національної економіки» досліджено засади ком-
плексного оцінювання якості вищої освіти, причинно-наслідкові зв’язки між її 
ключовими детермінантами та цифровізацією НЕ. 

Для оцінювання якості вищої освіти обрано модель «CIPO», в якій вхідни-

ми параметрами є індикатори ресурсного забезпечення (державні витрати на 

одного студента, капітальні й поточні витрати, оплата праці тощо), масштабу
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Рисунок 1 – Результати метааналізу досліджень у сфері управління якістю ОНД в контексті розвитку НЕ: а – карта 

ключових слів та кластерів за запитом «якість освіти»; б – карта ключових слів та кластерів за запитом «якість науки»;    

в – трендовий аналіз; г – ТОП-1% тем за запитами «якість освіти» та «якість науки»
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 (кількість здобувачів вищої освіти і викладачів, їх співвідношення) та тривало-
сті здобуття вищої освіти. Вони трансформуються під впливом параметрів кон-
тексту (зайнятість населення, ВВП на душу населення та рівень нерівності в су-
спільстві) у вихідні параметри (частка робочої сили з вищою освітою відповід-
них рівнів). Такий підхід дозволяє повною мірою врахувати роль та місце 
управління якістю вищої освіти в системі державного регулювання НЕ. Розра-
хунки здійснено для 36 країн Східної та Західної Європи за 2001–2017 рр. 
(останні наявні дані станом на 2022 р.). Інтегровані фактори для параметрів, що 
характеризують якість вищої освіти, визначено за допомогою експлораторного 
факторного аналізу (EFA) та методу головних компонент (PCF). На основі інте-
грованих факторів за допомогою фронтирного стохастичного аналізу оцінено 
рівень технічної ефективності вищої освіти, який і запропоновано вважати ін-
дикатором її якості. Лідерами за цим показником є Ірландія, Швейцарія, Люк-
сембург, Ісландія. Україна ввійшла до групи аутсайдерів поряд із Молдовою, 
Угорщиною, Албанією, Словаччиною, Хорватією, республікою білорусь. Етапи 
та результати цього аналізу продемонстровано на рис. 2.  

Результати фронтирного стохастичного аналізу засвідчили, що на якість 
вищої освіти аналізованих країн найбільше впливають капітальні й поточні ви-
трати на фінансування вищої освіти (видатки споживання та розвитку). Други-
ми за значущістю є кількість залучених викладачів та чисельність дорослого 
населення, що здобуває вищу освіту. Водночас вплив частки населення, яке 
здобуває вищу освіту, в його загальній кількості, очікуваної тривалості здобут-
тя вищої освіти та кількості випускників у вищій освіті виявився оберненим (це 
пояснюється тим, що під час навчання ці особи переважно не є частиною робо-
чої сили). У разі їх збільшення на одиницю індикатори економічного й соціаль-
ного розвитку країни зростають відповідно на 1,62 та 1,21 одиниці, зменшують-
ся – на 0,37 одиниці.   

Окремий науковий інтерес становить аналізування каузальних зв’язків 

якості вищої освіти з факторами, що визначають рівень цифровізації НЕ (частка 

зайнятих у сфері інформаційно-комунікаційних технологій у загальній зайнято-

сті населення (ictempl), частка товарів (ictman) та послуг (ictser) у ВВП, що проду-

куються в цій сфері). Для характеристики якості вищої освіти використано той 

самий набір параметрів, що й для її оцінювання.  

Інформаційну базу дослідження склали дані за 2008–2018 рр. для країн, які 

в минулому були членами соціалістичного табору, а нині є членами Європей-

ського Союзу: Польща, Чехія, Словаччина, Угорщина, Румунія, Литва, Латвія, 

Естонія, Словенія. Додатково до бази даних включено ще й Україну (табл. 1). 

Вхідними параметрами є державні витрати (gexpst) та пряме державне фінансу-

вання (igfst) на одного студента у % від ВВП на душу населення, співвідношен-

ня студент – викладач (ptrat), частка населення, яке здобуває вищу освіту, в його 

загальній кількості (enrol), очікувана тривалість здобуття вищої освіти (slexp); 

вихідними – загальний рівень випуску з програм першого ступеня  (ISCED 6 та 

7) у вищій освіті (gradrat), частка робочої сили з вищою освітою: загалом 

(lfadved) та віком старше за 25 років (edattain). Зв’язки проаналізовано за допомо-

гою комплексного підходу, що поєднує: векторну авторегресійну модель 
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Рисунок 2 – Комплексне оцінювання якості вищої освіти 
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Таблиця 1 – Аналізування каузальних зв’язків якості вищої освіти з факторами, що визначають рівень  
цифровізації економіки 

 Польща Чехія Словаччина Угорщина Румунія Литва Латвія Естонія Словенія Україна 

ictman ↔ gexpst → (–) → (+) – – → (–1) 
← (–2) – – → (–1) 

← (–1) → (–1) → (–1) 
← (–) 

ictman ↔ ptrat → (+2) → (+) – – → (+1) → (+2) 

← (+1, –2) 
→ (–1) – – → (+2) 

← (+1) 

ictman ↔ enrol Х ← (+) Х Х → (+1) 
← (–1) 

→ (+1) 

← (–) ← (+) Х ← (–1; +2) – 

ictman ↔ igfst ← (+1) → (–) ← (–) – 
→ (–1) 

← (+1, –2) ← (–1) ← (–) → (–1) – → (+) 

ictman ↔ slexp ← (+) Х Х Х → (+1) 

← (–1) → (+1, –2) ← (+) Х ← (+2) → (+) 

ictman ↔ gradrat Х ← (–) – Х ← (+1) – → (–1; +2) ←(–1; +2) → (–) 
← (+2) – 

ictman ↔ lfadved ← (–2) → (–) → (+2) – – → (+) 
← (+1, –2) – ← (–2) → (–2) ↔ (+) 

ictman ↔ edattain – – → (+2) → (+2) 
← (+1) 

← (+1, –2) → (+) 
← (–) 

→ (+2) 
← (+1) 

← (+) ← (–2) Х 

           

ictser ↔ gexpst → (–) → (–) 
← (+) – – – → (–) 

← (–1; +2) ← (+2) → (+1, –2) → (+1) 
← (+1) 

→ (–1) 
← (–) 

ictser ↔ ptrat → (+) – ← (+) → (+) – → (+) – – ← (+) → (+2) 
← (+1) 

ictser ↔ enrol Х → (–) Х Х – – → (–) Х – – 

ictser ↔  igfst – ↔ (+) → (+) 
← (–) – – – – – ← (+) → (+) 

ictser ↔ slexp → (+) 
← (+1,–2) Х Х Х – – → (–) 

← (–2) Х – → (+) 

ictser ↔ gradrat Х ← (+) → (–) Х → (–2) → (+) → (–1) → (+1, –2) → (+1) 
← (+) 

– 

ictser ↔ lfadved ← (–1, +2) – ← (+) – – ← (+) – → (–1) → (–1, +2) ↔ (+) 

ictser ↔ edattain – – 
→ (–) 
← (+2) 

→ (–1) 
← (–) 

→ (+1, –2) 
← (+1, –2) → (+1) ← (–) – → (+2) Х 

ictempl ↔ gexpst → (–1) 
← (–1) ← (+) → (–1) ← (+1) → (+2) 

← (+1) ← (–1) → (–) → (-1) 
← (-1) 

→ (+2) 
← (+1) 

→ (+2) 
← (–2) 

ictempl ↔ ptrat → (–2) 
← (+1) 

→ (–) 
← (+) 

→ (–2) 
← (+1) – → (+2) ← (+1) – → (+1) → (+2) → (–2) 

ictempl ↔ enrol Х → (–1, +2) 
← (–) Х Х → (+2) – – Х → (+1, –2) ← (–1) 

ictempl ↔ igfst → (+1) → (+) 
← (–) 

← (–) – → (+) 
← (+1) 

– → (+1) → (–2) ← (+2) → (+) 

ictempl ↔ slexp ← (+1) Х Х Х → (+1) → (–) – Х 
→ (+1, –2) 

← (–1) ↔ (–) 

… … … … … … … … … … … 

ictempl ↔ edattain → (–) 
← (–) 

→ (–1, +2) – ← (–1,+2) → (–1) → (+) 
← (–) 

– – – Х 

Напрямок зв’язку: ↔ двостороння казуальність, ←/→ одностороння казуальність. Характер зв’язку: (+) позитивний; (–) негативний, 1 – перший лаг, 2 – другий лаг. Інші позначення: 
Х– виключено з моделі; – немає зв'язку 
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(VAR-модель) і тест на казуальність Грейнджера,  візуальний аналіз, тест Дікі – 

Фуллера та розширений тест Дікі – Фуллера (для перевірки рядів на стаціонар-

ність); критерій імовірності LR, помилки кінцевого передбачення FPE, інфор-

маційний критерій Айка AIC, Хана – Квіна HQIC, Шварца – Баєса SBIC (для 

відбору оптимальної кількості лагів у моделі), тест Йогансена (для перевірки на 

коінтеграцію). Це дозволило для кожної пари показників ідентифікувати тип 

каузальності зв’язків (одностороння чи двостороння), характер зв’язку (позити-

вний чи негативний) та визначити часові лаги, через які проявляється цей вплив 

із погляду результативності державного регулювання НЕ. 

З погляду державного регулювання НЕ важливим результатом досліджен-

ня є емпіричне підтвердження, що в Україні на виробництво інформаційно-

комунікаційних товарів та надання відповідних послуг здійснюють позитивний 

вплив: співвідношення студентів і викладачів (цей вплив є найбільш відчутним 

із лагом два роки), пряме державне фінансування на студента (з лагом один та 

два роки), рівень випуску (з лагом один і два роки), частка робочої сили з ви-

щою освітою (з лагом один рік). Натомість обернений вплив мають такі показ-

ники, як державні витрати на одного студента (з лагом один рік), частка насе-

лення, яке здобуває вищу освіту, в його загальній кількості (з лагом один рік), 

очікувана тривалість здобуття вищої освіти (з лагом один і два роки). 

У третьому розділі  «Управління якістю наукової діяльності в системі 

державного регулювання національної економіки» досліджено роль та місце 

якості наукової діяльності в забезпеченні соціально-економічного прогресу, ви-

явлено країни-бенчмарки для України щодо управління якістю науки, запропо-

новано алгоритм вибору оптимальної моделі взаємодії в системі «наука – біз-

нес», модель стимулювання трансферу інновацій.  

Для дослідження ролі та місця якості наукової діяльності в забезпеченні 

соціально-економічного прогресу розроблено підхід, що комплексно поєднує 

кореляційно-регресійний аналіз, методи головних компонент, одночасних стру-

ктурних рівнянь і кластеризації (методами k-середніх та Уорда) (рис. 3). Сфор-

мовано три групи показників, із яких 14 характеризують рівень якості наукової 

діяльності, 11 – економічний прогрес, 8 – соціальний прогрес. Базою дослі-

дження стали дані 35 європейських країн за 2014–2020 рр. Моделювання засві-

дчило, що якість наукової діяльності здійснює статистично значущий прямий 

вплив на рівні соціального та економічного прогресу, причому вплив на рівень 

соціального прогресу виявився істотно більш значним.  

За детермінантами, які методом головних компонент визначені як най-

більш релевантні індикатори якості наукової діяльності, здійснено кластериза-

цію країн методами k-середніх та Уорда за 2014 і 2020 роки (рис. 4). Австрія, 

Естонія, Латвія, Литва, Норвегія, Польща, Словаччина, Хорватія, Чехія як у 

2014 р., так і у 2020 р. перебували поряд з Україною в четвертому кластері, що 

об’єднує країни з найнижчим рівнем якості наукової діяльності. Як кращі бен-

чмарки для України в процесі державного регулювання НЕ потрібно викорис-

товувати досвід країн із першого, другого та третього кластерів (це лише 12 

країн із 35, що є об’єктами дослідження). Водночас у 2014 році до складу ліде-

рів входили Нідерланди, Німеччина, Велика Британія та Швейцарія, тоді як 
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Рисунок 3 – Етапи й результати дослідження ролі та місця якості  

наукової діяльності в забезпеченні соціально-економічного прогресу 
  

 
Рисунок 4 – Кластеризація країн за рівнем якості наукової діяльності 
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у 2020 році дві останні країни залишили кластер країн-лідерів. Натомість якісний 

стрибок упродовж досліджуваного періоду до кластерів із більш високим рівнем 

якості наукової діяльності зробили Іспанія (перейшла з 4-го до 3-го кластеру) та 

Ірландія (перейшла з 3-го до 2-го кластеру). Досвід тих країн, які демонструють 

сталу або поступальну динаміку, перебуваючи водночас у кластерах із високим 

рівнем якості наукової діяльності, повинен бути використаний Україною. 

Одним із завдань державного регулювання НЕ є формування таких механі-

змів управління якістю наукової діяльності, застосування яких забезпечувало б 

швидке та ефективне перетворення наукового продукту на інноваційну розробку 

з подальшим її впровадженням у реальному секторі НЕ. Розроблено по- 

кроковий алгоритм вибору оптимальної моделі взаємодії в системі «наука – біз-

нес» (рис. 5): 1) вибір підприємства – об’єкта потенційної співпраці з розробни-

ками наукового продукту; 2) вибір пріоритетного формату взаємодії (варіант 1: 

купівля бізнесом розробленого науковцями продукту та його адаптація відповід-

но до своїх вимог; варіант 2: спільне розроблення інноваційного продукту науко-

вцями й бізнесом); 3) вибір критеріїв ухвалення рішення про доцільність визна-

ченого формату взаємодії в системі «наука – бізнес»; 4) вибір цільової функції 

для визначення оптимальної моделі взаємодії: співвідношення розрахункового та 

очікуваного бізнесом періодів окупності відповідних витрат (o
1
 – для варіанта 1; 

о2 – для варіанта 2); 5) імітаційне моделювання варіантів взаємодії на основі 

DEA-аналізу, зокрема, моделі CCR (Charnes-Cooper-Rhodes model) із визначенням 

типу взаємодії за наведеною шкалою; 6) розрахунок матриці-вектора корекції па-

раметрів варіантів взаємодії: вектор 1 – співвідношення витрат за варіанта 2 до 

витрат за варіанта 1; вектор 2 – співвідношення p1 до e5; 7) експертне оцінювання 

ефективності моделі трансферу інновацій на основі методу аналізування ієрархій; 

8) розроблення рекомендацій щодо коригування параметрів моделі.  

Одним із пріоритетів державного регулювання НЕ в контексті управління 

якістю наукової діяльності є стимулювання трансферу інновацій. Для цього за-

пропоновано модель SPACE-RL (рис. 6), що поєднує матрицю Strategic 

Position & ACtion Evaluation (SPACE), а також оцінювання технологічного (TRL) 

та інноваційного (IRL) рівнів готовності наукового продукту до виходу на ринок. 

За результатами її застосування можна використовувати два альтернативні 

сценарії: 1) на основі фактичного рівня готовності наукового продукту TRL/IRL 

визначають стратегію його виведення на ринок та встановлюють конкретні тар-

гети, передбачені в матриці SPACE; 2) для реалізації бажаної стратегії виведення 

наукового продукту на ринок відповідно до матриці SPACE визначають ком-

плекс заходів щодо зміни рівня готовності наукового продукту TRL/IRL. 

Це слугує підґрунтям вибору шляху комерціалізації інновації (або комбі-

нації шляхів) та відповідного режиму виходу продукту на ринок («ринкова тя-

га» як відповідь на запит ринку чи «технологічний поштовх» як пропозиція до 

створення інновації). Запропонована модель може бути застосована в процесі 

формування національної та локальної політики трансферу інновацій. 
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а) імітаційне моделювання варіантів взаємодії б) експертне оцінювання ефективності моделі 

 

 
Критерії ухвалення рішення Тип взаємодії  

«наука – бізнес» 
о1 o

2
 

варіант 1 варіант 2 

t
1
 – період співпраці з розробни-

ком технології; e
1
 – витрати на 

купівлю технології; e
2
 – витрати 

на адаптацію технології; p
1
 – об-

сяг продажів інноваційного про-
дукту 

t
1
 – період співпраці з розробником тех-

нології; e
3
 – оборотні активи; e

4
 – необо-

ротні активи; e
5 
– витрати на розвиток 

бізнесу (реінвестиції); e
6
 – витрати на 

управління; p
1
 – обсяг продажів іннова-

ційного продукту 

Співпраці між бізне-
сом та вченими  

немає 

0–0,4 0–0,4 

Співпраця на рівні 
рамкових угод 

0,41–0,59 0,41–0,7 

Варіант 1 0,61–0,79 0,71–1 

Варіант 2 0,8–1 – 

 

 

Рисунок 5 – Моделювання трансферу інновацій у системі «наука-бізнес» 

 

 
 

Рисунок 6 – Модель SPACE-RL 
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У четвертому розділі «Інструментарій управління якістю освітньо-

наукової діяльності» вдосконалено підходи до стимулювання переходу ЗВО 

до моделі підприємницького університету, розподілу фінансування ЗВО залеж-

но від показників діяльності, розподілу базового фінансування галузі знань. 

Одним з інструментів державного регулювання НЕ у сфері освіти і науки 

є встановлення обсягів бюджетного фінансування. В умовах війни істотне ско-

рочення цих обсягів є неминучим, тому якщо держава буде змушена піти на ці 

кроки, то відповідно повинна бути запроваджена комплексна програма стиму-

лювання переходу ЗВО до моделі підприємницького університету. Вона повин-

на містити заходи підтримки щодо налагодження ефективної співпраці ЗВО з 

міжнародними науковими та освітніми фондами, бізнесом, акселераторами ста-

ртапів; оптимізації внутрішніх бізнес-процесів тощо. Її реалізація повинна за-

безпечити зростання спеціальних фондів ЗВО в обсягах, які б дозволили ском-

пенсувати відповідне зменшення державного фінансування без втрати фінансо-

вої стабільності.  

У дисертації на прикладі десяти українських ЗВО-лідерів за рейтингом 

центру «Євроосвіта» змодельовано (методом структурних рівнянь), як повинні 

зрости обсяги спеціального фонду для кожного з них за результатами реалізації 

цієї програми (рис. 7). У процесі моделювання умовно прийнято, що сумарний 

обсяг державних коштів для цих університетів скорочується на 80 %, а конкре-

тні обсяги цього скорочення для кожного з них визначені залежно від тенденцій 

зміни позицій цих університетів у шести найбільш авторитетних міжнародних 

рейтингах за 2016–2020 рр. (це є певним індикатором ефективності динамічних 

трансформацій у самих університетах, результативності функціонування в них 

убудованих механізмів самоорганізації та управління якістю ОНД). 

Запровадження нової парадигми багаторівневої акредитації освітніх про-

грам НАЗЯВО обумовлює можливість застосування ще одного інструменту 

державного регулювання НЕ – композитного індикатора результатів акредита-

ції освітніх програм. Його запропоновано враховувати під час визначення ком-

плексного показника діяльності ЗВО, на основі якого відбувається формульний 

розподіл фінансових ресурсів. Методами непараметричного кореляційного ана-

лізу доведено відсутність зв’язку між результатами акредитації освітніх про-

грам для 204 українських ЗВО (за даними 2020 року) та обсягами виділеного їм 

бюджетного фінансування (за формульним підходом). Якщо ж композитний ін-

дикатор результатів акредитації освітніх програм увести у формулу фінансу-

вання, то кореляція стає помірною з прямим зв’язком (рангова кореляція Спір-

мена дорівнює 0,411, тау-кореляція Кендалла – 0,309, гамма-кореляція – 0,329). 

Визначено десять університетів України, на розвиток яких держава за фо-

рмульним підходом (у межах квоти, що залежить від ефективності діяльності 

ЗВО) виділяє найбільше ресурсів без та з урахуванням композитного індикато-

ра результатів акредитації освітніх програм. Лише у двох із десяти ЗВО це при-

зводить до зменшення обсягів виділених державних ресурсів, для інших восьми 

– до збільшення. Зміну складу першої десятки університетів подано на рис. 8. 
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Рисунок 7 – Моделювання зростання обсягів спеціального фонду  

за результатами реалізації комплексної програми стимулювання переходу ЗВО 

до моделі підприємницького університету для ТОП-10 українських ЗВО з ура-

хуванням їх позицій у міжнародних університетських рейтингах 
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Рисунок 8 – Етапи та результати розрахунку композитного індикатора результа-

тів акредитації освітніх програм як інструменту управління якістю ОНД 
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Ще одним із дієвих інструментів державного регулювання НЕ в галузі 

освіти і науки є диференціація обсягів базового фінансування ЗВО за результа-

тами державної атестації в частині провадження ними наукової (науково-

технічної) діяльності. Наявний формат застосування цього інструменту має іс-

тотний недолік: він не враховує результативності трансферу наукових досяг-

нень у підготовку кваліфікованого випускника. Як один із нових інструментів 

державного регулювання обсягів базового фінансування запропоновано вико-

ристовувати композитний індикатор, що характеризує рівень якості ОНД в ме-

жах конкретної галузі знань (у відповідному ЗВО). Його запропоновано розра-

ховувати як симбіоз зовнішніх (ЕХТ) та внутрішніх (INT) оцінок: 

,
 

 
фінансове забезпечення   

галузі знань  
якість  
освітнього процесу 

         рейтинги            відгуки 
зовнішніх  

стейкхолдерів 

        відгуки        
внутрішніх  

стейкхолдерів 

 

де ЕХТ – зовнішня оцінка якості ОНД в межах відповідної галузі (МОНУ – оці-

нює через обсяги виділеного базового фінансування; НАЗЯВО – через акреди-

тацію; міжнародні інституції – через місце в міжнародних рейтингах; роботода-

вці – через місце в галузевих рейтингах від роботодавців); INT – внутрішня оці-

нка якості ОНД в межах відповідної галузі (за опитуваннями студентів, викла-

дачів, через післяакредитаційний моніторинг освітніх програм тощо); а, b та с – 

вагові коефіцієнти, а + b + с = 1; Фb – обсяги базового фінансування ЗВО за ре-

зультатами державної атестації в частині провадження ними наукової (науково-

технічної) діяльності в межах відповідної галузі знань; Фe – загальний обсяг 

грантового фінансування, отриманого ЗВО на розвиток відповідної галузі знань 

(крім базового фінансування); ks (успішність) – частка акредитованих за рівня-

ми «А» та «B» освітніх програм у їх загальній кількості у ЗВО за відповідною 

галуззю знань;  ki (інноваційність) – частка акредитованих за рівнем «А» освіт-

ніх програм у їх загальній кількості у ЗВО за відповідною галуззю знань; rgen – 

коефіцієнт, що характеризує позицію ЗВО в рейтингах (міжнародних та/або на-

ціональних) як інституції загалом (у дисертації запропоновано шкалу оціню-

вання); rloc – коефіцієнт, що характеризує позицію галузі знань відповідного 

ЗВО в галузевих рейтингах (у дисертації запропоновано шкалу оцінювання); sp – 

коефіцієнт, що характеризує позицію відповідного ЗВО в галузевих рейтингах 

від роботодавців (зовнішніх стейкхолдерів); qs, qse – коефіцієнти, що характери-

зують відповідно фактичний та найбільший із досягнутих у конкретному ЗВО 

рівень якості ОНД за опитуваннями студентів у межах галузі знань; qt, qte – кое-

фіцієнти, що характеризують відповідно фактичний і найбільший із досягнутих у 

конкретному ЗВО рівень якості ОНД за опитуваннями викладачів.  

У контексті реалізації державної політики управління якістю ОНД показ-

ник ЕХТ може бути використаний для формування рейтингу ЗВО за галузями 

знань як механізму диференціації обсягів їх фінансування та іншої державної 
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підтримки. Запропонований підхід може бути запроваджено під час наступного 

циклу атестації ЗВО в частині провадження ними наукової (науково-технічної) 

діяльності. Рівень INT може стати основою, наприклад, диференціації розподілу 

додаткового фінансування за рахунок спецфонду між кафедрами, факультета-

ми, інститутами в межах автономії ЗВО.  

У п’ятому розділі «Аналогії між технічними системами та управлінням 

якістю освітньо-наукової діяльності» сформовано концепцію «чорної», «сі-

рої» та «білої» скринь для описування механізмів управління якістю ОНД, по-

глиблено механізми управління якістю ОНД за аналогією до забезпечення яко-

сті в технічних системах і тестування програмного забезпечення. 

Для управління якістю ОНД запропоновано застосувати концепцію «чор-

ної», «сірої» та «білої» скринь, яку традиційно використовують для моделюван-

ня фізичних систем в інженерії. Вона передбачає врахування різного ступеня ен-

тропії та стохастичності управлінських механізмів для скринь різного порядку. 

Кожна скриня описується набором параметрів: вхідних і вихідних даних, пара-

метрів управління системою, параметрів системи та факторів збурення. Концеп-

ції скринь використано для описування механізмів управління якістю ОНД на 

макро-, мезо- та мікрорівнях. На прикладі системи державного регулювання 

якості ОНД в Україні (мезорівень) продемонстровано еволюцію (від 1991 р. до 

сьогодні) «чорна скриня» → «біла скриня». Виявлено та описано феномен 

«скриня у скрині», що має місце, коли, наприклад, система управління якістю 

ОНД на рівні держави (мезорівень) ідентифікується як «біла скриня», а на рівні 

закладу освіти (мікрорівень) – як «чорна скриня». Іншими словами, детермінова-

ність системи «біла скриня» на мезорівні не є умовою створення системи як «бі-

лої скрині» на мікрорівні. У такому разі вихідні параметри скрині мезорівня є 

вхідними параметрами та параметрами управління для скрині мікрорівня. Опи-

сано причинно-наслідкові зв’язки вхідних і вихідних параметрів, а також пара-

метрів управління для цього феномену. Це є важливим для розуміння причин рі-

зної ефективності систем управління якістю ОНД в різних ЗВО України за одно-

значних та однакових для всіх критеріїв, затверджених на рівні держави, а також 

для напрацювання дієвих механізмів вирішення цієї проблеми. 

Управління якістю ОНД запропоновано розглядати як безперервний тех-

нологічний процес за аналогією до забезпечення якості в технічних системах. 

Технологічний процес складається з чотирьох операцій: 1) визначення «двигу-

на» системи: індикаторів, що характеризують роботу системи та забезпечують 

динамічну рівновагу в ній (операційний інструмент – PESTEL, SWOT-аналіз  

або інші евристичні методи); 2) визначення «робочого органу» системи: вста-

новлення вагомості та вибір найбільш релевантних індикаторів, побудова «пла-

ну сил», спричинених дією індикаторів, та визначення їх балансу (операційний 

інструмент – діаграма Парето); 3) визначення «передавального механізму» сис-

теми: формалізація причинно-наслідкових зв’язків між релевантними індикато-

рами та якістю ОНД (операційний інструмент – діаграма Ісікави); 4) формуван-

ня ланки регулювання «первинний прилад (індикатори) – перетворювач або се-

нсорна частина (держава) – вторинний прилад або виконавча частина (ЗВО)»: 

визначення регуляторних та управлінських механізмів у межах кожного інди-
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катора для забезпечення якості (операційний інструмент – цикл Демінга). Ре-

зультатом застосування цього підходу є вдосконалений механізм державної пі-

дтримки, що визначає каталізатори та інгібітори в процесі забезпечення якості 

ОНД, на основі яких формується політика «адсорбції» в державному регулю-

ванні діяльності ЗВО (селективне поглинання індикаторів – інгібіторів та під-

вищення ефективності каталізаторів). 

Розглядаючи управління якістю ОНД як технічну систему та з погляду 

процесного підходу, виділено окремий елемент – підсистему забезпечення ака-

демічної доброчесності, що потребує локальних і національних регуляторних 

інтервенцій. На підставі аналізування результатів опитування представників 

ЗВО в дисертації описано систему забезпечення академічної доброчесності, що 

пройшла успішну імплементацію та склала основу для розроблення НАЗЯВО 

Рекомендацій ЗВО щодо розвитку систем забезпечення академічної доброчес-

ності та Рекомендацій для експертів із розгляду внутрішньої політики і проце-

дур забезпечення академічної доброчесності та зовнішньої оцінки їх якості. 

Якщо проводити аналогії з розробленням програмного забезпечення, то 

процес тестування системи управління якістю ОНД наразі відбувається за алго-

ритмом «водоспад», за якого перехід на наступний етап реалізації регуляторної 

політики відбувається лише після завершення поточного етапу (наприклад, 

ланка «реалізація – верифікація»). Такий підхід не є гнучким, тому процес дво-

етапного (внутрішнє та зовнішнє) тестування системи управління якістю ОНД 

запропоновано проводити за аналогією до тестування програмного забезпечен-

ня за алгоритмом «тестування ефективності релевантних індикаторів – конт-

роль якості – забезпечення якості» (UT – QC – QA). Водночас запропоновано 

застосовувати вдосконалену модель DIKW-DM та підходи Agile (метод) і 

SCRUM (інструмент). Для додержання ієрархії щодо ухвалення рішень у про-

цесі багатоциклової взаємодії зі стейкхолдерами (зокрема, з державними регу-

ляторними органами) запропоновано використовувати підходи I-CAM 

DEFinition (IDEF), зокрема, IDEF0 (функціональне моделювання) та IDEF3 

(моделювання бізнес-процесів). Це дозволяє реалізувати багатоциклове тесту-

вання державного регуляторного механізму вже на етапі введення в дію з ди-

намічною зміною кількісних і якісних показників не після проходження всіх 

етапів імплементації, а на етапі ідентифікації системних помилок, неузгодже-

ностей тощо під час імплементації. 
 

ВИСНОВКИ 
 

1. Методологія управління якістю ОНД враховує, що система забезпе-

чення якості ОНД є відкритою й такою, що самонавчається та самовдосконалю-

ється. Вона може бути описана як безперервний технологічний процес і техніч-

на система з поєднанням механізмів управління якістю освіти та якістю науки й 

подальшим тестуванням за аналогією до програмного забезпечення за допомо-

гою гнучких технологій. Комбіноване застосування кількісних та якісних регу-

ляторних форматів, державних і локальних управлінських механізмів у діаді 

«під-приємницький ЗВО – держава», комплексне врахування кількісних (фор-
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малізованих) та експертних оцінок основних стейкхолдерів дають змогу послі-

довного описування ієрархічної структури системи забезпечення якості ОНД та 

економічних взаємовідносин між надавачами й споживачами освітніх і науко-

вих послуг, а також регуляторними органами щодо управління якістю ОНД. 

2. Результати метааналізу дозволили виділити дванадцять кластерів дослі-

джень, спрямованих на формування ефективної системи управління якістю 

ОНД, через локальні та національні механізми регулювання: індикатори, меха-

нізми зовнішнього оцінювання й вимірювання, політики щодо забезпечення, 

процедури та стандарти, контроль і вимірювання. Контекстуально-часовий і 

просторово-часовий аналізи дозволили визначити інформаційні піки зацікавле-

ності вчених питаннями якості ОНД, які збіглися з оприлюдненням міжнарод-

них статистичних і дослідницьких документів щодо якості ОНД. За запитами 

«якість освіти» та «якість науки» визначено ТОП-1%  найбільш впливових тем, 

які пов’язані з ефективним управлінням якістю ОНД та повинні формувати 

концепцію трансформації закладів освіти в навчально-науково-виробничі хаби. 

3. Оцінювання якості вищої освіти за моделлю технічної ефективності для 

36 країн Східної та Західної Європи засвідчило, що найвищим її рівень виявив-

ся для Ірландії, Швейцарії, Люксембургу, Ісландії. Україна – це країна з найни-

жчим рівнем якості освіти з досліджуваної вибірки. В Україні не спрацьовує 

ланцюговий механізм, згідно з яким вхідні параметри (індикатори ресурсного 

забезпечення (державні витрати на одного студента, капітальні та поточні ви-

трати, оплата праці тощо), масштабу (кількість здобувачів вищої освіти та ви-

кладачів, їх співвідношення) й тривалості здобуття освіти) повинні трансфор-

муватися у вихідні параметри (частка робочої сили з вищою освітою відповід-

них рівнів) під впливом параметрів контексту (зайнятість населення, ВВП на 

душу населення та рівень нерівності в суспільстві).  

4. Дослідження каузальних зв’язків, які виникають між цифровізацією 

економіки та ключовими детермінантами якості вищої освіти, засвідчило, що 

каталізаторами цифровізації є співвідношення студентів та викладачів (із лагом 

два роки), пряме державне фінансування на студента (з лагом один та два ро-

ки), рівень випуску (з лагом один і два роки), частка робочої сили з вищою 

освітою (з лагом один рік). Інгібіторами процесу цифровізації є державні витра-

ти на одного студента (з лагом один рік), частка населення, яке здобуває вищу 

освіту, в його загальній кількості (з лагом один рік), очікувана тривалість здо-

буття вищої освіти (з лагом один та два роки). 

5. Наукова діяльність здійснює статистично значущий прямий вплив на 

соціально-економічний розвиток країни. Водночас вплив на змінну, що позна-

чає рівень соціального розвитку країн, є сильнішим, оскільки одержаний пара-

метр моделювання дорівнює 0,530 на відміну від параметра біля латентної 

змінної економічного розвитку країн. Таким чином, можна зробити висновок, 

що від якості наукової діяльності та динаміки розвитку інноваційних процесів у 

країні прямо залежить її соціально-економічний розвиток.  

6. Країни, які складали досліджуваний масив під час кластеризації за інди-

каторами якості наукової діяльності за 2014 та 2020 роки, об’єднані чотирма 

кластерами, якісна структура яких відповідно обумовлюється абсолютним зна-
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ченням показників, що є основою кластеризації. Встановлено, що не всі країни 

з високим рівнем економічного розвитку потрапляли до першого кластеру, який 

акумулював у собі країни з найвищими показниками наукової й інноваційної 

діяльності, що дає підстави робити висновок про існування асиметричності між 

економічним розвитком країни та якістю її наукового потенціалу. Наприклад, 

якщо у 2014 році до складу лідерів за рівнем якості наукової діяльності входили 

Нідерланди, Німеччина, Велика Британія та Швейцарія, то у 2020 році дві 

останні країни залишили кластер країн-лідерів. Аналізування динамічних змін у 

складі кластерів дозволяє виявляти країни, в яких державна політика забезпе-

чення якості наукової діяльності є ефективною, використовувати окремі регу-

ляторні інтервенції в цих країнах як кращі бенчмарки для України щодо розбу-

дови власної системи підтримки науки й трансферу інновацій. 

7. Важливим напрямком державного регулювання НЕ є стимулювання 

ефективної взаємодії в системі «наука – бізнес». Альтернативними варіантами в 

цьому разі можуть бути: 1) купівля бізнесом розробленого науковцями продук-

ту та його адаптація відповідно до своїх вимог; 2) спільне розроблення іннова-

ційного продукту. Перший варіант ґрунтується на аналізуванні витрат на купів-

лю та адаптацію технології, другий – на аналізуванні витрат розміру оборотних 

та необоротних активів бізнесу, витрат на розвиток бізнесу (реінвестицій) та 

управління. Обидва варіанти оцінюють співвідношенням розрахункового та очі-

куваного періодів окупності відповідних витрат. Важливими індикаторами для 

прогнозування ефективності взаємодії є період співпраці з розробником техно-

логії (освітньо-науковою установою) та потенційний обсяг продажів інновацій-

ного продукту бізнесом. 

8. У системі інструментів державного регулювання НЕ в галузі освіти  

і науки важливе місце займає допомога бізнесу щодо вибору правильних стра-

тегій виведення наукового продукту на ринок та оцінювання реального стану 

його готовності до впровадження. Для цього може бути застосована комбінова-

на модель SPACE-RL. Наприклад, високий рівень технологічної та інноваційної 

готовності наукового продукту дає підґрунтя для його впровадження як перс-

пективного винаходу та вибору агресивної чи конкурентної стратегії виходу на 

ринок. Зниження рівня технологічної готовності наукового продукту змушує 

перейти до консервативної або захисної стратегії та позиціонувати продукт як 

ідею, перспективність виходу на ринок якої потребує додаткових вкладень, роз-

роблення бізнес-плану, дорожньої карти впровадження тощо. У цьому разі здій-

снюють вибір шляху комерціалізації (або комбінування шляхів) та відповідного 

режиму виходу продукту на ринок («ринкова тяга» як відповідь на запит ринку 

чи «технологічний поштовх» як пропозиція до створення інновації). 

9. У разі якщо внаслідок війни держава буде змушена знизити фінансуван-

ня ЗВО за загальним фондом (у дисертації як модельний приклад обрано обсяг 

цього зменшення на рівні 80 % за даними в період 2016–2020 рр.), повинна бу-

ти запроваджена комплексна програма стимулювання переходу ЗВО до моделі 

підприємницького університету. Її реалізація повинна забезпечити зростання 

спеціальних фондів ЗВО обсягами, які б дозволили скомпенсувати відповідне 

зменшення державного фінансування без втрати фінансової стабільності. За-
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пропонована оптимізаційна модель дозволить підвищити значення співвідно-

шення «спеціальний фонд / загальний фонд» (СФ / ЗФ) та вийти на формат рів-

номірного співвідношення між джерелами фінансування, як це показано для 

НУБіП (СФ / ЗФ = 49/50), або забезпечити зміну моделі фінансування більшою 

(наприклад, КНУ імені Тараса Шевченка із СФ / ЗФ = 30/70 до СФ / ЗФ = 70/30 

або НТУУ «КПІ імені Ігоря Сікорського» із СФ / ЗФ = 20/80 до 

СФ / ЗФ = 80/20) чи меншою (наприклад ЧНУ ім. Ю. Федьковича із 

СФ / ЗФ = 60/40 до СФ / ЗФ = 40/60) мірою, однак на користь фінансування зі 

статті «спеціальний фонд».    

10. У разі якщо держава буде враховувати композитний індикатор резуль-

татів акредитації освітніх програм під час ухвалення рішення про обсяги фінан-

сування ЗВО, які надають залежно від показників їх діяльності, то серед десяти 

найкращих ЗВО за обсягами формульного фінансування частина отримає ваго-

мий приріст фінансування (для НТУУ «КПІ імені Ігоря Сікорського» та 

НУ «ЛП» обсяг фінансування зросте на 69,36 і 24,25 млн грн відповідно), час-

тина – незначний приріст (для НТУ «ХПІ» та УжНУ обсяг фінансування зросте 

на 3,03 і 0,37 млн грн відповідно), частина  – зменшення обсягів фінансування 

різними масштабами (для НУ «ЗП» і НАУ обсяг фінансування зменшиться на 

3,93 та 28,57 млн грн відповідно). 

11. Під час визначення обсягів базового фінансування ЗВО за результатами 

державної атестації в частині провадження ними наукової (науково-технічної) 

діяльності недостатньо враховувати лише наукову результативність, брати до 

уваги результативність трансферу наукових досягнень у підготовку кваліфіко-

ваного випускника. Для цього в розрахунок обсягів базового фінансування по-

трібно ввести коригувальні коефіцієнти, що враховують зовнішні й внутрішні 

виміри якості ОНД в межах галузі знань та ефективність трансферу спродуко-

ваних у ній наукових результатів. 

12. Трирівнева структура управління якістю ОНД в системі державного ре-

гулювання НЕ формується на макрорівні (міжнародні політики, адженди, стра-

тегії регулювання, рейтинги, індекси), мезорівні (державні еволюційні й регу-

лювальні механізми) та мікрорівні (регуляторні механізми закладу освіти, зов-

нішні стейкхолдери й ринок праці як додаткові регулятори) і є основою для 

створення детермінованої динамічної системи «якість ОНД» за концепцією «бі-

лої скрині». Аналізування еволюції опису цієї динамічної системи на мезорівні 

в Україні з 1991 року й до сьогодні за зміною ступеня детермінованості системи 

регулювання від моделі «чорна скриня» до моделі «біла скриня» дозволило ви-

ділити три характерні періоди: 1991–2000 рр.,  2001–2014 рр., 2015 р. – до цього 

часу. Встановлений феномен «скриня у скрині» має два правила для застосу-

вання: а) система державного регулювання якістю ОНД на національному рівні 

визначається концепцією «біла скриня», й вихідні параметри у скрині мезорівня 

є вхідними параметрами та параметрами управління для скрині мікрорівня (за-

клад освіти); б) встановлена детермінованість системи «біла скриня» на мезорі-

вні не є умовою створення системи як «білої скрині» на мікрорівні. 

13. Погляд на систему забезпечення якості ОНД як на безперервний техно-

логічний процес, що має чотири технологічні операції з відповідними опера-
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ційними інструментами (PESTEL, SWOT-аналіз чи інші евристичні методи, діа-

грами Парето та Ісікави, цикл Демінга) й технічну систему, яка має всі елемен-

ти, властиві матеріальним системам, дозволяє розглянути якість ОНД як дина-

мічний процес з індикаторами, за якими будують «план сил» та визначають 

умови динамічної рівноваги. Каталізатором розвитку цієї системи є ключові ін-

дикатори, що потребують державного регулювання й підтримки на шляху вхо-

дження України до ЄС, та інгібітори, вплив яких потрібно мінімізувати завдяки 

впровадженню політики «адсорбції». 

14. Тестування системи управління якістю ОНД за аналогією до тестуван-

ня програмного забезпечення дозволяє створити гнучкий (на відміну від тради-

ційного типу «водоспад») алгоритм «тестування ефективності релевантних ін-

дикаторів – контроль якості – забезпечення якості» (UT – QC – QA) на основі 

удосконаленої моделі DIKW-DM із використанням підходів Agile (метод) та 

SCRUM (інструмент). Цей механізм дозволяє забезпечити розроблення держав-

них регуляторних інструментів забезпечення якості ОНД, тестування яких від-

бувається на різних етапах упровадження з можливістю внесення змін до наяв-

ного алгоритму, не чекаючи завершення імплементації. 
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