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ЕЛЕКТРОННА УЧАСТЬ ЯК ФОРМА ЗАЛУЧЕННЯ ГРОМАДЯН ДО 

ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ НА МІСЦЕВОМУ РІВНІ  

 

Розкриваючи термінологію, слід наголосити на тому, що важливо 

категорію «електронна демократія» розмежовувати від «електронного 

урядування». Останній термін є вужчим та означає вид електронної демократії, 

який дозволяє через послуги, що надає влада, розширити можливості кожного 

громадянина. Тобто це один із елементів електронної демократії, який полягає в 

отриманні якісних послуг від різних відомств населенню з мінімальною 

затратою часу. При цьому кожен може контролювати та оцінити якість наданих 

послуг.  

          Поняття електронної демократії в умовах сьогодення є визначальним та 

фундаментальним для розуміння народовладдя зокрема. При цьому в науковій 

літературі існують різні підходи до тлумачення даної категорії. Усталеною є 

думка про те, що електронна демократія – це форма демократії в основі якої є 

використання інформаційних технологій. 

         Електронна участь стосується того, як можна використовувати 

інформаційні та комунікаційні технології, підтримуючи процеси участі між 

громадянами, групами громадянського суспільства та владою для прийняття 

необхідних рішень [1]. 
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         Рекомендації Комітету міністрів країн-членів Ради Європи визначають 

електронну демократію як використання інформаційно-комунікаційних 

технологій в демократичних процесах, яке дозволяє: посилити участь, 

ініціативність та залучення громадян на національному, регіональному та 

місцевому рівнях публічного життя; покращити прозорість демократичного 

процесу прийняття рішень, а також підзвітність демократичних інститутів; 

покращити чутливість/ зворотну реакцію органів влади на звернення громадян; 

сприяти публічним дебатам та звертати увагу громадян до процесу прийняття 

рішень [1]. 

           Для країн Європейського Союзу просування інструментів електронної 

демократії зумовлено рядом факторів. Зокрема процес цифровізації дає 

можливість розвивати європейську громадську сферу, створюючи єдиний 

європейський простір для вирішення проблем, які мають спільний інтерес. Так, 

удосконалення відповідних цифрових інструментів полегшує проведення 

широкомасштабних публічних дебатів і вжиття колективних дій на 

європейському рівні.  

Електронна демократія, також відома як цифрова демократія або 

Інтернет-демократія, включає інформаційно-комунікативні технології (далі - 

ІКТ) для сприяння демократії. Під терміном «електронна демократія» 

розуміють різні явища, наприклад, напрямок розвитку держави та державну 

політику; це поняття зустрічається навіть серед назв громадських організацій. 

Теоретики електронної демократії розходяться у визначенні даної 

дефініції, але більшість поділяє переконання, що деякі сучасні обмеження 

громадян, пов’язані з їх правом участі, такі як дефіцит часу, відсутність 

зацікавленості, зниження залученості молоді до політичних процесів, можна 

подолати за допомогою інструментів електронної демократії.   

З наукової точки зору існує декілька підходів до розуміння поняття «е-

демократія». Ян ван Дейк електронну демократію визначає як демократії в 

будь-якому вигляді з використанням цифрових медіа в онлайн- та офлайн-

політичній комунікації, оскільки політична діяльність відбувається не лише в 
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Інтернеті, а й на фізичних зустрічах, де використовуються мобільні цифрові 

медіа [2, с.34]. 

У науковій літературі досить поширеним є підхід до визначення 

електронної демократії у вузькому та широкому розумінні. Зокрема вузький 

підхід передбачає розуміння електронної демократії як  використання 

інформаційно-комунікаційних технологій для забезпечення (електронної 

підтримки) прав громадян [2, с. 5].  

Широкий же підхід зумовлює залучення громади за допомогою сучасних 

інформаційних технологій до вирішення різноманітних суспільно-політичних 

завдань[20, 6]. Даний підхід передбачає участь мешканців у засіданні місцевої 

ради за допомогою Інтернету, тобто в онлайн форматі, який надає можливість 

без фізичної участі мешканців бути учасниками обговорення важливих питань 

життя громади, зокрема за допомогою чату. Така участь не обмежує коло 

кількість учасників і дозволяє у форматі реального часу задавати питання 

представникам міської влади, надавати власні пропозиції, проводити 

опитування тощо.  

Термін електронна демократія має нормативне підґрунтя. У Стратегії 

розвитку інформаційного суспільства в Україні, затвердженій розпорядженням 

Кабінету Міністрів України від 15 травня 2013 року № 386-р4 електронна 

демократія визначається як форма суспільних відносин, за якої громадяни та 

організації залучаються до державотворення та державного управління, а також 

до місцевого самоуправління шляхом широкого застосування інформаційно-

комунікаційних технологій [2, с.98].  

Рекомендації Комітету міністрів країн-членів Ради Європи визначають 

електронну демократію як використання інформаційно-комунікаційних 

технологій в демократичних процесах, яке дозволяє: посилити участь, 

ініціативність та залучення громадян на національному, регіональному та 

місцевому рівнях публічного життя; покращити прозорість демократичного 

процесу прийняття рішень, а також підзвітність демократичних інститутів; 

покращити чутливість/ зворотну реакцію органів влади на звернення громадян; 
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сприяти публічним дебатам та звертати увагу громадян до процесу прийняття 

рішень (Recommendation CM/Rec, 2009) [3]. 

Виходячи із вищезазначеного, електронна демократія – це не лише 

інформаційний супровід господарських, фінансових, фіскальних та інших 

операцій, а і реформування підходів до багатьох способів урядування у 

суспільстві та залучення до нього громадян. Завдяки електронній демократії 

інструменти участі, прозорості роботи органів державної влади і місцевого 

самоврядування не лише оновилися та стали більш доступними для звичайних 

громадян, а і відбулося створення нових інструментів як-то: громадський 

бюджет участі, відкритий парламент, відкритий бюджет та смарт сіті. 

Впровадження електронної демократії в усі сфери діяльності держави і 

суспільства спричинило розвиток нових, більш інноваційних форм участі, а 

також підвищення рівня відкритості діяльності уряду та місцевої влади. 

Е-демократія сприяє створенню нової форми демократії, за якої всі 

громадяни мають змогу безперешкодно розглядати і спостерігати, беруть 

участь у формуванні та аналізі окремих питань національної політики за 

допомогою засобів інформаційно-комунікаційних технологій з будь-якого 

місця у будь-який час. Е-демократія здатна об’єднати відповідальних осіб та 

громадян у нові форми залучення до формування та затвердження політики. З 

одного боку, це призведе до кращого розуміння відповідальними особами 

громадської думки і потреб громадян, з іншої – до кращого розуміння 

громадськістю завдань і складнощів, що стоять перед відповідальними 

особами. Це забезпечить громадянам більш ефективне розуміння 

демократичної системи і більш високий рівень поваги і довіри до демократії. 

Значення інструментів електронної демократії полягає в можливості 

ширшої участі населення у вирішенні питань державного та місцевого 

значення, що зумовлює підвищення рівня правової культури, формує соціальні 

цінності населення з одного боку та впливає на поліпшення надання послуг та 

роботу органів державної та місцевої влади з іншого. Інструменти електронної 
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демократії сприяють ефективному та оперативному вирішенню проблем та 

потреб населення; поліпшує взаємодію населення та якість надання послуг.   
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МОЛОДІЖНІ РАДИ: ІНСТРУМЕНТ ЗАЛУЧЕННЯ МОЛОДІ ДО 

ФОРМУВАННЯ МОЛОДІЖНОЇ ПОЛІТИКИ 

 

Бачення молоді як віддаленого об’єкта політики чи як складну чи 

проблемну групу населення закріплювалось в українській молодіжній політиці 

роками. Так показовим прикладом тотального ігнорування молоді та їх думок 

стало перебування на посаді міністра освіти і науки, молоді та спорту України 

Дмитра Табачника (2010-2013 роки), молодь доводила свою суб'єктність 

гаслом: «Побачиш Табачника – дай йому підсрачника» [1]. Це гасло стало 

символом перебування Дмитра Табачника на своїй посаді за часів 

недемократичного президенства Віктора Януковича, а також символом 

боротьби проти політики, що не чує молодь.  

На разі суб’єктність молоді є однією з основних засад молодіжної 

політики в Україні [2]. Проте важливою частиною суб’єктності молоді є 
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