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ОБМЕЖЕННЯ СВОБОДИ СЛОВА ПІД ЧАС ВІЙНИ: 
ІСТОРИЧНИЙ ДОСВІД США 
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Збереження прав та свобод є найвищою цінністю сучасно-

го громадянського суспільства. Проте свобода слова не є 

абсолютною, тобто існують встановлені законодавством межі 

висловлювань (письмових чи усних), які можуть спричинити 

цивільну чи кримінальну відповідальність. 

У світовій практиці обмеження діють щодо таких повідом-

лень, які містять: 1) порнографічні матеріали, які порушують 

сучасні суспільні стандарти і не мають серйозної літератур-

ної, художньої, політичної чи наукової цінності; 2) наклеп; 

3) підбурювання до насильства та беззаконних дій; 4) погрози 

(заяви або дії, які явно або неявно погрожують насильством 

щодо інших); 5) порушення авторських прав (виключенням є 

https://justtalk.com.ua/post/avtoritet-pravosuddya-vs-svoboda-slova-de-shukati-balans
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https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_j67#Text
https://hudoc.echr.coe.int/rus?i=001-206352
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"добросовісне використання"); 6) розголошення секретної 

інформації (секретні державні документи, медичні записи, 

особи жертв у певних випадках, приватну інформацію непуб-

лічних осіб та інформацію про адвокатську таємницю); 

7) шахрайські заяви різних видів, які зазвичай визначаються 

як неправдиві заяви, спрямовані на те, щоб змусити інших 

згубно покладатися на них (шахрайство з метою крадіжки 

грошей, неправдиву рекламу, лжесвідчення, і т.п.) 

Історія підтверджує, що під час війни свобода слова може 

піддаватись більшим обмеженням. Поштовх до безпеки і по-

рядку часто призводить до переслідувань багатьох інакомис-

лячих як нелояльних. Ця закономірність була незмінною, на-

приклад, в американській історії, починаючи з війни за 

незалежність і закінчуючи сучасною війною з тероризмом 

після сумнозвісних терористичних ударів по території США 11 

вересня 2001 року.  

Епоха війни за незалежність ознаменувалася численними 

обмеженнями свободи слова та вільної преси. Ті, хто вважав-

ся лояльним до короля Англії – лоялісти – піддавалися безлічі 

обтяжливих обмежень з боку колоніальних лідерів. У деяких 

колоніях були прийняті закони, які оголошували зрадою підт-

римку британського короля. Закон про заколот 1798 року 

встановлював кримінальну відповідальність за «написання, 

друк, виголошення або публікацію будь-яких неправдивих, 

скандальних і зловмисних творів або творів про уряд Сполу-

чених Штатів» [1].  

Перша світова війна характеризувалася моделлю серйоз-

ного придушення висловлювань, які вважалися нелояльними. 

Історик права Пол Мерфі пояснив у своїй науковій роботі, що 

репресії за висловлювання під час Першої світової війни 

створили сучасний рух за громадянські свободи. Роуз Пастор 

Стоукс, активістка і письменниця, була притягнута до відпо-

відальності відповідно до Закону про шпигунство 1917 року, 

зокрема, за те, що написала в газету: «Я за людей, а уряд за 

спекулянтів». Закон передбачав кримінальну відповідаль-

ність за спробу спричинити непокору військовим зусиллям, 

навмисну спробу викликати повстання та перешкоджання 
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вербуванню або набору потенційних добровольців. Інший 

розділ закону надавав генеральному поштмейстеру повно-

важення забороняти на пошті будь-які матеріали, «що пропа-

гують або закликають до державної зради, повстання або 

насильницького опору будь-якому закону Сполучених Шта-

тів» [2]. Конгрес прийняв поправку до Закону про шпигунство, 

названу Законом про заколот 1918 року, яка ще більше по-

рушила свободи, передбачені Першою поправкою. Закон 

забороняв: вимовляти, друкувати, писати або публікувати 

будь-які нелояльні, нецензурні, лайливі або образливі висло-

влювання, спрямовані на те, щоб викликати презирство, зне-

вагу... що стосується форми правління Сполучених Штатів 

або Конституції, або прапора, або уніформи армії або флоту... 

заклик до будь-якого згортання війни з наміром перешкодити 

її веденню; пропаганда, навчання, захист або дії, що підтри-

мують або сприяють справі будь-якої країни, що перебуває у 

стані війни зі Сполученими Штатами, або виступають проти 

справи Сполучених Штатів [3]. 

Під час Другої світової війни уряд продовжував надмірно 

реагувати та обмежувати громадянські свободи та права, 

передбачені Першою поправкою до Конституції. Наступного 

дня після нападу на Перл-Харбор президент Франклін Д. Ру-

звельт надав директору ФБР Едгару Гуверу надзвичайні по-

вноваження цензурувати всі новини та контролювати всі ко-

мунікації в країні та за її межами. 

Перед початком Другої світової війни Конгрес прийняв 

перший в країні закон про заколот мирного часу, названий 

Законом про реєстрацію іноземців 1940 року. Закон заборо-

няв пропагувати або навчати «доречності повалення або 

знищення будь-якого уряду в Сполучених Штатах силою або 

насильством» [4], а також друкувати або публікувати будь-які 

матеріали, що пропагують або навчають насильницькому 

поваленню країни. 

Під час війни у В'єтнамі уряд знову атакував свободу сло-

ва в багатьох вимірах. Мабуть, у найважливішій справі Пер-

шої поправки до Конституції США в цей період Верховний суд 

США у справі «Нью-Йорк Таймс Ко. проти Сполучених Шта-
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тів» (1971 р.) [5] постановив, що уряд не може заборонити 

газетам «Нью-Йорк Таймс» і «Вашингтон пост» публікувати 

серію статей про деякі суворо засекречені документи, які 

називаються «Документи Пентагону», про роль уряду США у 

війні у В'єтнамі.  

Терористичні атаки 11 вересня 2001 року стали приводом 

для урядових законодавців, щоб проштовхнути всеосяжне 

федеральне законодавство, відоме як «Об'єднані зусилля» і 

«Зміцнення Америки шляхом надання відповідних інструмен-

тів, необхідних для перехоплення і перешкоджання терориз-

му». Закон, прийнятий лише через 45 днів після терактів, 

більш відомий як Патріотичний акт США [6]. 

Кілька положень Патріотичного акту фундаментально 

впливали на свободи, передбачені Першою поправкою. Одне 

з положень – так званий Розділ 215 – дозволяло державним 

службовцям читати ділові записи, бібліотечні записи, медичні 

записи, журнали інтернет-провайдерів та інші документи і 

папери без традиційного захисту, який мають фізичні особи.  

Зазначені приклади законодавчих обмежень показують, 

що війною можуть виправдовуватися надмірні обмеження 

свободи слова та в доступі до інформації. Щоб уникнути зло-

вживань зі сторони уряду, необхідне встановлення чітких 

меж свободи вираження поглядів, а також доведення необ-

хідності та законності їх обмеження під час воєнного стану 

згідно міжнародного пакту про громадянські і політичні пра-

ва [7]. У Конституції України допускається можливість обме-

ження свободи слова під час війни заради національної без-

пеки. Зокрема ЗМІ зобов’язані дотримуватись правил 

висвітлення війни та обмежень, які містяться в наказі Голов-

нокомандувача ЗСУ. Законодавчо встановлені обмеження 

свободи слова мають також контролюватись відповідними 

органами (експертною комісією). 

Аналіз історичного досвіду різних країн дозволить визна-

чити загрози, які можуть виникнути через надмірне (непро-

порційне загрозам) обмеження свобод, та віднайти ефективні 

способи їх уникнення. 
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Мережа інтернет вже протягом тривалого часу є не-

від’ємною частиною повсякденного і професійного життя мі-

льярдів людей. Майже неможливо уявити аспект людської 

життєдіяльності, який наразі не має зв’язку з мережею. Дос-


