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ОЦІНЮВАННЯ СПРОМОЖНОСТІ СТРАХОВИКА ВКЛАДІВ У КОНТЕКСТІ ВПЛИВУ НА 
СТАБІЛЬНІСТЬ ФІНАНСОВОЇ СИСТЕМИ 

До системи страхування вкладів та діяльності страховика вкладів висуваються підвищені вимоги до можливості своєчасного 
і необхідного впливу на стабільність депозитного ринку і фінансову стабільність загалом. Розроблено науково-методичний 
підхід до визначення індикаторів спроможності страховика вкладів впливати на забезпечення стабільності фінансової 
системи. Розкрито сутність операційної, ресурсної та платіжної спроможності страховика вкладів та особливості 
обчислення відповідних індикаторів. Обґрунтовано граничні значення індикаторів операційної, ресурсної та платіжної 
спроможності страховика вкладів. 
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ВСТУП 
Масштабність і складність завдань забезпечення 

негайної і поступової відбудови України, високої дина-
міки і належної якості економічного зростання, функ-
ціонування економіки в умовах війни та постійної зов-
нішньої загрози актуалізує питання збільшення внут-
рішнього інвестиційного потенціалу та активації транс-
формації заощаджень домогосподарств в інвестиційні 
ресурси. Це формує підвищені вимоги до системи стра-
хування вкладів та спроможності страховика вкладів 
впливати на стабільність депозитного ринку і фінан-
сову стабільність загалом. Ефективне функціонування 
страхування вкладів та належна спроможність страхо-
вика вкладів сприяє довірі до банківської системи, за-
хисту майнових інтересів домогосподарств та бізнесу, 
зростанню привабливості банківських депозитів як фі-
нансового інструменту. 

Вагомий внесок у дослідження впливу системи га-
рантування вкладів на стабільність фінансової системи 
внесли вітчизняні та зарубіжні науковці: А.Т. Мельник [1], 
А.А. Даниленко [2], Ф. Стеден [3], Р. Джуччі [3], Р. Кірх-
нер [3], В. Кравчук  [3], В. Вірченко  [4], Г. Нгалава [5], 
Ф. Тчана [5], Н. Вієгі [5], С. Снен [6], В. Аллен [7], 
Дж. Вуд [7], Р. Калл [8], Л.В. Сенбет [8], М. Зорге [8] та ін. 

А.Т. Мельник у дослідженні, присвяченому вивченню 
особливостей функціонування системи гарантування 
вкладів фізичних осіб у контексті забезпеченні фінан-
сової стабільності України, наголошує на особливо 
важливій ролі банків у банкоцентричній фінансовій сис-
темі. На думку науковця, одним з факторів ефективного 
функціонування банку є обсяг залучених ним ресурсів, 
а основним джерелом таких ресурсів заразом мають 
бути заощадження населення, розміщені на поточних 
та вкладних рахунках у банку. У дослідженні запропоно-
вано шляхи вдосконалення системи гарантування вкладів 
фізичних осіб, особливе значення серед яких має роз-
ширення гарантії, зокрема на кошти юридичних осіб [1]. 

А. Даниленко, аналізуючи роль системи гаранту-

вання вкладів фізичних осіб у системі фінансової без-
пеки, зазначає про подвійний внесок першої: крім най-
більш традиційного і дослідженого напряму впливу на 
захищеність коштів вкладників, автор додатково виділяє 
механізми допомоги платоспроможним фінансовим ус-
тановам, котрі мають проблеми з ліквідністю, та вчасної 
примусової реструктуризації неплатоспроможних банків, 
оскільки так забезпечується безперебійне функціону-
вання фінансової системи загалом. Зокрема, дослід-
ником проаналізовано роль Фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб, Національного банку України, Міністерства 
фінансів України та Ради з фінансової стабільності у 
системі фінансової безпеки України, а також акценто-
вано увагу на функціях Фонду в частині забезпечення 
примусової реструктуризації фінансових установ [2].  

Досить ґрунтовне дослідження ролі системи гаран-
тування вкладів в Україні з використанням методу ком-
паративізму провели іноземні та вітчизняний вчені 
Ф. Стеден, Р. Джуччі, Р. Кірхнер і В. Кравчук. Цілком 
слушними є думки вчених про необхідність надання 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб функцій 
контролю і нагляду на ранньому етапі (до визнання банку 
неплатоспроможним), а також про доцільність визна-
чення ступеня ризику діяльності банківської установи 
(для зважування на його рівень обов’язкового внеску 
учасника системи страхування вкладів) на основі рин-
кової інформації (дохідність банківських облігацій, суб-
ординованого боргу), залучаючи до цього процесу між-
народно визнані рейтингові агентства [3]. 

Альтернативний погляд стосовно впливу страхування 
депо-зитів на стабільність фінансового ринку можна 
побачити у роботі В. Вірченка. Погоджуючись з пози-
тивним ефектом на банківську систему від запрова-
дження страхування вкладів, автор наголошує на обо-
в’язковій наявності передумов на дату такого запро-
вадження: зростання довіри населення до держави і 
уряду, стабільність і надійність банківської системи, від-
сутність кризових тенденцій на міжнародному фінансо-
вому ринку, наявність глибоких законотворчих традицій, 
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сильна й дієва судова влада, широке та ефективне нор-
мативно-правове поле. З іншого боку, науковець акцентує 
увагу на можливому негативному впливі системи стра-
хування вкладів на фінансову систему. Зокрема, в ана-
лізованій роботі наголошено на тому, що гарантування 
депозитів знижує ринкову дисципліну всіх учасників 
фінансового ринку, що може призвести до погіршення 
якості активів фінансових посередників та зростання 
ризикованості фінансових операцій на грошово-кре-
дитному ринку [4]. 

Запропонований попереднім автором погляд на по-
зитивний і негативний аспекти функціонування системи 
страхування вкладів також піднімався у роботі С. Снен. 
А втім, у вказаній роботі акцентовано увагу на необхід-
ність запровадження гарантування депозитів для забез-
печення стабільності функціонування банківської сис-
теми. Автором наголошено на такій необхідності у 
зв’язку з наявною у банківській системі інформаційної 
асиметрії. Зокрема науковець пояснює зазначену аси-
метрію відсутністю у дрібних вкладників можливості 
попередньо проаналізувати фінансовий стан банку та 
прийняти виважене рішення про довіру або недовіру 
власних заощаджень відповідній банківській установі. 
Натомість у статті зроблено висновок про те, що саме 
наявність гарантій повернення вкладу звільняє дрібних 
інвесторів від необхідності здійснювати фінансовий 
аналіз документів банку самостійно або залучати для 
цього відповідних фахівців. Науковець підкреслює, що 
позитивний ефект від запровадження системи страху-
вання вкладів як стабілізатора банківської системи 
особливо у неспокійні часи перекриває собою нега-
тивний ефект морального ризику, який виникає внас-
лідок наявності гарантій повернення депозитів [5]. 

Проблемі морального ризику присвячене ґрунтовне 
дослідження Г. Нгалави, Ф. Тчани та Н. Вієгі. Автори 
наголошують, що сама собою система гарантування 
вкладів не має суттєвого впливу ні на банкрутство банків, 
ні на кризу кредитування, ні на відтік вкладів. Проте, 
як зазначено у статті, коли страхування вкладів поєдну-
ється зі збільшенням кредитування приватного сектору, 
таке страхування має значний вплив на неплатоспро-
можність банків та кредитну кризу. У статті підкреслено 
необхідність ретельного управління та регулювання 
страхування депозитів для мінімізації ризиків, пов’язаних 
з моральним ризиком та забезпечення стабільності бан-
ківської системи [6]. 

В. Аллен та Дж. Вуд у своїй роботі розглядають 
сутність фінансової стабільності через призму нестабіль-
ності. Одним з факторів, що може призвести до такого 
стану, вчені називають моральний ризик. Як приклад 
такого ризику автори наводять страхування депозитів, 
що фінансується державою. Пояснюють вони це тим, 
що внаслідок запровадження системи страхування вкладів 
зменшуються або усуваються стимули для вкладників 
стежити за кредитоспроможністю банків, в яких вони 
розміщують свої гроші, які, зі свого боку, стають по-
рівняно дешевим джерелом ресурсів для банківських 
установ. Так, на думку вчених, страхування вкладів є 
своєрідною субсидією для ризикованого кредитування 
і певною мірою робить банкрутство банків більш ймо-
вірним. Як можливий спосіб пом’якшення морального 
ризику автори називають врегулювання ціноутворення 
на страхування депозитів [7]. 

Проблемі впливу страхування вкладів на фінансовий 
розвиток присвячено статтю Р. Калла, Л. В. Сенбета і 
М. Зорге. Автори досліджували вплив страхування де-
позитів на розмір і волатильність фінансового сектору 
у вибірці з 58 країн та дійшли висновку про те, що щедра 
система страхування в розумінні охоплення значного 
або необмеженого розміру вкладу, вкладів в іноземних 
валютах та міжбанківських депозитів призводить до фі-
нансової нестабільності саме в слабкому регулятор-
ному середовищі, але в надійному регуляторному сере-
довищі страхування депозитів має бажаний вплив на 
фінансовий розвиток і зростання [8]. 

МЕТА роботи – розроблення науково-методичного 
підходу до визначення спроможності страховика вкладів 
впливати на стабільність фінансової системи. Методо-
логічною та інформаційною основою роботи є наукові 
праці, матеріали періодичних видань та нормативно-
правові акти. 

МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У дослідженні застосовано методи структурно-ло-

гічного аналізу, індукцію, порівняння, а також метод 
відносних величин. 

РЕЗУЛЬТАТИ 
Низку зарубіжних досліджень присвячено визначенню 

індикатора турбулентності на валютному ринку, розра-
хунок якого базується на динаміці валютного курсу та 
офіційних резервних активів і який у своїй суті відоб-
ражає спроможність центрального банку впливати на 
ситуацію на валютному ринку (табл. 1). Скористав-
шись логікою підходів, які застосовували Х. Едісон [9], 
М. Ліккета [10], Б. Канделон, Е.-І. Думітреску, К. Хер-
лін [11], М. Аккая [12] та Дж. Камінські [13], пропонуємо 
визначити індикатор операційної спроможності страхо-
вика вкладів, що відображає спроможність страховика 
вкладів впливати на ситуацію на депозитному ринку та 
належно виконувати функцію гарантування депозитів: 

𝐼ை ൌ
∆ிோ

ிோ
െ

∆


∙

ఙಷೃ

ఙವ
, 

де 𝐼ை – індикатор операційної спроможності страховика 

вкладів; 
∆ிோ

ிோ
 – темп приросту фінансових ресурсів страхо-

вика вкладів; 
∆


 – темп приросту гарантованих вкладів; 

𝜎ிோ – стандартне відхилення фінансових ресурсів стра-
ховика вкладів; 𝜎 – стандартне відхилення гаранто-
ваних вкладів. 

Зауважимо, що в основу визначення індикатора опе-
раційної спроможності страховика вкладів 𝐼ை покла-
дено різницю між темпом приросту фінансових ре-

сурсів страховика вкладів 
∆ிோ

ிோ
 та темпом приросту суми 

гарантованих вкладів 
∆


, яка впливає на значення 𝐼ை так: 

 

– якщо 
∆ிோ

ிோ


∆


 ⇒ 𝐼ை  0; 

– якщо 
∆ிோ

ிோ
൏

∆


 ⇒ 𝐼ை ൏ 0, 

 

що скориговано на співвідношення між стандартним 
відхиленням фінансових ресурсів страховика вкладів 
𝜎ிோ та стандартним відхиленням гарантованих вкладів 
𝜎, яка впливає на значення 𝐼ை  так: 
 

– якщо 𝜎ிோ  𝜎 ⇒ 
ఙಷೃ

ఙವ
 1, що збільшує значення 𝐼ை; 

– якщо 𝜎ிோ ൏ 𝜎 ⇒ 
ఙಷೃ

ఙವ
൏ 1, що зменшує значення 𝐼ை. 
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Нормативне значення для індикатора операційної 
спроможності страховика вкладів пропонується визна-
чити як найнижче граничне значення, визначене у під-
ходах, які застосовано нами для побудови формули 
індикатора операційної спроможності страховика вкладів 
(табл. 1), – ൫𝜇ூೀ

 2𝜎ூೀ
൯. На нашу думку, саме такий 

підхід до визначення нормативного значення індик-
атора операційної спроможності є обґрунтованим для 
досить динамічного банківського сектору України і де-
позитного ринку як його складника, оскільки врахову-

ватиме найменші відхилення індикатора. 
Співставлення фінансових ресурсів страховика 

вкладів із сумою вкладів у банках-учасниках системи 
гарантування дає змогу визначити ресурсну спроможність 
страховика вкладів: 

𝐼ோ ൌ
ிோ

ಸ
∙ 100%, 

де 𝐼ோ – індикатор ресурсної спроможності страховика 
вкладів; 𝐹𝑅 – фінансові ресурси страховика вкладів; 
𝐷ீ – сума гарантованих вкладів. 

Таблиця 1 – Науково-методичні підходи до обчислення індикатора турбулентності на валютному ринку [9-13] 
Автор Формула Граничне значення 
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Цей показник відображає рівень покриття гарантованих 

депозитів фінансовими ресурсами страховика вкладів. 
Відповідно до Директиви Європейського Парламенту і 
Ради 2014/49/ЄС від 16 квітня 2014 р. про схеми гаран-
тування депозитів держави-члени до 3 липня 2024 р. 
повинні забезпечити, щоб наявні фінансові ресурси сис-
теми страхування вкладів досягли нормативного значення 
– не менше ніж 0,8% суми гарантованих депозитів. 
Держави-члени можуть, якщо це обґрунтовано та після 
схвалення Комісією, дозволити, щоб мінімальний ці-
льовий рівень був нижчим цільового рівня, який по-
винен бути не нижчим 0,5% суми гарантованих депозитів 
[14]. Відповідно до ст. 69 Регламенту Європейського Пар-
ламенту і Ради (ЄС) № 806/2014 від 15 липня 2014 р. 
про встановлення однакових правил та однакової про-
цедури для врегулювання кредитних установ та певних 
інвестиційних фірм у рамках Єдиного механізму врегу-
лювання та Єдиного фонду врегулювання та внесення 
змін до Регламенту (ЄС) № 1093/2010 до кінця почат-
кового восьмирічного періоду з 1 січня 2016 р. наявні 
фінансові кошти єдиного фонду повинні досягти що-
найменше 1% суми забезпечених депозитів усіх кредитних 
установ, авторизованих у всіх державах-членах [15]. 
Ф. Стеден, Р. Джуччі, Р. Кірхнер та В. Кравчук у 

своєму дослідженні наголошують, що цільове значення 
цього показника має складати 1,25% [3, с. 16]. Врахо-
вуючи наявні підходи до визначення нормативного 
значення індикатора ресурсної спроможності, пропо-
нуємо його визначити на рівні 0,8%, як вимагає Дирек-
тива Європейського Парламенту і Ради 2014/49/ЄС. 

Відповідно до п. 3 ст. 19 Закону України «Про сис-
тему гарантування вкладів фізичних осіб» значення цільо-
вого показника Фонду не може бути меншим за 2,5% 
суми гарантованих Фондом коштів вкладників банків-
учасників у межах суми відшкодування. З метою виз-
начення розміру цільового фонду з урахуванням мож-
ливості настання кризових явищ у майбутньому Фонд 
здійснює розрахунки значення цільового показника Фонду 
та строку для його досягнення (зокрема з урахуванням 
результатів стрес-тестування системи гарантування вкладів 
фізичних осіб). Досягнення розміру цільового фонду 
забезпечується шляхом накопичення Фондом відкори-
гованого капіталу. Відкоригований капітал Фонду по-
винен забезпечувати покриття прогнозованого обсягу 
ризиків у банківській системі у разі настання кризових 
явищ у майбутньому (крім випадків наявності ознак не-
стійкого фінансового стану банківської системи, а також 
обставин, що загрожують стабільності банківської та/або 
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фінансової системи України, підтверджених відповідним 
рішенням Ради з фінансової стабільності). 

Фонд у разі недосягнення встановленого значення 
цільового показника Фонду має право вжити заходів 
для накопичення капіталу Фонду на відповідний період 
за рахунок підвищення базових ставок регулярного 
збору з учасників Фонду та встановлення спеціального 
збору до Фонду. У разі нагальної потреби в підтримці 
ліквідності з метою своєчасного виконання Фондом зав-
дання із забезпечення функціонування системи гаран-
тування вкладів фізичних осіб Фонд має право вжити 
заходів із залучення кредитів та залучення кредиту та/ 
або внеску на безповоротній основі від держави. Порядок, 
умови та період проведення розрахунку показників (ці-
льового показника Фонду, розміру цільового фонду, 
ризику ліквідності, відкоригованого капіталу тощо) вста-
новлюються нормативно-правовим актом Фонду [16]. 
Йдеться про досить деталізовані і ґрунтовні розра-
хунки, що здійснюються з урахуванням аналітико-син-
тетичного опрацювання даних фінансовими службами 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Проте у на-
шому дослідженні вважаємо обґрунтованим спиратися 
у визначенні нормативного значення індикатора ре-
сурсної спроможності, обчисленого виходячи із обсягу 
фінансових ресурсів Фонду, на значення 2,5% суми га-
рантованих вкладів. 

Індикатор платіжної спроможності страховика вкладів 
пропонується визначати як співвідношення між фінан-
совими ресурсами страховика вкладів та середнім об-
сягом виплат вкладникам неплатоспроможних банків: 

𝐼 ൌ
ிோ

ത
, 

де 𝐼 – індикатор платіжної спроможності страховика 
вкладів; 𝑃ത – середня арифметична виплат вкладникам 
неплатоспроможних банків. 

Індикатор платіжної спроможності визначає достатність 
фінансових ресурсів страховика вкладів для виплати 
відшкодування вкладникам в перспективі. Для визна-
чення нормативного значення цього показника прове-
демо аналогію з таким показником діяльності стра-
хових компаній як коефіцієнт достатності технічних 
резервів на основі виплат. Науковці М. Компанієць та 
І. Кисільова визначають його у частках одиниці як спів-
відношення між страховими технічними резервами та 
середнім значенням страхових виплат за три попередні 
роки та наголошують, що його нормативне значення – 
не менше 1 [17]. Якщо взяти цей показник у щомісячному 
вимірі, то його нормативне значення повинно бути не 

менше 12. Враховуючи те, що виплати гарантованих сум 
відшкодування мають високу коливність, то для інди-
катора платіжної спроможності страховика вкладів про-
понується застосовувати нормативне значення 1 та 12 у 
річному та місячному вимірах відповідно. 

ВИСНОВКИ 
За результатами дослідження дійшли таких висновків: 
1. Спроможність страховика вкладів у контексті 

його впливу на фінансову стабільність слід розглядати 
в розрізі операційної, ресурсної та платіжної спромог-
ності, кожна з яких може бути оцінена відповідним ін-
дикатором. 

2. Індикатор операційної спроможності страховика 
вкладів визначається, виходячи з темпів приросту та 
коефіцієнтів варіації фінансових ресурсів страховика 
вкладів та гарантованих депозитів, і відображає спро-
можність страховика вкладів впливати на ситуацію на 
депозитному ринку та виконувати функцію гаранту-
вання депозитів. Нормативне значення індикатора опе-
раційної спроможності страховика вкладів України про-
понується встановити на рівні ሺ𝜇  2𝜎ሻ, що в умовах 
динамічного банківського сектору України і депозит-
ного ринку як його складника дасть змогу врахувати 
найменші відхилення індикатора. 

3. Індикатор ресурсної спроможності страховика 
вкладів визначається співвідношенням між фінансо-
вими ресурсами страховика вкладів та гарантованими 
депозитами і відображає рівень покриття гарантованих 
депозитів фінансовими ресурсами страховика. Норма-
тивне значення індикатора ресурсної спроможності стра-
ховика вкладів України пропонується встановити на 
рівні 0,8%, що відповідає вимогам Директиви Європей-
ського Парламенту і Ради 2014/49/ЄС. 

4. Індикатор платіжної спроможності страховика 
вкладів визначається співвідношенням між фінансовими 
ресурсами страховика вкладів та середнім обсягом вип-
лат вкладникам неплатоспроможних банків і відображає 
достатність фінансових ресурсів страховика вкладів для 
виплати відшкодування вкладникам у перспективі. Нор-
мативне значення індикатора платіжної спроможності 
страховика вкладів України за аналогією з показником 
співвідношення між страховими технічними резервами 
та середнім значенням страхових виплат пропонується 
встановити не менше 1 у річному вимірі та не менше 
12 у місячному вимірі. 
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THE DEPOSIT INSURER’S CAPACITY ASSESSMENT IN THE CONTEXT OF IMPACT ON THE 
FINANCIAL SYSTEM STABILITY 

The paper is devoted to the development of a scientific and methodological approach to determining the indicators of the deposit 
insurer's ability to influence the financial system stability. 

The scale and complexity of the tasks of ensuring the immediate and gradual reconstruction of Ukraine, high dynamics and proper 
quality of economic growth, the functioning of the economy in the conditions of war and a constant external threat actualize the issue of 
increasing domestic investment potential and intensifying the transformation of household savings into investments. It creates challenges 
for the deposit insurance system. 

In the research structural and logical analysis, induction, comparison, and relative values were used. 
The capacity of a deposit insurer in the context of its impact on financial stability should be considered in the context of operational, 

resource and payment capacity, each of which can be assessed by an appropriate indicator. 
The operational capacity reflects the ability of the deposit insurer to influence the situation in the deposit market and perform the 

function of deposit guaranteeing. The normative value of the operational capacity indicator in Ukraine is proposed to be set at the level 
which, in the conditions of the dynamic banking sector of Ukraine and the deposit market as its component, will allow considering the 
slightest deviations of the indicator (μ+2σ). 

The resource capacity reflects the coverage level of guaranteed deposits by the insurer's financial resources. The normative value of 
the resource capacity indicator in Ukraine is proposed to be set at the level of 0.8%, which meets the requirements of Directive 
2014/49/EU of the European Parliament and of the Council. 

The payment capacity reflects the sufficiency of the deposit insurer's financial resources to pay compensation to depositors in the 
future. The normative value of the payment capacity indicator in Ukraine, by analogy with the indicator of the ratio between insurance 
technical reserves and the average value of insurance payments, is proposed to be set at least 1 in annual terms and not less than 12 in 
monthly terms. 

Keywords: deposit insurer, the Deposit Guarantee Fund, stability of financial system, operational capacity, resource capacity, payment capacity 

 


