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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
 

Актуальність теми дослідження. В умовах зростаючої турбулентності, 

цифровізації та глобалізації у світовій економіці інноваційний розвиток (ІР) стає 

найважливішою рушійною детермінантою економічного зростання, що, серед 

іншого, проголошено Цілями сталого розвитку, визначеними Генеральною  

Асамблеєю ООН. В Україні останніми роками динаміка ІР є спадною: в Євро-

пейському інноваційному табло у 2019 р. Україна займала останнє (36-те) місце, 

за Глобальним індексом інновацій – 47-ме місце із 129 (зі зниженням на 4 пози-

ції порівняно з 2018 р.), за Індексом інноваційного розвитку агенції Bloomberg – 

53-тє  місце із 60 (зі зниженням на 7 позицій  порівняно з  2018 р.). На  думку 

наукової  та  експертної спільноти, основними  причинами  такої  динаміки є  

неефективність фінансової політики (ФП) забезпечення ІР, невідповідність ін-

струментарію її реалізації визначеним державою таргетам макроекономічного 

розвитку, неоптимальна структура фінансування науково-дослідних та дослід-

но-конструкторських робіт (НДДКР), істотні деформації в механізмах трансфе-

ру інновацій у реальний сектор економіки. За даними Світового банку, обсяги 

фінансування інновацій у світі за 1997–2018 рр. зросли на 15,37 % (з 1,97 % 

ВВП у 1997 р. до 2,27 % ВВП у 2018 р.), натомість в Україні тенденція є проти-

лежною – вони знизилися на 60,49 % (з 1,19 % ВВП у 1997 р. до 0,47 % ВВП у 

2018 р.). Виходячи з цього, поглиблення методичного та практичного інструмен-

тарію реалізації ФП забезпечення ІР в Україні набуває особливої актуальності. 

Теоретичні, методичні й практичні основи фінансування інновацій закла-

дено в наукових працях таких зарубіжних учених: Н.  лума, Дж. Варди, 

Р. Гріффіт, П. Девіда, Д. Йоргенсона, Дж. Реєнена, Дж. Себастіана, К. Фрімана, 

 . Холл, Х. Холландерса, Й. Шумпетера та ін. Досліджуваній проблематиці 

присвячено наукові праці вітчизняних економістів, зокрема: О. Амоші, 

Ю.  ажала, П.  убенка, Т. Васильєвої, В. Гейця, І. Губарєвої, С. Лєонова, 

Н. Педченко, Ю. Петрушенка, Т. Пімоненко, А. Полчанова, Л. Федулової та ін. 

У той самий час узагальнення існуючого наукового доробку свідчить, що 

невирішеними залишаються теоретичні та прикладні проблеми, що стосуються, 

зокрема, виявлення домінуючих трендів розвитку теорії фінансування іннова-

цій, обґрунтування ролі ІР як детермінанти конкурентоспроможності країни, 

впливу структури фінансування витрат на інновації на динаміку економічного 

зростання, характеристик ФП – на результативність ІР країни, визначення ефе-

ктивних податкових, бюджетно-інвестиційних та монетарних інструментів ФП 

забезпечення ІР. Усе це обумовило вибір теми, мети і завдань дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тематика 

дослідження узгоджується з базовими засадами резолюції Генеральної Асамб-

леї ООН «Перетворення нашого світу: Порядок денний у сфері сталого розвит-

ку до 2030 року», Рамкової програми ЄС з досліджень та інновацій «Горизонт 

2020», Плану заходів із виконання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС 

(Постанова Кабінету Міністрів України від 25.10.2017 р. № 1106), Стратегії 
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сталого розвитку України до 2030 року (проєкт від 07.08.2018 р. № 9015), Стра-

тегії розвитку сфери інноваційної діяльності на період до 2030 року (Розпоря-

дження Кабінету Міністрів України від 10.07.2019 р. № 526-р) тощо. 

Дисертація виконана відповідно до тематики наукових досліджень Сум-

ського державного університету. До звіту за темою «Розробка науково-

методичних засад та практичного інструментарію фінансової політики сталого 

розвитку об’єднаних територіальних громад» (№ д/р 0117U003935) увійшли 

пропозиції щодо механізмів податкового стимулювання ІР на місцевому рівні; 

за темою «Інноваційні драйвери національної економічної безпеки: структурне 

моделювання та прогнозування» (№ д/р 0117U003922) – щодо виявлення реле-

вантних стимуляторів ІР країни; за темою «Фінансове забезпечення інновацій-

ної діяльності підприємства» (№ д/р 0110U006868) – щодо вдосконалення ме-

тодичних підходів до фінансування ІР; за темою «Механізми портфельного ін-

вестування для фінансування сталого розвитку» (номер д/р 0115U002552) – 

щодо інвестиційних інструментів реалізації ФП забезпечення ІР; за темою «Ре-

формування системи освіти впродовж життя в Україні для запобігання трудовій 

еміграції: коопетиційна модель інституційного партнерства» (номер 

д/р  0120U102001) – щодо оцінювання впливу обсягу витрат на НДДКР, профі-

нансованих сектором вищої освіти, на динаміку ВВП на душу населення тощо. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є поглиблення теоре-

тико-методичних засад обґрунтування впливу ФП в цілому, а також податкових, 

монетарних, бюджетно-інвестиційних інструментів її реалізації на результатив-

ність ІР країни, її конкурентоспроможність та динаміку економічного зростання. 

Поставлена мета зумовила необхідність вирішення таких завдань: 

– дослідити роль ІР як детермінанти конкурентоспроможності країни; 
– виявити домінуючі тренди в крос-секторних дослідженнях, пов’язаних із 

теорією фінансування інновацій та розвитком основних інструментів реалізації 

ФП забезпечення ІР; 

– розробити науково-методичний підхід до обґрунтування впливу струк-

тури фінансування витрат на НДДКР на динаміку економічного зростання; 

– висунути та емпірично перевірити справедливість гіпотез щодо впливу 
характеристик ФП на результативність ІР країни; 

– оцінити структурні зв’язки між податковими і бюджетно-

інвестиційними інструментами реалізації ФП забезпечення ІР та індикаторами 

інноваційного / інвестиційного розвитку країни; 

– дослідити вплив інструментів монетарної політики на динаміку фінан-
сового забезпечення ІР. 

Об’єктом дослідження є економічні відносини між суб’єктами господа-

рювання, органами державної та місцевої влади, профільними громадськими 

організаціями та асоціаціями, і регуляторами фінансового ринку, що виникають 

при реалізації ФП забезпечення ІР. 

Предметом дослідження є методичний інструментарій обґрунтування 

впливу параметрів та інструментів ФП на результативність ІР. 
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Методи дослідження. Методологічну основу дослідження складають по-

ложення економічної теорії, інноватики, фінансів і кредиту, економіко-

математичного моделювання, наукові праці щодо фінансування інновацій. 

Відповідно до визначених завдань використано такі методи дослідження: 

логічного узагальнення та наукової абстракції – під час розвитку понятійного 

апарату; порівняльного й статистичного аналізу – під час аналізу трендів подат-

кового, бюджетно-інвестиційного та монетарного стимулювання ІР; структур-

ного аналізу – під час дослідження структури витрат на НДДКР; аналітичний – 

при наданні рекомендацій щодо стимулювання ІР країни; кореляційно-

регресійного аналізу – під час дослідження впливу ІР на конкурентоспромож-

ність, характеристик ФП – на результативність ІР; методи Шапіро – Вілка, Пір-

сона, Спірмена, Грейнджера – під час оцінювання зв’язків між обсягами фінан-

сування НДДКР та макроекономічними індикаторами; методи Вальда,  ройша – 

Пагана, Хаусмана та Саргана – під час оцінювання впливу структури фінансу-

вання витрат на НДДКР на динаміку економічного зростання. Розрахунки здій-

снено з використанням програмних продуктів Stata 14/SE, бібліометричний 

аналіз – із використанням пакета VOSViewer v.1.6.15, аналітичний – інструмен-

тарію Google Trends. 

Інформаційно-фактологічною базою дослідження є: закони України, укази 

Президента України, нормативні акти Кабінету Міністрів України; статистичні 

дані Державної служби статистики України, Світового банку, Міжнародного 

валютного фонду, ОЕСР та статистичного управління ЄС; аналітичні огляди 

міжнародних агенцій Bloomberg, World Economic Forum та IMD World 

Competitiveness Center; наукові праці вітчизняних і зарубіжних дослідників. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в поглибленні теорети-

ко-методичних засад обґрунтування впливу ФП в цілому, а також податкових, 

монетарних та бюджетно-інвестиційних інструментів її реалізації на результатив-

ність ІР країни, її конкурентоспроможність і динаміку економічного зростання. 

Найбільш вагомими науковими результатами дослідження є такі: 

вперше: 

 запропоновано методичний підхід до обґрунтування впливу структури 
фінансування витрат на НДДКР на динаміку економічного зростання, що базу-

ється на побудові системи динамічних лагових кореляційно-регресійних моде-

лей оцінювання панельних даних та дозволяє встановити характер зв’язку, силу 

впливу витрат на НДДКР, профінансованих державним, підприємницьким, 

приватним неприбутковим секторами, сектором вищої освіти та за рахунок іно-

земних інвестицій на динаміку ВВП на душу населення в Україні й країнах Єв-

ропи, а також тривалість часових лагів, через які цей вплив стає найбільшим; 

удосконалено: 

 науково-методичні засади обґрунтування впливу характеристик ФП на 

результативність ІР країни, що відрізняються від існуючих перевіркою (на да-

них України та європейських країн за допомогою кореляційно-регресійного 

аналізу) гіпотез щодо впливу індикаторів ефективності фінансової системи в 
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цілому та ФП забезпечення НДДКР, обсягів та структури фінансування іннова-

цій, індикаторів доступності кредитування та венчурного фінансування, інозем-

ного інвестування на інтегральні оцінки країни в міжнародних рейтингах (за 

Глобальним рейтингом інновацій, за Індексом інновацій у Європейському інно-

ваційному табло, за рівнем інноваційної здатності в Глобальному індексі кон-

курентоспроможності); 

 методичні засади обґрунтування вибору релевантних інструментів сти-
мулювання ІР, що на відміну від існуючих здійснено шляхом визначення сили 

(на основі кореляційного аналізу), часових лагів (шляхом побудови лагових 

моделей) та  напрямів (за допомогою  тесту  Грейнджера) взаємного  впливу  

інструментів податкового (обсяги податкових пільг і приховані ставки податко-

вих субсидій) та бюджетно-інвестиційного (обсяги прямої державної фінансо-

вої підтримки бізнесу для здійснення інноваційної діяльності) стимулювання ІР 

на індикатори інноваційного / інвестиційного розвитку країни (рівень ІР країни, 

частка інвестицій у ВВП (у цілому в країні та в корпоративному секторі зокре-

ма), чиста міжнародна інвестиційна позиція, частка підприємницького сектору 

в структурі витрат на НДДКР). Це створює наукове підґрунтя для пріоритезації 

у виборі між податковими та бюджетно-інвестиційними інструментами стиму-

лювання НДДКР під час реалізації ФП забезпечення ІР; 

 наукове підґрунтя дослідження впливу монетарних інструментів ФП на 

динаміку фінансового забезпечення ІР, що на відміну від існуючих здійснено 

шляхом побудови лінійної регресійної моделі оцінювання панельних даних 

(для європейських країн) та лагової моделі лінійної регресії (для України), які 

формалізують вплив на частку валових витрат на НДДКР у ВВП країни таких 

інструментів монетарної політики, як облікова ставка, реальна процентна став-

ка, відношення «широких грошей» до загальних резервів, відношення ліквідних 

резервів до активів банків, запровадження режиму таргетування інфляції; 

набули подальшого розвитку: 

 теоретичне та емпіричне підґрунтя обґрунтування ролі ІР як вагомої де-
термінанти конкурентоспроможності країни, що відрізняється  від існуючих  

підтвердженням за допомогою кореляційно-регресійного аналізу наявності ста-

тистично значущого, дуже сильного / сильного, прямого впливу інтегральних 

оцінок інноваційних субіндексів Європейського регіонального, Глобального та 

Світового рейтингів конкурентоспроможності на інтегральні рейтингові позиції 

країни в цих індексах; 

 науково-методичні засади визначення домінуючих трендів у крос-

секторних дослідженнях, пов’язаних із розвитком інструментів ФП забезпе-

чення ІР, що на відміну від існуючих здійснено шляхом проведення з вико-

ристанням пакета VOSViewer v.1.6.15 дворівневого бібліометричного аналізу 

наукових праць, опублікованих упродовж більше ніж вісімдесяти років у ви-

даннях, що індексуються наукометричною базою Scopus. Це дозволило здій-

снити структурно-функціональну кластеризацію розвитку теорії фінансування 

інновацій. 
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Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що основні 

наукові положення доведено до рівня методичних розробок і практичних реко-

мендацій, які можуть бути використані органами державної влади та місцевого 

самоврядування під час удосконалення нормативної бази у сфері ФП забезпе-

чення ІР; регуляторами фінансового ринку – при коригуванні монетарної полі-

тики з огляду на стимулювання ІР; фінансовими посередниками – під час об-

ґрунтування ефективних інструментів фінансового забезпечення ІР; суб’єктами 

господарювання – при обґрунтуванні вибору джерел фінансування інновацій. 

Результати формалізації впливу показників фінансового забезпечення і йо-

го структури на рівень ІР враховано в поточній діяльності Постійної комісії з 

питань бюджету, соціально-економічного розвитку, інвестиційної політики, 

міжнародного та міжрегіонального співробітництва Сумської обласної ради 

(довідка № 163 від 18.06.2020 р.); емпіричні підтвердження необхідності збіль-

шення обсягів залучення інвестицій підприємців під час реалізації інноваційних 

проєктів – у діяльності Управління стратегічного розвитку міста Сумської мі-

ської ради (довідка № 134/11-11 від 18.06.2020 р.); щодо фінансових інструмен-

тів створення на підприємствах державного сектору економіки сприятливих 

умов для ІР – у діяльності Управління забезпечення реалізації повноважень у 

Сумській області Регіонального відділення Фонду державного майна України в 

Полтавській та Сумській областях (довідка № 16-204-04361 від 17.06.2020 р.); 

щодо доцільності надання податкових субсидій та податкових пільг підприєм-

цям під час реалізації ними інноваційних проєктів – у діяльності Коаліції мало-

го та середнього бізнесу Сумської області (довідка № 21-К від 19.06.2020 р.). 

Результати дисертації використані в навчальному процесі Сумського дер-

жавного університету під час викладання таких дисциплін: «Публічні фінанси 

ІІ», «Інвестування», «Фіскальна політика», «Управління інноваційним розвит-

ком», «Макрофінансове бюджетування» (акт від 17.06.2020 р.). 

Особистий внесок. Дисертаційна робота є завершеним науковим дослі-

дженням. Наукові положення, розробки, результати, висновки і рекомендації, що 

виносяться на захист, одержані самостійно. Особистий внесок у працях, опублі-

кованих у співавторстві, зазначено в списку публікацій. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертації оприлю-

днені та одержали позитивну оцінку на 8 міжнародних та всеукраїнських науко-

вих конференціях ([9–16] у наведеному в авторефераті списку праць). 

Публікації. Основні результати дисертаційної роботи опубліковано в 16 на-

укових працях загальним обсягом 5,76 друк. арк., з яких особисто авторці нале-

жить 5,12 друк. арк., зокрема, у 8 статтях у наукових фахових виданнях України, 

що входять до міжнародних наукометричних баз (1 – до бази даних Scopus), 

8 публікаціях у збірниках матеріалів конференцій. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із всту-

пу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний 

обсяг дисертації – 226 с., зокрема, 170 с. основного тексту, 68 таблиць, 32 ри-

сунки, 4 додатки і список використаних джерел із 185 найменувань. 
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У першому розділі «Теоретичні засади реалізації фінансової політики 

стимулювання інновацій у контексті забезпечення конкурентоспроможно-

сті країни» підтверджено важливу роль ІР як детермінанти підвищення конку-

рентоспроможності країни, систематизовано теоретичне підґрунтя дослідження 

ФП забезпечення ІР, виявлено домінуючі тренди в крос-секторних досліджен-

нях, пов’язаних із розвитком ФП забезпечення ІР в цілому, а також основних 

інструментів її реалізації (податкових, бюджетно-інвестиційних і монетарних). 

Однією з Цілей сталого розвитку ООН є сприяння стійкому економічному 

зростанню і відповідно політиці, орієнтованій на підприємництво та інновації, 

завадою цього наразі є глибокий дефіцит конкурентоспроможності. 

З метою дослідження впливу рівня ІР країни на загальну оцінку її конку-

рентоспроможності сформовано вибірку даних 24 країн Європи за 2019 р. за 

блоками впливових міжнародних рейтингів конкурентоспроможності: 

–  блок «Інноваційна здатність» (ІС) Глобального індексу конкурентоспро-

можності (GCI), що вміщує індикатори взаємодії та різноманітності (різнома-

нітність робочої сили, стан розвитку кластерів, міжнародні спільні винаходи, 

співпраця між зацікавленими сторонами), НДДКР (оцінювання наукових публі-

кацій, патентні заявки, витрати на НДДКР, популярність науково-дослідних 

установ) та комерціалізації (сегменти покупців і заявників торговельних марок); 

– блок «Наукова інфраструктура» (SI) Світового рейтингу конкуренто-

спроможності (WCR), що охоплює індикатори структури витрат на НДДКР, 

кваліфікації науковців і дослідників, публікаційної активності, патентів і гран-

тів, Нобелівських премій, середньо- та високотехнологічної доданої вартості, 

прав інтелектуальної власності, трансферу знань; 

– інноваційний субіндекс (ISI) Європейського індексу конкурентоспромо-

жності (ERCI), що об’єднує індикатори технологічної готовності (рівень, на 

якому населення та бізнес використовують технології), складності бізнесу 

(продуктивності й потенціалу підприємства, реагування на конкурентний тиск, 

приплив прямих іноземних інвестицій) та інновацій у продукти і процеси. 

Із застосуванням кореляційно-регресійного аналізу формалізовано функці-

ональну залежність загальної рейтингової оцінки країни від інтегральних оці-

нок за блоками, що характеризують ІР: 
 

GCI = 0,86 ІC   4,87;             r = 0,9493; R2 = 0,9012;                            (1)

WCR = 0,83 SI   8,5;             r = 0,7559; R2 = 0,5714;                             (2)

ERCI = 0,98 ІSI   5,56;          r = 0,9693; R2 = 0,9396,                            (3)

 

 

де r – коефіцієнт кореляції; R
2
 – коефіцієнт детермінації. 

 

Високе значення коефіцієнтів кореляції та детермінації, а також те, що рів-

ні значущості коефіцієнта Фішера і t-критерію є меншими за 0,05, свідчать про 

адекватність побудованих моделей. Таким чином, вплив ІР на конкурентоспро-
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можність країни виявився статистично значущим, прямим (позитивним), дуже 

сильним (за рейтингами GCI та ERCI) або сильним (за рейтингом WCR). 

У роботі систематизовано наукові підходи до визначення змісту та особли-

востей ФП забезпечення ІР, нормативно-правові засади, механізми, інструмен-

ти і принципи її реалізації в Україні. Проведений за допомогою інструментарію 

Google Trends аналітичний аналіз дозволив зіставити пікові періоди щодо час-

тоти пошукових запитів ключових понять із даної проблематики з періодами 

найбільш істотних змін у регуляторному середовищі ІР та фінансової системи, 

а також із періодами кардинальних змін щодо виникнення і виведення на ринок 

інноваційних товарів та послуг. 

З метою виявлення домінуючих трендів у крос-секторних дослідженнях, 

пов’язаних із теорією фінансування інновацій, а також з’ясування, які інстру-

менти реалізації ФП забезпечення ІР привертають найбільшу увагу дослідників, 

проведено дворівневий бібліометричний аналіз із використанням програмного 

забезпечення VOSViewer v.1.6.15. Для цього на першому рівні згенеровано ви-

бірку з 2 082 наукових статей із цієї проблематики за період 1935–2019 рр. у 

виданнях, що індексуються наукометричною базою даних Scopus. Аналіз засві-

дчив, що теорія ФП забезпечення ІР перебуває на етапі свого становлення (бли-

зько 50 % від загальної кількості публікацій за 1935–2019 рр. опубліковано за 

останні 5 років). Аналіз частоти використання в наукових працях ключових 

словосполучень засвідчив, що найбільш часто поряд із «R&D financial policy» 

та «innovation financial regulation»  використовують  терміни, які стосуються: 

інноваційної діяльності (кластер 1), фінансової політики (кластер 2), податко-

вих (кластер 3), монетарних (кластер 4) та бюджетно-інвестиційних (кластер 5) 

інструментів фінансування інновацій (рис. 1 а). Усі інші інструменти ФП забез-

печення ІР (митні, цінові, тарифні) привертають значно меншу увагу дослідни-

ків. Тому фокус на другому рівні бібліометричного аналізу, а також у подаль-

шому дослідженні зроблено саме на вивченні податкових (сформовано вибірку 

з 1 960 статей), бюджетно-інвестиційних (вибірка з 1 578 статей) та монетарних 

(вибірка з 1 494 статей) інструментах ФП забезпечення ІР. 

На другому рівні виявлено домінуючі тренди в крос-секторних дослі-

дженнях, пов’язаних окремо з кожною групою цих інструментів. 

Податкові інструменти стимулювання ІР (за частотою використання клю-

чових словосполучень «R&D tax incentives», «R&D fiscal policy» та «innovation 

tax policy») найбільш часто вивчають одночасно з дослідженнями у сферах: 

1) інноваційної діяльності, фінансів та підприємництва; 2) людського капіталу, 

охорони здоров’я і медичних інновацій; 3) захисту довкілля, енергетичної полі-

тики та технологічного розвитку; 4) оподаткування, податкової політики, пла-

нування та економічного аналізу (кластери 1–4 на рис. 1 б). 

Формування вибірки наукових статей, у яких використані ключові слово-

сполучення «investment», «venture capital», «budget», «government funding», 

«innovation» та «R&D», і проведення на її основі бібліометричного аналізу дало 

можливість виділити шість кластерів, які засвідчують, що найбільш часто 
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а) обґрунтування основних інструментів ФП забезпечення ІР 

(перший рівень аналізу, вибірка з 2 082 статей) 

 
б) домінуючі кластери крос-секторних досліджень податкових інструментів 

ФП забезпечення ІР (другий рівень аналізу, вибірка з 1 960 статей) 

 
в) домінуючі кластери крос-секторних досліджень бюджетно-інвестиційних 

інструментів ФП забезпечення ІР (другий рівень аналізу, вибірка з 1 578 статей) 

 
г) домінуючі кластери крос-секторних досліджень монетарних інструментів  

ФП забезпечення ІР (другий рівень аналізу, вибірка з 1 494 статей) 

Рисунок 1 – Результати дворівневого бібліометричного аналізу за допомогою інструментарію VOSViewer 

v.1.6.15 наукових статей, опублікованих за період 1935–2019 рр. у виданнях, що індексуються наукометрич-

ною базою даних Scopus із питань ФП забезпечення ІР та інструментів її реалізації 

Кластер 1 Кластер 4 

Кластер 3 

Кластер 2 

Кластер 6 
Кластер 3 

Кластер 2 
Кластер 4 

Кластер 1 

Кластер 5 

Кластер 1 

Кластер 2 

Кластер 3 

Кластер 4 

Кластер 5 

Кластер 6 

Кластер 5 
«Монетарні 

інструменти» 

Кластер 3  
«Податкові 

Інструменти» 

Кластер 4 
«Бюджетно-
інвестиційні 

інструменти» 

Кластер 1  
«Інноваційна  
Діяльність» 

Кластер 2  
«Фінансова політика» 
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проблематика бюджетно-інвестиційного стимулювання ІР досліджується в тіс-

ному зв’язку з теоріями: 1) інвестування в інновації, венчурного фінансування і 

трансферу технологій; 2) інноваційної та інвестиційної діяльності, підприєм-

ництва, економічного зростання і конкурентоспроможності; 3) інновацій у ме-

дицині, освітній діяльності, публічному та організаційному менеджменті; 

4) інноваційної політики, інтелектуальної власності, трансформаційної еконо-

міки, технологічних інновацій; 5) капіталу, розвитку бізнесу, фінансів, венчур-

ного капіталу; 6) стратегічного та корпоративного управління, бізнес-

моделювання, стартапів (кластери 1–6 на рис. 1 в). 

Монетарні інструменти стимулювання ІР (за частотою використання клю-

чових словосполучень «R&D monetary policy», «innovation monetary policy» та 

«R&D interest rate») найбільш часто вивчають у тісному зв’язку з дослідження-

ми: 1) монетарної політики та банківської діяльності; 2) методології інновати-

ки; 3) публічного управління та сталого розвитку; 4) людського капіталу й по-

літики охорони здоров’я; 5)  економічного зростання і криз; 6) таргетування  

інфляції (кластери 1–6 на рис. 1 г). 

У другому розділі «Структурно-динамічний аналіз впливу параметрів 

фінансової політики на результативність інноваційного розвитку країни та 

економічне зростання» теоретично й емпірично обґрунтовано вплив структу-

ри фінансування витрат на НДДКР на динаміку ВВП на душу населення, а та-

кож окремих характеристик ФП – на результативність ІР країни. 

У роботі досліджено залежність рівня економічного розвитку країни від 

обсягів витрат на інноваційну діяльність, профінансованих різними секторами 

економіки. Інформаційну базу дослідження склали дані для України і 11 країн – 

її найближчих сусідів за 2007–2017 рр. (обмеженість розрахунків 2017 р. обу-

мовлена наявністю інформації на відкритих інформаційних порталах Світового 

банку, статистичного управління ЄС та Державної служби статистики України). 

Для проведення дослідження розроблено чотирирівневий підхід (рис. 2). 

Емпірично підтверджено, що зростання на 1 % частки витрат на НДДКР, 

що фінансуються державним сектором, призводить до зниження річного при-

росту ВВП на душу населення в середньому на 0,15 % (без часового лага); під-

приємницьким сектором – до збільшення на 0,13 % з лагом 2 роки; за рахунок 

іноземних джерел – до збільшення на 0,1 % (без часового лага); сектором вищої 

освіти – до зниження на 0,78 % (без часового лага). В Україні зростання на 1 % 

частки витрат на НДДКР, що фінансуються державою, призводить до збіль-

шення річного приросту ВВП на душу населення в середньому на 0,71 % з ла-

гом 4 роки; підприємницьким сектором – до збільшення на 1,54 % з лагом 4 ро-

ки; за рахунок іноземних джерел – до збільшення на 0,71 % з лагом 1 рік. 

Таким чином, проведене дослідження як за всією вибіркою країн, так і для 

України окремо засвідчило, що інвестиції підприємницького сектору в іннова-

ції є значно більш важливим драйвером економічного зростання, ніж відповідні 

інвестиції з державного бюджету (для України цей вплив відрізняється майже 

вдвічі, а для європейських країн зростання державного фінансування інновацій
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Рисунок 2 – Результати дослідження впливу структури фінансування 

витрат на НДДКР на динаміку ВВП на душу населення 

 Функціональна залежність 

Найбільш 
адекватна 

специфікація 
моделі 

Результат 

GS GDPGS = –0,15GS + 0,55II – 0,54IO + 0,33L+ 0,32I – 10,03 
З фіксовани-
ми ефектами ↑GS на 1 %  GDP на 0,15 % 

BS 
GDPBS it = –41,96 – 0,16GDPBS i, t–2 + 0,13BSi, t–2 + 0,5IIit – 0,53IOit + 0,57Lit –  

– 0,13Iit Динамічна 
модель 

Ареллано –
Бонда 

↑BS на 1 %  ↑GDP на 0,13 % 
(з лагом 2 роки) 

ES GDPЕS it = –39 – 0,22GDPЕS it – 0,78ЕSit + 0,37IIit – 0,41IOit + 0,58Lit – 0,16Iit ↑ЕS на 1 %  GDP на 0,78 % 

IS GDPIS it = –33,97 – 0,23GDPIS i, t–2 + 0,1ISit + 0,40IIit – 0,42IOit + 0,46Lit – 0,1Iit ↑ІS на 1 %  ↑GDP на 0,1 % 

NS 
Не встановлена для панелі країн з урахуванням розрахункового періоду 

та часового лага до 5 років Неадекватна Не є статистично значущим 

Етап 1. 
Формування 

інформаційної 
бази дослідження 

Змінні: частка валових внутрішніх витрат на НДДКР у ВВП; частки витрат 
на НДДКР, профінансованих державним (GS), підприємницьким (BS), 

приватним неприбутковим (NS) секторами, іноземними джерелами (ІS) та 
сектором вищої освіти (ES); річна зміна ВВП на душу населення (GDP) 

Етап 2. 
Кореляційний аналіз 

впливу показників 
структури фінансу-

вання НДДКР на 
динаміку ВВП на 
душу населення 

Характер зв’язку (п, о), сила впливу (в, с, н) та тривалість часових лагів (років), через які вплив GS, BS, ES, NS, IS на GDP 
стає статистично значущим 
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G о в 3  о с 0 п в 3 о с 2 о с 3 о с 3 о в 2 о с 2 о в 3 о в 3 п в 4 о в 3 

BS п с 0 п с 0 о с 0 п с 3 п в 3 о с 2 п в 2 о с 0 п в 3 п в 2 п в 4 о в 2 

ES о в 2 о с 2 о с 0 о с 0 п с 1 о с 3 о в 1 п с 2 п с 1 – – – * н * о в 1 

NS о в 0 п в 2 о в 1 о в 3 п в 5 * н * п с 2 о в 2 о с 2 п с 3 * н * п в 1 

IS п в 3 п с 2 п с 1 о с 3 п в 3 п в 3 п в 2 п в 3 п в 3 п в 2 п с 1 п в 2 

Примітка: – – відсутні дані; * – на допустимому розрахунковому інтервалі з лагом 0–5 років вплив залишається стати-
стично незначущим; п – прямий зв’язок; о – обернений зв’язок; в – високий рівень впливу; с – середній рівень впливу; н – 
низький рівень впливу 

Етап 4. 
Виявлення в 
Україні впли-
ву структури 

фінансування 
витрат на 
НДДКР на 

динаміку ВВП 
на душу 

населення 

Етап 3. Виявлення впливу на динаміку ВВП на душу населення часток витрат на НДДКР, профінансованих різними  
секторами економіки 

Виявлено основні тренди, 
специфічні особливості 
структури фінансування 

НДДКР в окремих країнах 

Оцінено характер розподілу відповідних 
показників за допомогою тесту Шапіро – 

Вілка, на основі результатів якого обрано 
метод розрахунку коефіцієнта кореляції: 
Пірсона – для показників, що підпорядко-

вуються закону нормального розподілу, або 
Спірмена – для показників, що не підпоряд-

ковуються закону нормального розподілу 

Здійснено кореляційний аналіз впливу часток 
витрат на НДДКР, профінансованих держав-
ним, підприємницьким, приватним неприбут-
ковим секторами, іноземними джерелами та 
сектором вищої освіти на динаміку ВВП на 

душу населення в цих країнах із метою вияв-
лення тривалості часових лагів, через які цей 

вплив стає статистично значущим 

Побудовано три типи регресійних моделей оціню-
вання панельних даних: 1) з фіксованими ефектами 

(базується на методі найменших квадратів);  
2) з випадковими ефектами (базується на узагаль-

неному методі найменших квадратів (GLS));  
3) динамічну модель оцінювання панельних даних 
Ареллано – Бонда, яка враховує часові лаги (ба-

зується на узагальненому методі моментів (GMM)) 

За допомогою тестів Вальда, 
Бройша – Пагана та Хаусмана 

обрано найбільш адекватну 
специфікацію моделі. При вибо-
рі динамічної моделі оцінювання 

панельних даних Ареллано – 
Бонда проведено тест Саргана 

на валідність параметрів 

Як контрольні змінні в усіх 
моделях ураховано чисті 
припливи (ІI) та відпливи 
(ІO) іноземних інвестицій, 

кількість економічно 
активного населення в 

країні (L) та рівень 
 інфляції (І) 

Лінійні моделі регресії та тривалість часових лагів, коли цей вплив стає статистично значущим  
 Функціональна залежність Результат 

GS GDPGS = 0,71GSt–4 – 11,76IO + 1,64IIt–2 – 8,25Lt–2 + 0,5It–2 + 510,62 
↑GS на 1 %  ↑GDP на 
0,71 % (з лагом 4 роки) 

BS GDPBS = 1,54BSt–4 – 11,34IO – 0,5IIt–3 + 6,78Lt–1 – 0,17I – 484,14 
↑BS на 1 %  ↑GDP на 
1,54 % (з лагом 4 роки) 

IS GDPIS = 0,7ISt–1 + 11,03IOt–3 – 9,23Lt–2 – 0,17I + 598,2 ↑IS на 1 %  ↑GDP на 
0,71 % (з лагом 1 рік) 
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навіть пригальмовує економічну динаміку). У той самий час часовий лаг, з 

яким економіка відчуває віддачу від вкладень бізнесу в інновації в Україні є 

вдвічі тривалішим, ніж за загальною вибіркою країн. Вплив іноземних іннова-

ційно орієнтованих інвестицій на економічну динаміку в Україні є майже в 

7 разів вищим, ніж за загальною вибіркою країн, та проявляється на 1 рік пізніше. 

Пріоритетом у реформуванні ФП забезпечення ІР в Україні повинне стати 

зміщення акцентів із прямого державного інвестування в інновації на створення 

ефективного законодавчого середовища, що мотивує бізнес до інвестування в 

науку та розробки. Це дозволить скоротити довжину ланцюга між появою інно-

вацій та результатами їх трансферу в реальний сектор економіки, що проявля-

ються в прирості ВВП. 

У роботі досліджено вплив окремих характеристик ФП на результатив-

ність ІР країни (табл. 1). Інформаційну базу дослідження склали дані за 2019 рік 

для 36 країн Європи, наведених у трьох міжнародних рейтингах: Глобальному 

індексі інновацій, Європейському інноваційному табло та Глобальному індексі 

конкурентоспроможності. До розгляду прийнято окремі параметри цих рейтин-

гів, що характеризують ІР країни та окремі аспекти її ФП. 

Проведене дослідження дозволило підтвердити позитивний та статистично 

значущий вплив на збільшення рівня ІР країни зростання ефективності фінан-

сової системи в цілому та фінансового забезпечення НДДКР зокрема, збіль-

шення загального обсягу валових витрат на НДДКР та його часток, що фінан-

суються підприємницьким та державним секторами, спрощення процедур вен-

чурного фінансування й збільшення ринкової капіталізації. У той самий час не-

підтвердженими або підтвердженими частково є гіпотези щодо позитивного 

впливу на ІР обсягів кредитування інновацій та доступності кредитування, ная-

вності системи гарантування захисту міноритарних інвесторів, зростання інозем-

них інвестицій в інновації та іноземного капіталу в економіці в цілому. 

У третьому розділі «Податкові, бюджетно-інвестиційні та монетарні ін-

струменти забезпечення інноваційного розвитку» оцінено силу, часові лаги 

та напрями взаємного впливу показників податкового і бюджетно-

інвестиційного стимулювання ІР та низки макроіндикаторів; обґрунтовано 

вплив інструментів монетарної політики на динаміку фінансування ІР. 

У роботі проведено динамічний аналіз інструментарію ФП забезпечення ІР 

за даними 13 країн Європи, для яких наявні у вільному доступі статистичні дані 

ОЕСР за 2007–2017 рр. Об’єктом дослідження стали податкові інструменти 

(обсяги податкових пільг бізнесу на НДДКР та приховані ставки податкових 

субсидій бізнесу) і бюджетно-інвестиційні інструменти (обсяги прямої дер-

жавної фінансової підтримки бізнесу для здійснення інноваційної діяльності). 

Визначено значущість, силу та характер зв’язку між цими показниками і 

такими макроіндикаторами: рівень ІР країни, частка інвестицій у ВВП (у ціло-

му в країні та корпоративному секторі зокрема), чиста міжнародна інвестиційна 

позиція, частка підприємницького сектору у структурі витрат на НДДКР. Роз-

раховано коефіцієнти кореляції  Пірсона  та  Спірмена  залежно від підпорядку- 



 

 

1
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Таблиця 1 – Формалізація впливу окремих характеристик ФП на результативність ІР 36 країн Європи у 2019 р. 

Рейтинг 
Гіпотеза щодо позитивного впливу на зростання загального 

рівня ІР країни таких параметрів, як: 

Коефі-
цієнт ко-
реляції 

Функціональна 
залежність 

Коеф. 
детер-
мінації 

Prob > 
> F 

P > 
> |t| 

Значу-
щість 

зв’язку 

Результат 
підтвердже-
ння гіпотези 

Глобальний індекс 
інновацій (10 показни-

ків за блоками «Біз-
нес-середовище», 

«Людський капітал та 
наукові дослідження», 

«Кредити», «Інвес-
тиції», «НДДКР-

працівники», «Інно-
ваційні зв’язки», «По-

глинання знань») 

Зростання частки валових витрат на НДДКР у структурі ВВП (E) 0,7799 GII = 0,0006E2,79 0,6014 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Збільшення частки витрат на НДДКР підприємницького сектору (BE)  0,7158 GII = (2е–0,5)BE3,57 0,5124 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Спрощення процедур отримання кредиту (EС) –0,2609 
GII = –0,16EC + 

+ 58,35 
0,0681 0,1243 0,124 Незнач. 

Не  
підтверджено 

Збільшення обсягів кредитування інноваційних проєктів (DC) 0,6223 GII = 0,02DC1,95 0,4296 0,0001 0,000 Знач. 
Частково 

підтверджено 

Збільшення обсягів венчурного фінансування (VC) 0,7221 
GII = 0,27VC + 

+ 43,05 
0,5215 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Наявність системи гарантування захисту міноритарних інвесторів (MI) –0,0410 
GII = –0,05MI + 

+ 51,54 
0,0017 0,8124 0,812 Незнач. 

Не  
підтверджено 

Зростання обсягів витрат на НДДКР за рахунок іноземного капіталу (IF) –0,0085 
GII = –0,03IF2 + 
+ 3,1IF – 46,12 

0,0179 0,9605 0,961 Незнач. 
Не  

підтверджено 

Спрощення процедур вирішення питань неплатоспроможності (EI)  0,5293 
GII = –0,04EI2 + 
+ 5,26EI – 80,49 

0,3259 0,0009 0,001 Знач. 
Частково 

підтверджено 

Зростання обсягів прямих іноземних інвестицій (DI) 0,1470 
GII = 0,08DI + 

+ 44,22 
0,0216 0,3922 0,392 Незнач. 

Не  
підтверджено 

Збільшення ринкової капіталізації (MC) 0,4786 
GII = 0,06MC2 – 

– 5,07МС + 109,69 
0,2861 0,0031 0,003 Знач. 

Частково  
підтверджено 

Європейське іннова-
ційне табло (3 показ-
ники загального рівня 
ІР та структури фінан-

сування НДДКР) 

Збільшення ефективності фінансового забезпечення НДДКР (FP)  0,8629 SII = 1,25FP – 0,15 0,7446 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Збільшення обсягів венчурного фінансування (VC) 0,5195 SII = 0,98VC – 0,1 0,2699 0,0012 0,001 Знач. 
Частково  

підтверджено 

Зростання частки державних витрат на НДДКР (GE) 0,8329 SII = 1,45GE – 0,22 0,6936 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Глобальний індекс 
конкуренто-

спроможності (3 пока-
зники ефективності 

ФП, доступності вен-
чурного капіталу та ІР) 

Спрощення процедур венчурного фінансування (VC) 0,7849 
IС = 0,007VC2 – 

– 0,15VC + 28,21 
0,6261 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Збільшення ринкової капіталізації (MC) 0,8165 
IС = 0,03MC2 – 
1,45MC + 28,34 

0,6891 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Зростання загального рівня розвиненості фінансової системи (FS) 0,8940 
IС = (8е–0,5)FS2 + 
+ 0,73FS + 26,73 

0,7992 0,0000 0,000 Знач. Підтверджено 

Примітка: GII – інтегральна оцінка Глобального рейтингу інновацій; SII – загальний індекс інновацій Європейського інноваційного табло; IC – інтегральна 

оцінка блоку «Інноваційна здатність» у Глобальному індексі конкурентоспроможності; Prob > F – рівень значущості коефіцієнта Фішера (< 0,05); P > |t| – рівень 

значущості t-критерію (< 0,05) 
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вання змінних закону нормального розподілу (перевірено за тестом Шапіро – 

Вілка) на допустимому розрахунковому інтервалі з урахуванням часових лагів 

від 0 років до 3 років. Напрями взаємного впливу досліджуваних показників 

установлено за допомогою тесту Грейнджера (табл. 2). 

Проведені розрахунки мають важливе значення для пріоритезації інстру-

ментів реалізації ФП забезпечення ІР. Найвищий пріоритет повинен надаватися 

встановленню податкових пільг на НДДКР, оскільки вплив цього інструменту 

на всі досліджувані макроіндикатори в більшості країн виявився прямим, а його 

дія проявляється в найкоротші терміни (з лагом 0–3 роки). Другий пріоритет 

повинен надаватися встановленню прихованих ставок податкової субсидії біз-

несу на НДДКР, оскільки вплив цього показника на більшість досліджуваних 

індикаторів виявився статистично значущим та прямим із часовим лагом 0–

3 роки. Виняток становить лише частка інвестицій у ВВП, відповідно до якого 

цей вплив виявився прямим із лагом 2–3 роки в  ельгії, Італії, Великій  ританії 

(для суб’єктів малого підприємництва) й  Іспанії та  оберненим з лагом 1–3 ро-

ки у  Франції,  Литві, Португалії та Великій   ританії (для  суб’єктів  великого  

підприємництва). У роботі обґрунтовано неефективність прямої державної фі-

нансової підтримки, оскільки вплив цього показника на більшість аналізованих 

макроіндикаторів виявився оберненим із лагом 0–2 роки. Таким чином, державі 

під час реалізації ФП забезпечення ІР більш доцільно допомагати підприємцям 

через надання податкових пільг, ніж через пряму компенсацію витрат. 

Для формалізації виявлених зв’язків у роботі побудовані лагові моделі для 

тих країн, де вони виявилися найбільш істотними ( ельгія, Данія, Нідерланди 

та Чеська Республіка). Як контрольні змінні в них ураховано рівні інфляції та 

процентної ставки за довгостроковими зобов’язаннями, а також обсяги трудо-

вих ресурсів у країні. 

У роботі здійснено динамічний аналіз інструментів монетарної політики як 

складової ФП забезпечення ІР в Україні та 12 країнах Європи на основі статис-

тичних даних Міжнародного валютного фонду, Світового банку та центральних 

банків досліджуваних країн за 2009–2019 рр. Об’єктом дослідження стали облі-

кова ставка, реальна процентна ставка, відношення «широких грошей» до зага-

льних резервів, відношення ліквідних резервів до активів банків, запроваджен-

ня режиму таргетування інфляції. Визначено значущість, силу та характер 

зв’язку між  цими показниками і часткою валових витрат на НДДКР у ВВП  

країни на основі розрахунків коефіцієнтів кореляції Пірсона та Спірмена за-

лежно від підпорядкування змінних закону нормального розподілу (перевірено 

за тестом Шапіро-Вілка), на допустимому розрахунковому інтервалі з ураху-

ванням часових лагів від 0 років до 3 років. 

Для формалізації цього впливу побудовано лінійну регресійну модель оці-

нювання панельних даних із панельним коригуванням оцінок стандартних по-

милок (PCSEs), що базується на оцінюванні коефіцієнтів звичайним методом 

найменших квадратів (OLS) за відсутньої автокореляції та припущення, що пору-

шення від кожного спостереження не є незалежними, а є гетероскедастичними  
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Таблиця 2 – Результати кореляційно-регресійного аналізу показників 

податкового та бюджетно-інвестиційного стимулювання ІР і макроіндика-

торів (лаг, років / коефіцієнт кореляції), визначення напрямів їх взаємного 

впливу (тест Грейнджера) 
 

 BERD INV corp INV NIIP 

R1 R2 ТІ GF R1 R2 ТІ GF R1 R2 ТІ GF R1 R2 ТІ GF 

Бельгія 

3 / 
0,8 

3 / 
0,8 

2 / 
0,8 

0 / 
–0,9 

2 / 
0,9 

2 / 
0,9 

2 / 
0,9 

0 / 
–0,5 

2 / 
0,8 

2 / 
0,8 

2 / 
0,6 

0 / 
–0,6 

1 / 
0,3 

1 / 
0,3 

0 / 
0,4 

2 / 
–0,6 

TSR  BERD, 

ТІ  BERD 

TSR  INVcorp, ТІ  INVcorp, 

GF  INVcorp 

TSR  INV, 

ТІ  INV 

TSR  NIIP, 

TІ  NIIP 

Чеська 
Республіка 

2 / 
0,9 

2 / 
0,9 

0 / 
–0,8 

3 / 
-0,7 

3 / 
–0,5 

3 / 
–0,5 

1 / 
0,8 

0 / 
–0,4 

0 / 
–0,4 

0 / 
–0,4 

0 / 
–0,8 

0 / 
0,3 

0 / 
0,9 

0 / 
0,9 

3 / 
0,96 

0 / 
–0,9 

TSR  BERD, 

GF  BERD 

ТІ  INVcorp, 

GF  INVcorp 

TSR  INV, ТІINV, 

GF  INV 

TSR  NIIP, ТІ  NIIP, 

GF  NIIP 

Данія 
– – 

0 / 
–0,8 

0 / 
0,6 

– – 
0 / 
0,9 

2 / 
–0,4 

– – 
0 / 

0,98 
3 / 

–0,5 
– – 

0 / 
0,8 

0 / 
–0,3 

– ТІ  INV corp ТІ  INV TІ  NIIP, GF  NIIP 

Франція 

3 / 
0,9 

3 / 
0,9 

2 / 
0,9 

0 / 
–0,7 

3 / 
0,96 

3 / 
0,96 

3 / 
0,9 

3 / 
–0,6 

1 / 
–0,8 

1 / 
–0,8 

0 / 
–0,6 

0 / 
0,5 

2 / 
–0,7 

2 / 
–0,7 

3 / 
–0,9 

3 / 
0,7 

ТІ  BERD ТІ  INV corp TSR  INV, ТІ  INV TІ  NIIP, GF  NIIP 

Угорщина 

1 / 
0,8 

2 / 
0,8 

2 / 
–0,6 

3 / 
0,9 

3 / 
0,6 

3 / 
0,5 

3 / 
0,5 

0 / 
–0,3 

0 / 
0,6 

1 / 
0,7 

1 / 
–0,7 

1 / 
–0,4 

2 / 
0,5 

2 / 
0,5 

1 / 
–0,4 

3 / 
–0,3 

ТІ  BERD GF  INV corp GF  INV, TSR  INV TSR  NIIP, TІ  NIIP 

Ірландія 

2 / 
–0,3 

2 / 
–0,3 

2 / 
–0,4 

3 / 
–0,6 

0 / 
0,9 

0 / 
0,9 

1 / 
0,9 

0 / 
–0,6 

3 / 
0,6 

3 / 
0,6 

2 / 
0,9 

0 / 
–0,6 

2 / 
–0,7 

2 / 
–0,7 

2 / 
–0,6 

3 / 
–0,98 

– – ТІ  INV, GF  INV ТІ  NIIP, GF  NIIP 

Італія 

3 / 
–0,7 

3 / 
–0,7 

0 / 
0,6 

0 / 
–0,7 

3 / 
–0,8 

3 / 
–0,8 

3 / 
–0,8 

3 / 
0,8 

2 / 
0,9 

2 / 
0,9 

3 / 
0,6 

2 / 
–0,8 

3 / 
–0,4 

3 / 
–0,4 

0 / 
0,6 

0 / 
–0,8 

– 
TSR  INVcorp, 

TІ  INVcorp 

TSR  INV, ТІ INV, 

GF  INV 

TSR  NIIP, 

ТІ  NIIP 

Литва 

3 / 
–0,3 

3 / 
–0,3 

1 / 
0,6 

0 / 
–0,5 

3 / 
0,8 

3 / 
0,8 

3 / 
0,7 

1 / 
–0,6 

1 / 
–0,9 

1 / 
–0,9 

2 / 
0,6 

0 / 
–0,4 

2 / 
0,4 

2 / 
0,4 

2 / 
0,7 

0 / 
–0,6 

ТІ  BERD 
TSR  INVcorp, 

ТІ INVcorp 

TSR  INV, 

ТІ  INV 

TSR  NIIP, ТІNIIP, 

GF  NIIP 

Нідерланди 

2 / 
0,7 

0 / 
0,7 

1 / 
0,8 

0 / 
–0,4 

2 / 
0,6 

0 / 
0,8 

1 / 
0,8 

3 / 
0,6 

1 / 
–0,5 

0 / 
–0,6 

0 / 
–0,7 

3 / 
–0,6 

0 / 
0,6 

1 / 
0,98 

0 / 
0,9 

1 / 
–0,9 

TSR  BERD, ТІ  BERD, 

GF  BERD 

TSR  INVcorp; ТІ  INVcorp, 

GF  INV corp 
– 

TSR  NIIP, 

GF  NIIP 

Португалія 

1 / 
–0,4 

1 / 
–0,4 

2 / 
0,4 

1 / 
–0,9 

1 / 
–0,9 

1 / 
–0,9 

0 / 
0,7 

3 / 
0,8 

3 / 
–0,9 

3 / 
–0,9 

0 / 
–0,6 

0 / 
–0,6 

3 / 
–0,9 

3 / 
–0,9 

3 / 
–0,6 

0 / 
–0,8 

GF  BERD GF  INV corp TSR  INV TІ  NIIP 

Словенія 

3 / 
0,9 

3 / 
0,9 

0 / 
0,8 

0 / 
–0,8 

0 / 
0,5 

0 / 
0,5 

3 / 
0,3 

1 / 
–0,4 

3 / 
–0,8 

3 / 
–0,8 

0 / 
–0,8 

0 / 
0,7 

3 / 
0,9 

3 / 
0,9 

3 / 
0,97 

0 / 
–0,8 

– TSR  INVcorp, ТІ  INVcorp GF  INV ТІ  NIIP, GF  NIIP 

Іспанія 

1 / 
–0,8 

1 / 
–0,8 

0 / 
0,5 

1 / 
–0,9 

1 / 
–0,8 

1 / 
–0,8 

0 / 
0,4 

0 / 
–0,98 

3 / 
0,6 

3 / 
0,6 

2 / 
0,5 

0 / 
0,8 

0 / 
–0,8 

0 / 
–0,8 

3 / 
0,5 

3 / 
–0,7 

ТІ  BERD, 

GF  BERD 

ТІ  INV corp, 

GF INV corp 

TSR  INV, ТІ  INV 

GF  INV 

ТІ  NIIP, 

GF  NIIP 

Велика 
Британія 

2 / 
0,95 

3 / 
–0,7 

1 / 
0,98 

3 / 
0,8 

0 / 
0,8 

1 / 
–0,8 

0 / 
0,6 

2 / 
0,94 

2 / 
0,9 

3 / 
–0,9 

1 / 
0,9 

3 / 
0,7 

0 / 
–0,2 

0 / 
0,6 

0 / 
0,2 

0 / 
–0,5 

– TІ  INV corp 
TSR  INV, 

ТІ  INV 

TSR  NIIP, ТІ  NIIP 

GF  NIIP 

Примітка: – – зв’язок відсутній; BERD – частка витрат на НДДКР, профінансованих підприємницьким сектором; INVcorp – 
частка інвестицій корпоративного сектору; INV – частка інвестицій у ВВП; NIIP – чиста міжнародна інвестиційна позиція; TSR – 
прихована ставка податкової субсидії на витрати на НДДКР для суб’єктів малого та середнього підприємництва (R1), і великого 
підприємництва (R2); TI – податкові пільги на НДДКР; GF – пряма державна фінансова підтримка інноваційного бізнесу  



15 

та корельованими між панелями. Для оцінювання в Україні впливу показників 

монетарної політики на частку витрат на НДДКР у ВВП країни побудовано ла-

гову модель лінійної регресії (рис. 3). 

 
  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

Рисунок 3 – Результати дослідження впливу показників монетарної 

політики на частку витрат на НДДКР у ВВП країни 

 

Емпірично підтверджено, що в разі зростання облікової ставки на 1 % час-

тка валових витрат на НДДКР у ВВП країни в середньому знизиться на 0,04 % 

(без  часового лага) (в Україні – знизиться на  0,009 % з  лагом 1 рік), в разі  

зростання реальної процентної ставки на 1 % – знизиться на 0,02 % (без часово-

го лага) (в Україні – зросте на 0,004 % з лагом 1 рік), при збільшенні відношен-

ня «широких грошей» до загальних резервів на 1 % – зросте на 0,11 % (без ча-

сового лага) (в Україні – знизиться на 0,03 % без часового лага), при збільшенні 

відношення ліквідних резервів до активів банку на 1 % – зросте на 0,007 % (без 

часового лага) (в Україні – знизиться на 0,03 % з лагом 2 роки). Запровадження 

режиму таргетування інфляції сприяє зростанню частки валових витрат на 

НДДКР у ВВП у середньому на 0,2 % (в Україні – зниженню на 0,12 %). 

Для посилення ІР країни обґрунтовано доцільність зниження облікової 

ставки та реальної процентної ставки, збільшення «широких грошей» щодо за-

гальних резервів та збільшення ліквідних резервів щодо активів банку, а також 

перехід до режиму таргетування інфляції. Як засвідчили розрахунки, за всіма 

монетарними інструментами, крім облікової ставки, напрями впливу в Україні 

Етап 1. Визначення характеру зв’язку (п, о), сили впливу (в, с, н) та тривалості часових лагів (років), через які вплив 
окремих показників монетарної політики на частку валових витрат на НДДКР у ВВП країни стає статистично значущим 

 

В
ір

м
ен

ія
 

А
зе

рб
ай

дж
ан

 

Б
іл

ор
ус

ь 

Б
ол

га
рі

я 

Ч
ес

ьк
а

 

Р
ес

пу
б

л
ік

а
 

Гр
уз

ія
 

У
го

рщ
ин

а
 

К
ир

ги
зь

ка
 

Р
ес

пу
б

л
ік

а
 

М
ол

д
ов

а 

Р
ум

ун
ія

 

Р
ос

ій
сь

ка
 

Ф
ед

ер
ац

ія
 

Т
ад

ж
ик

ис
та

н 

У
кр

аї
на

 

OC п в 0 о в 1 о в 3 * н * * н * о с 3 о с 3 о с 1 о в 2 о в 3 п в 1 о в 1 о в 1 

PC о в 3 п с 1 о с 0 о с 0 о в 0 п в 3 о в 0 о в 1 п с 2 о в 3 п с 1 о в 1 п с 1 

В1 о с 1 о с 2 о в 1 о с 0 о с 0 п с 2 п с 2 о в 0 о с 3 п в 3 п с 2 п с 1 п в 0 

В2 о с 3 о в 2 о с 3 п в 0 о с 0 п в 3 о в 2 * н * о в 0 о в 3 о в 1 о с 2 о в 2 

Примітка: * – на допустимому розрахунковому інтервалі з лагом 0–3 роки вплив залишається статистично не-
значущим; п – прямий зв'язок; о – обернений зв'язок; в – високий рівень впливу; с – середній рівень впливу; н – низь-
кий рівень впливу; ОС – облікова ставка; РС – реальна процентна ставка; В1 – відношення «широких грошей» до 
загальних резервів; В2 – відношення ліквідних резервів до активів банку 

Етап 2. Побудова лінійної регресійної моделі оцінювання панельних даних з панельним корегуванням оцінок 
стандартних помилок для обґрунтування та оцінювання впливу досліджуваних показників: 

НДДКР = –0,04ОС – 0,02РС + 0,11В1 + 0,007В2 + 0,2ІТ + 0,52, 

де НДДКР – частка валових витрат на НДДКР у ВВП країни; ІТ – dummy-показник таргетування інфляції 

Етап 3. Побудова лінійної регресійної моделі оцінювання впливу досліджуваних показників в Україні: 

НДДКР = –0,009ОСt–1 + 0,004РСt–1 – 0,03В1 – 0,03В2t–2 – 0,12ІТ + 1,07 
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та за панеллю з 12 країн Європи виявилися протилежними. Це ще раз підтвер-

джує, що монетарні інструменти в Україні неповною мірою виконують свою 

регуляторну функцію, зокрема в контексті стимулювання ІР. 

ВИСНОВКИ 

1. Виявлено домінуючі тренди в крос-секторних дослідженнях, пов’язаних 

із теорією фінансування інновацій та розвитком основних інструментів реаліза-

ції ФП забезпечення ІР за допомогою проведеного бібліометричного аналізу з 

використанням програмного забезпечення VOSViewer. Обґрунтовано, що тео-

рія ФП забезпечення ІР перебуває на етапі свого становлення (близько 50 % від 

загальної кількості публікацій за 1935–2019 рр. опубліковано за останні 5 ро-

ків). За результатами аналізу частоти використання визначених ключових сло-

восполучень у наукових працях, що реферуються наукометричною базою 

Scopus, здійснено кластеризацію напрямків економічних досліджень залежно 

від їх зв’язку з теоріями ФП забезпечення ІР, податкового, бюджетно-

інвестиційного та монетарного стимулювання інновацій. 

2. Емпірично підтверджено, що ІР країни є релевантною детермінантою рі-
вня її конкурентоспроможності. Висновки базуються на результатах кореляцій-

но-регресійного аналізу сили та характеру зв’язку між показниками ІР (блоків 

інноваційної здатності, наукової інфраструктури та інноваційного субіндексу) і 

конкурентоспроможності (загальних оцінок за рейтингами The Global 

Competitiveness Index, IMD World Competitiveness Ranking та European Regional 

Competitiveness Index у 2019 р.). До вибірки ввійшли 24 європейські країни, що 

одночасно представлені в зазначених міжнародних та європейських рейтингах 

оцінювання конкурентоспроможності. 

3. На основі застосування для України та 11 країн – її найближчих сусідів –

розробленого чотирирівневого підходу до оцінювання впливу на динаміку при-

росту ВВП на душу населення обсягів витрат на НДДКР, профінансованих різ-

ними секторами економіки, визначено тривалість часових лагів, через які цей 

вплив стає статистично значущим (державний сектор – у середньому 3 роки (в 

Україні – 4 роки), підприємницький – 0–3 роки (в Україні – 4 роки), вищої осві-

ти – 1–2 роки (в Україні – 5 років), приватний неприбутковий – 1–2 роки (в 

Україні – не є статистично значущим), іноземні джерела – 2-3 роки (в Україні – 

1 рік)). Емпірично підтверджено, що зростання на 1 % частки витрат на 

НДДКР, які фінансуються державним сектором, призводить до зниження річ-

ного приросту ВВП на душу населення в середньому на 0,15 % (без часового 

лага) (в Україні – до збільшення на 0,71 % з лагом 4 роки), підприємницьким 

сектором – до збільшення на 0,13 % з часовим лагом 2 роки (в Україні – на 

1,54 % з лагом 4 роки), іноземними джерелами – до збільшення на 0,1 % (без 

часового лага) (в Україні – на 0,71 %), сектором вищої освіти – до зниження на 

0,78 % (без часового лага). Обґрунтовано доцільність зміщення акцентів при 

реалізації ФП забезпечення ІР у напрямку зменшення ролі держави як прямого 
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інвестора в інновації та концентрації зусиль на реформуванні системи нормати-

вного забезпечення стимулювання бізнесу у фінансуванні інновацій. 

4. Дослідження впливу окремих характеристик ФП на результативність ІР 
36 країн Європи за даними Європейського інноваційного табло, Глобального 

індексу інновацій та Глобального індексу конкурентоспроможності дозволило 

емпірично підтвердити позитивний і статистично значущий вплив на збіль-

шення загального рівня ІР країни зростання ефективності фінансової системи в 

цілому та фінансового забезпечення НДДКР зокрема, збільшення загального 

обсягу валових витрат на НДДКР і його частки, що фінансується підприємни-

цьким та державним сектором, спрощення процедур венчурного фінансування і 

зростання  ринкової  капіталізації. У  той самий  час  непідтвердженими  або  

підтвердженими частково виявилися гіпотези щодо позитивного впливу на ІР 

обсягів кредитування інновацій та доступності кредитних інструментів, наяв-

ності системи гарантування захисту міноритарних інвесторів, зростання інозе-

мних інвестицій в інновації та іноземного капіталу в економіці в цілому. 

5. На основі застосування кореляційного аналізу з використанням коефіці-
єнтів Пірсона та Спірмена, тестів Шапіро – Вілка і Грейнджера встановлено на-

прямок, ступінь значущості та характер впливу показників податкового й інве-

стиційного стимулювання НДДКР на частку підприємницького сектору в стру-

ктурі витрат на НДДКР, частку інвестицій у ВВП (у цілому в країні та корпора-

тивному секторі зокрема) та чисту міжнародну інвестиційну позицію у 13 краї-

нах Європи за 2007–2017 рр. з урахуванням часових лагів від 0 років до 3 років. 

Обґрунтовано, що найвищий (перший) пріоритет повинен надаватися встано-

вленню податкових пільг на НДДКР (їх вплив на досліджувані макроіндикато-

ри в більшості країн є прямим та проявляється у найкоротші терміни), другий 

пріоритет – установленню прихованих ставок податкової субсидії бізнесу на 

НДДКР, а пряма державна фінансова підтримка є неефективною  (її вплив на 

більшість  макроіндикаторів  є  оберненим з лагом 0–2 роки). За  допомогою  

інструментів регресійного аналізу побудовано лагові моделі впливу показників 

податкового стимулювання НДДКР на досліджувані макроіндикатори в  ельгії, 

Данії, Нідерландах та Чеській Республіці, де цей вплив є найбільш істотним. 

6. За допомогою динамічного та кореляційно-регресійного аналізу інстру-

ментів монетарної політики як складової ФП забезпечення ІР в Україні та 

12 країнах Європи за 2009–2019 рр., на основі побудови лінійної регресійної 

моделі оцінювання панельних даних (із панельним коригуванням оцінок стан-

дартних помилок) емпірично підтверджено, що в разі зростання облікової став-

ки на 1 % частка валових витрат на НДДКР у ВВП країни в середньому зни-

зиться на 0,04 % (без часового лага) (в Україні – знизиться на 0,009 % з лагом 

1 рік), при зростанні реальної процентної ставки на 1 % – знизиться на 0,02 % 

(без часового лагу) (в Україні – зросте на 0,004 % з лагом в 1 рік), при збіль-

шенні відношення «широких грошей» до загальних резервів на 1 % – зросте на 

0,11 % (без часового лага) (в Україні – знизиться на 0,03 % без часового лага), 

при збільшенні відношення ліквідних резервів до активів банку на 1 % – зросте 
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на 0,007 % (без часового лага) (в Україні – знизиться на 0,03 % з лагом 2 роки). 

Застосування режиму таргетування інфляції сприяє зростанню частки валових 

витрат на НДДКР у ВВП в середньому на 0,2 % (в Україні – зниженню на 

0,12 %). Обґрунтовано напрями монетарної політики для збільшення рівня ІР 

країни та встановлено, що в Україні монетарні інструменти неповною мірою 

виконують свою регуляторну функцію в контексті стимулювання ІР. 
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У дисертації емпірично підтверджено вагомість інновацій як детермінанти 

конкурентоспроможності країни, виявлені домінуючі тренди в крос-секторних 

дослідженнях, пов’язаних із теорією фінансування інновацій та розвитком ос-

новних інструментів реалізації ФП забезпечення ІР (податкових, монетарних, 

бюджетно-інвестиційних), обґрунтовано справедливість гіпотез щодо впливу 

характеристик фінансової політики на результативність інноваційного розвитку 

країни, а також вплив структури фінансування витрат на НДДКР на динаміку 

економічного зростання, оцінено структурні зв’язки між податковими і бюдже-

тно-інвестиційними інструментами реалізації фінансової політики забезпечення 

інноваційного розвитку та індикаторами інноваційного / інвестиційного розви-

тку країни і досліджено вплив інструментів монетарної політики на динаміку 

фінансового забезпечення інноваційного розвитку. 

Ключові слова: фінансова політика, фінансове забезпечення, інноваційний 

розвиток, економічне зростання, фінансування інновацій, НДДКР, структура 

фінансування, інвестиції, монетарна політика, податкова політика. 

SUMMARY 

Samoilikova A. V. Financial policy of providing the innovation development of 

Ukraine. – Manuscript. 

The dissertation for obtaining a candidate degree in Economics in specialty 

08.00.08 – Money, Finance And Credit. – Sumy State University, Sumy, 2020. 

The dissertation is aimed to develop theoretical basis and methodology for 

justification of the influence of financial policy in general and also tax, monetary, 

budget and investment tools of its realization on efficiency of the country's 

innovation development, its competitiveness and dynamics of economic growth. In 

the thesis, the importance of innovation development as determinant of the country's 

competitiveness is empirically confirmed, based on the results of correlation and 

regression analysis of the strength and nature of the relationship between indicators 

of innovation development and competitiveness in a sample of 24 European 

countries, which are simultaneously represented in selected international and 

European ratings of competitiveness evaluation. 

Dominant trends in cross-sectorial research related to the theory of innovation 

financing and the development of the main tools for the implementation of the finan-

cial policy of innovation development providing (tax, monetary, budget and 

investment) are identified due to bibliometric analysis using VOSViewer software. It 

is proved that the theory of financial policy of providing the innovation development 

is at the stage of its formation (about 50 % of the total number of publications for 

1935–2019 have been published in the last 5 years). According to the results of the 

analysis of the frequency of key phrases using in scientific papers reviewed by the 

scientometric base Scopus, clustering of research areas depending on their connection 

with theories of financial policy of providing the innovation development and tax, 

budget, investment and monetary instruments of its realization was made. 

The scientific and methodological approach to substantiate the impact of the 
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structure of financing R&D expenditures on the dynamics of economic growth (GDP 

growth per capita) is designed based on data for Ukraine and 11 of its closest 

neighbors. The duration of time lags, through which this impact becomes statistically 

significant, is determined. It is empirically confirmed that a 1 % increase in the share 

of government sector-funded R&D expenditures leads to a decrease in annual GDP 

growth per capita by an average of 0.15 % (excluding time), business sector – to the 

increase by 0.13 % with a time lag of 2 years, thanks to foreign sources – to the 

increase by 0.1 % (without time lag); higher education sector – to the decrease by 

0.78 % (without time lag). It is substantiated that the state should reduce the share of 

the direct investment in innovation, focusing on effective legislation, motivating the 

business sector and foreign investors to increase investment in R&D to stimulate 

economic growth. 

The validity of hypotheses about the impact of the characteristics of financial 

policy on the effectiveness of the country's innovation development is put forward 

and empirically tested in 36 European countries according to data of the European 

Innovation Scoreboard, Global Innovation Index and Global Competitiveness Index. 

The positive and statistically significant impact is proved and formalized for the total 

gross expenditure on R&D and its share financed by business and public sectors, 

simplification of venture financing and increasing of market capitalization. At the 

same time, the hypotheses about the positive impact of lending on innovation and the 

availability of credit mechanisms, the existence of a guarantee system for the 

protection of minority investors, the growth of foreign investment in innovation and 

foreign capital in the economy as a whole are unconfirmed or partially confirmed. 

The structural links between tax, budget and investment instruments for the 

implementation of the financial policy of providing innovation development and 

indicators of innovation / investment development of the country are estimated. 

Based on the application of correlation analysis using Pearson and Spearman 

coefficients, Shapiro-Wilk and Granger tests, the direction, significance and nature of 

the impact of tax and investment incentives for R&D on the share of the business 

sector in the structure of R&D expenditures, the share of investment in GDP country 

and in the corporate sector in particular, and net international investment position are 

determined in 13 European countries for 2007–2017, taking into account time lags 

from 0 to 3 years. It is justified that the highest priority should be given to the 

establishment of tax incentives for R&D (their impact on the studied macro indicators 

in most countries is direct and manifests itself in the shortest possible time), the 

second priority should be given to setting hidden rates of business tax subsidies for 

R&D, and direct public financial support is inefficient. With the help of regression 

analysis tools, lag models of the impact of R&D tax incentives on the studied macro-

indicators in Belgium, Denmark, the Netherlands and the Czech Republic, where this 

impact is most significant, are built. 

The impact of monetary policy instruments on the dynamics of financing 

innovation development is investigated by means of dynamic and correlation-

regression analysis of monetary policy instruments in Ukraine and 12 European 
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countries for 2009–2019, based on the construction of a linear regression model of 

panel data estimation. It is empirically confirmed that a 1 % increase in the discount 

rate leads to a decrease in the share of R&D expenditures in the country's GDP by an 

average of 0.04 % (excluding time) (in Ukraine – to the decrease by 0.009 % with a 

time lag of 1 year), a 1 % increase in real interest rate – to the decrease by 0.02 % 

(without time lag) (in Ukraine – to the increase by 0.004 % with lag in 1 year), a 1 % 

increase in the ratio of "broad money" to total reserves – to increase by 0.11 % 

(without time lag) (in Ukraine – to decrease by 0.03 % without time lag), 1% increase 

in the ratio of liquid reserves to bank assets – to increase by 0.007 % (without time 

lag) (in Ukraine – to decrease by 0.03 % with a lag of 2 years). It is proved that in 

Ukraine monetary instruments don’t fully perform regulatory function in the context 

of R&D stimulation. 

Key words: financial policy, financing innovation, innovation development, 

economic growth, R&D, funding, financing structure, investment, monetary policy, 

tax incentives. 
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