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Статтю присвячено дослідженню природного коду культури, зокрема проаналізовано, як
образи природи осмислюються й оцінюються в культурі людиною у процесі її
життєдіяльності. На матеріалі українських і англійських фразеологізмів зіставлено образну і
символьну специфіку природних компонентів у складі фразеологічних одиниць.
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Постановка наукової проблеми та її значення. Сучасна лінгвокультурологія
характеризується тенденціями до вивчення культурної семантики мовних знаків
(зокрема й фразеологічних), яка формується при взаємодії мови і культури.
Лінгвокультурний аспект наукових студій передбачає вивчення наслідків впливу на
мовну систему звичаїв, обрядів, вірувань, побуту, загальної культури й менталітету
етносу. Передусім це стосується процесів номінацій, окремих шарів лексики,
пареміології, народної фразеології. Дослідження входять у русло проблеми
взаємозв’язку мови і культури загалом тоді, коли йдеться про властивість мовних
знаків кодувати і зберігати в собі пам'ять про “порядок культури” (за Р. Бартом), про
культурні коди, передані і накопичені установки  культури, які розпізнаються або
несвідомо відтворюються лінгвокультурою.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання лінгвокультурної специфіки
мовних одиниць, зокрема її актуалізація у фразеології, продовжують обговорюватися
у сучасних працях [див. напр., 5; 14; 2; 9; 10 та ін.].

Мета статті – описати природний код культури та його фразеологічну
презентацію в українській і англійській мовах, що передбачає розв’язання таких
завдань:

– з’ясувати поняття “код культури”;
– здійснити аналіз фразеологізмів української і англійської мов з “природними”

компонентами, дослідити образну і символьну специфіку в семантиці фразеологічних
одиниць (далі ФО).

Виклад основного матеріалу й обґрунтування отриманих результатів
дослідження. Пізнання культурної історії народу через його мову досить
продуктивне, оскільки в кожному питомому народному слові закладено образ, який
своїм корінням часто сягає народної міфології. За О. Потебнею, образ слова – це його
знак, символ, звідки постає уявлення, внутрішня форма [1, с. 84].

Природні явища мали і мають великий вплив на життя людини, на її поведінку в
часі й просторі. У людській свідомості поступово розвивався культ природи, що
становив основу світобачення, по суті, підґрунтя релігії як одухотворення усього
довкілля. Так склався анімалістичний погляд як основа давніх вірувань, глибоко
укорінених в народі, його мові, фразеології.
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У працях О. Березович, В. Красних, В. Телії код культури виступає як знакова
реалізація архетипів свідомості. Код культури В. Красних уподібнює до “сітки”, яку
культура “накидає” на навколишню дійсність, членує, категоризує, структурує й
оцінює її [2, с. 5]. Коди культури співвідносяться з давніми архетиповими
уявленнями людини і, власне, вони ці уявлення “кодують”. На думку дослідниці,
коди культури за своєю природою є універсальними, оскыльки властиві людині як
homo sapiens. Проте їх прояви та питома вага кожного в певній культурі, а також
метафори, в яких вони реалізуються, національно детерміновані й обумовлені
конкретною культурою [там само, с. 5].

За визначенням Ф. Бацевича, код культури – це: 1) спосіб, яким конкретна
культура членує, категоризує, структурує, оцінює світ, що оточує членів певної
національної лінгвокультурної спільноти. Коди культури співвідносяться з давніми
архетиповими уявленнями людини; формують систему координат, яка містить і
відтворює еталони культури; 2) сукупність знаків (символів), смислів та їхніх
комбінацій, які наявні в будь-якому предметі культури певної національної
лінгвокультурної спільноти; знаходить свій вияв також в етнічній мові, мовній
картині світу [3].

Коди утворюються і здійснюють свої функції у культурі. Культуру можна
розглядати як семіотичну систему, в якій синтезуються знаки і смисли. Знаки
(знакові тіла) для втілення своїх смислів вона запозичує з рослинного і тваринного
світу, артефактів, з внутрішнього й зовнішнього світу людини. Таким чином, код
культури можна розглядати як знаряддя для вираження смислів, що мають різні
формальні “обличчя” [4, с. 341]. Різними способами кодований ціннісний смисл
утворює систему кодів культури і в цілому картину світу, яка розкриває світогляд
того чи іншого соціуму.

Якщо взяти за вихідне положення те, що код культури – це система знаків
(знакових тіл) матеріального і духовного світу, що стали носіями культурних смислів
[5, с. 9], то випливає, що код передбачає вторинне використання знаків, які вже
мають закріплене за собою первинне значення. Природа первинних знаків
відрізняється: це можуть бути природні об’єкти (тваринний, рослинний коди), речі
(предметний код) та інші прояви дійсності.

Дослідники (О. Березович, С. Толстая) розділяють коди на субстанційні й
концептуальні. Перший вид виокремлюється на основі спільності плану вираження –
матеріальної природи знаків, які складають код, другий – на основі смислової
спільності елементів (концептів, ідей, мотивів), які можуть співвідноситися з різними
матеріальними втіленнями смислу (рослинний, тваринний, харчовий тощо). Будь-
який концептуальний код одночасно може втілюватися в кількох субстанційних
кодах.

До культурних кодів Р. Барт залучає текст, вважаючи, що будь-який текст
сплетений з безмежної кількості увібраних у нього культурних кодів. За Бартом,
культурний код – “це перспектива безлічі цитацій, міраж, зітканий з безлічі структур;
одиниці, утворені цим кодом, є нічим іншим, як відлунками чогось, що вже було
читане, бачене, зроблене, пережите: код є слідом цього “вже” [6, с. 39–40]. Зітканий з
безлічі кодів, ніби з ниток, текст, у свою чергу, сам стає вплетеним у тканину
культури; він – її “пам'ять” [7]. Виходячи з такого твердження, ми розглядаємо
фразеологізми як “згорнуті” тексти, що зберігають культурну інформацію [8] і
пронизані культурними кодами.

Досліджувані фразеологізми української і англійської мов скласифіковано за
такими кодами культури:

1) природний код пов'язаний із уявленнями певної лінгвокультури про різні
природні явища (укр. від вітру точиться “дуже втомлений, виснажений, худий”, як
грім “фізично витривалий, сильний”; англ. to be made of stone “бути нечутливою
людиною”, diamond of the first water “перен. людина з позитивними якостями”);
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2) антропний код культури – сукупність номінацій людини в її фізичних,
реляційних або функціональних іпостасях, які позначають різні аспекти людини, її
якісні і кількісні характеристики, фізичні, емоційні стани (укр. у матері годитися
кому “бути набагато старшим від кого-небудь”, баба Палажка “язиката, чванлива”;
англ. to blush like a girl “почервоніти, як дівчина; ≈ зашарітися як маків цвіт”, a man of
fortune “багата людина”);

3) соматичний код культури, в якому відображено функції різних частин тіла та
їх оцінка (укр. стелю підпирати головою “мати дуже високий зріст”, ноги не
держать “хто-небудь дуже втомлений, відчуває слабкість”; англ. to have a drop in
one’s eye “бути напідпитку, під чаркою”, to have too much tongue “що на умі, те й на
язиці”);

4) предметно-артефактний код культури пов’язаний зі стереотипами сприйняття
і оцінки певною лінгвокультурою того предметно-просторового світу, який оточує
людину (укр. хоч картину малюй “дуже гарний, вродливий”, як мітла “хто-небудь
швидко справляється з роботою, проворний”; англ. hotter than a pistol “запальний,
гарячий, нетерплячий”, like a sieve “дірява, як решето (про голову)”);

5) зооморфний код культури, де знайшли своє відображення уявлення певної
лінгвокультурної спільноти про тваринний світ (укр. волові шию скрутить
“надзвичайно сильний, дужий”, і муха крилом уб’є “когось легко здолати; хтось
фізично слабкий”; англ. (as) slippery as an eel “верткий, мов в’юн”, (as) meek as a lamb
“покірний, як ягня”);

6) рослинний код культури, в якому відображено уявлення про світ рослин (укр.
як маків цвіт “гарна, вродлива”, як осика на вітрі (зі сл. тремтіти, затремтіти)
“дуже сильно”; англ. to blush like a rose “зачервонітися, зашарітися”, in the flower of
life “у розквіті сил; у чудовому стані (про здоров’я)”);

7) харчовий код відображає харчову традицію етносу; це форми діяльності і
поведінки, пов’язані з добуванням і прийомом їжі, в сукупності зі знаннями людей
про елементи культури харчування, досвід збереження і передачі цих знань з
покоління в покоління (укр. як вареник у маслі “жити дуже добре”, скупаний у молоці
“гарний зовні, виплеканий”; англ. polite as a pie “дуже ввічливий, чемний”, (as) keen
as mustard “сповнений ентузіазму”);

8) релігійний код, складовими якого є моральні цінності, артефакти, а також
пов’язані з цим базові опозиції культури, наприклад, “добро – зло”, “добре – погано”
(укр. на ладан дихати “бути безнадійно хворим; помирати”, агнець божий
“безвольна, покірлива, розумово обмежена людина”; англ. doubting Thomas
“скептик”, (as) pale as death “дуже блідий”).

Як відомо, повний перелік культурних кодів на сьогодні остаточно ще не
сформований. Зазначимо, що декілька років тому В. Красних припускала, що
культурних кодів не може бути багато, виділивши лише шість: соматичний,
просторовий, часовий, предметний, біоморфний і духовний коди. З цим важко
погодитися, адже можна окремо виділити, наприклад, релігійний (або духовний),
релігійно-артефактний і релігійно-антропоморфний коди. А можна об’єднати всі ці
коди під однією назвою, наприклад, релігійний код культури. В. Телія і представники
її фразеологічної школи останнім часом виділяють уже тринадцять кодів культури,
деякі з них частково вже були об’єктом  дослідження (Б. Гудков, М. Ковшова –
харчовий, тілесний коди [5; 14], О. Селіванова – соматичний, сенсорний коди [9; 10],
Н. Устинова [11] – харчовий код). Тому, на нашу думку, питання класифікації кодів
культури залишається відкритим і актуальним.

Природний код культури – це сукупність назв, що позначають природні об’єкти,
явища або частини ландшафту, в тому числі й усе те, що освоєне людиною. До
природного коду можна віднести такі явища й об’єкти природи, як укр. небо, зорі,
сонце, місяць, земля, вітер, вогонь, вода, грім, камінь, гора, лід, англ. heaven, star, sun,
moon, earth, ground, wind, water, stone, mountain, ice та ін. Наприклад, укр. як з каменя
вибитий, як сніг [сивий, побіліти], падати від вітру, вогнем горіти, зірок з неба не



Філологічні трактати. – Том 3, №2 ‘201148

хапати; англ. (as) hard as flint, to be made of ice, mountain of flesh, look as December
moon. Проаналізуємо українські й англійські фразеологізми з “природними”
компонентами. Наприклад, вогонь і вода входять до образу ФО у вогонь і в воду [іти,
готовий] у значенні “куди завгодно; на все” не просто як найменування природних
явищ, а як назви стихій, які з давніх-давен були символами головних життєвих
випробувань людини. Фразеологізм пройти вогонь і воду “зазнати всіляких
випробувань, виявитися спритним, витривалим” (англ. to go through fire and water)
також сягає давнього міфологічного осмислення вогню і води як випробувальних
стихій. Пор. ще: як у вогні “у нестерпних фізичних або моральних муках”, з вогню та
в полум’я “з однієї неприємності в іншу, ще гіршу”, як вогню [боятися] “дуже,
сильно”; і вода освятиться кому “хто-небудь помре, буде вбитий”. В англійському
світосприйнятті вода асоціюється з плинністю часу to flow like water through one’s
fingers “швидко минати (час, події та ін.)” (пор. з укр. піти за водою “минути, пройти
без вороття” (у 2-му знач.), як лист за водою “безслідно, безповоротно, назавжди”); з
непостійністю, мінливістю (as) unstable as water “дуже непостійний, мінливий” [12,
980]. Зовсім протилежні порівняльні конструкції наявні в досліджуваних мовах при
порівнянні людини, зокрема стану її здоров’я: пор. укр. здорова як вода і англ. (as)
weak as water “слабенький, кволий (фізично)” [12,с. 995]. Натомість існує
фразеологізм (as) right as rain “здоровий”. Отже, в українській культурній традиції
вода – символ здоров’я, сили: як з води [рости, іти] “надзвичайно швидко” (у 1-му
знач.) [13, с. 121–122], смерті й поховання – взяла вода “хто-небудь втопився”. В
образі фразеологізму як у воду дивитися / глянути відображена давня форма
усвідомлення одного зі способів сприйняття світу, зору як пізнання, як
“внутрішнього бачення”: дивитися - означає пізнавати. Виникнення фразеологізму
сягає своїм корінням народної культури з її обрядами. Походження образу ФО
пов’язують із обрядом гадання на воді: згідно з уявленнями той, хто його проводить,
глянувши у посуд з водою, може побачити те, що вже відбувалось у минулому або
станеться у майбутньому [14]. Згадаймо російські казки з подібними образами
чарівного люстерка, блюдця з дзеркальною поверхнею, по якому котиться яблучко, і
т. ін. В образі фразеологізму таким магічним або чарівним засобом виступає вода, яка
завдяки своїй властивості відображати світ ототожнюється із дзеркалом.

Здавна відомий і шанований культ вогню – це не тільки відбиття небесного
вогню – Сонця, а й його важливість у житті людини, водночас і страх перед ним.
Архетипний образ вогню має численну символіку, це знак духовної енергії,
перетворення і переродження, руйнівної і водночас народжувальної сили, багатства,
сімейного добробуту, очищення від зла [15, с. 329]. Наприклад, вогонь порівнюють з
небезпекою і руйнівною силою, що відображено в ФО несхв. гратися з вогнем
“поводитися необережно, займатися чимось небезпечним” [13, с. 168], як вогню
[боятися] “дуже, сильно” [13, с. 120], пустити з вогнем “знищити вогнем, спалити”
[13, с. 587]. З вогнем пов’язувалися і різні випробування, труднощі, відображені у
фразеологізмах, хоч вогнем печи кого “що не роби кому-небудь” [13, с. 501–502],
викликати вогонь на себе “свідомо, навмисне брати на себе всю складність, чиюсь
вину або відповідальність” [13, с. 73], між двох вогнів [потрапити, опинитися] “у
такому скрутному становищі, коли небезпека або неприємність загрожує з обох
боків”[13, с. 120]. В англійській мові – to fall into the fire one started “потрапити у
власну пастку” [12, с. 318], fire and water are good servants, but bad masters “вогонь і
вода добрі служити, але лихі панувати” [12, с. 335]. Існують думки, що в основі
фразеологізму між двох вогнів лежить звичай, який панував у тюркських і
монгольських ханів. Щоб потрапити до них у стан, треба було пройти між двох
очищувальних вогнів. [15, с. 336]. Проте існування цієї ФО у кількох мовах (рос.
между двух огней, нім. zwishen zwei Feuern, англ. between two fires) свідчить про її
метафоричну природу. Вогнем видавалася усіляка небезпека, і (потрапити,
опинитися) між двох вогнів було те саме, що для англійця потрапити between the devil
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and the blue (deep) sea (між дияволом і глибоким синім морем) або between the beetle
and the block (між кувалдою і колодою) [12, с. 126].

Загальнолюдські предметні асоціації на зразок сонце – день, місяць – ніч в
українському світосприйнятті мають ще й такі асоціативні паралелі: сонце – коло
(ходить по колу) – Коляда (свято народження сонця) – червоне – золоте – красиве
“красне”, місяць – козацьке (циганське) сонце. Про обожнювання сонця ще з
дохристиянських часів свідчать епітети: сонце святе, священне, сонце Боже, сонце
праведне. Люди здавна вірили, що сонце – це око Боже, тому й говорять: “Буде
(досить) одного сонця на небі”, “Сонце світить на добрих і на злих” [1, с. 44], не
бачити світу Божого [13, с. 25], поки світу [та] сонця [13, с. 636], прихилити сонце
[13, с. 568]. У цих афоризмах і фразеологізмах спостерігається відлунок поклоніння
наших предків головному небесному світилу, яке в народних уявленнях стоїть поруч
із Богом. В англійській фразеологічній картині світу вдалі справи асоціюються із
сходом сонця (one’s sun is rising), а невдача – із заходом (one’s sun is setting) [12,
с. 903]. Місяць же століттями уявлявся людині чимось далеким, недосяжним, тому й
набув поширеного метафоричного значення недосяжності, що відобразилося в
англійській фразеології: to bay / cry / howl at the moon (досл. “гавкати / завивати /
кричати, плакати на місяць”) у значенні “займатися марною справою”; to promise the
moon “обіцяти те, що не в змозі виконати” [16, с. 204]; the man in the moon “людина,
яка нічого не знає про земне життя; з неба впав” [плями на місяці нагадують людське
обличчя. Ця уявлювана людина вважається символом незнання земних справ]
[12, с. 660].

У фразеології деяких мов можна віднайти кілька уявлень про субстанцію тіла
людини, про те, як і з чого її було створено. Наприклад, в українській фразеології
фразеологізм з однієї глини зліплений зі значенням “однаковий, подібний, схожий”
відсилає до розповіді у Старому Заповіті про створення людини із землі (“І створив
Господь Бог людину з пороху земного”). Мотив “земляної” або “глиняної” людини
представлений у слов’янському фольклорі, усних розповідях і легендах, які
повторюють біблійний текст або ж розвивають його часто досить своєрідно. За
однією з легенд, Бог спочатку зліпив Адама із тіста, але його з’їв собака, тоді Бог
виліпив Адама з глини. В англійській мові фіксуємо ФО lump of clay (досл. “брила
глини”) – “1) тлінне тіло; 2) бездушна, нечула людина” [12, с. 633]; feet of clay (досл.
“ступні з глини”) – “слабкість, виявлена у людини, яка користується великою
повагою” [16, с. 119-120] (цей вислів походить із біблійного сюжету). За іншим
переказом, Бог зліпив чоловіка із землі, а жінку – із тіста й поклав підсушитися, а
архангелу Михаїлу наказав їх стерегти. Той стеріг, а потім на щось задивився, прибіг
собака і з’їв жінку [17]. Такий образ – “людина з тіста” – представлений
фразеологізмами з одного тіста, з іншого тіста, не з такого тіста, з м’якого тіста
[13, с. 713]. А за давньою українською міфологією, жінку було виліплено із золотої
глини. Її ім’я – Слава, і послана вона була славити богів, мала призначення
народжувати дітей і стати берегинею людського роду. Перший чоловік Гук був
витесаний із каменя і посланий шукати Славу, щоб стати батьком роду і мужнім його
охоронцем.

У природний код культури такий об’єкт, як камінь, і його вербальні втілення
входять тому, що в них втілені культурні смисли. Онтологічні властивості каменя
“твердість”, “міцність”, пізнані людиною в процесі її діяльності, були переосмислені
в духовних категоріях і перетворилися в культурні смисли “твердість”,
“незворушність”, “основа”. Вони втілені в самому камені як елементі ритуалу при
закладанні храму, пам’ятника тощо, в живописних, літературних та інших образах
каменя у вербальних знаках, у тому числі й у семантиці фразеологізмів [14]. Пор.
укр. наріжний камінь “основа, найсуттєвіша частина чого-небудь” [13, с. 286],
давити каменем “викликати тяжкий душевний стан” [13, 185], як з каменя вибитий
“нерухомий” (у 1-му знач.) [13, с. 63], як за кам’яною горою [бути, жити] “під
чиїмсь надійним захистом, без клопотів; захищений” [13, с. 163]; англ. to be made of
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stone “бути нечутливою людиною” [12, с. 102], heart of stone “кам’яне, нечуле серце”
[12, с. 484].

Висновки. Підсумовуючи, зазначимо, що виділені у статті коди культури можна
вважати універсальними, адже всі вони наявні в досліджуваних нами українській і
англійській мовах. Універсальність культурних кодів можна пояснити тим, що вони
співвідносяться з антропним простором, у центрі якого знаходиться людина.
Проаналізувавши природний код культури в українських і англійських
фразеологізмах, визначаємо спільність зіставлюваних архетипних образів, символів
(вогонь, вода). Разом з тим внутрішня форма ФО, розкриваючи самобутність
культури народу, специфіку кожної з досліджуваних мов, відображає і деякі
відмінності в образній характеристиці.

Перспективи подальших досліджень вбачаємо в зіставленні інших кодів
культури, основних моделей зчеплень культурних кодів, їхньої взаємодії, а також у
дослідженні їхньої специфіки в українській і англійській фразеології.

ПРИРОДНЫЙ КОД КУЛЬТУРЫ В УКРАИНСКИХ И АНГЛИЙСКИХ
ИНТЕРТЕКСТУАЛЬНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМАХ

Е.Н. Галинская

Статья посвящена исследованию природного кода культуры, в частности,
проанализировано, как образы  природы осмысливаются и оцениваются в культуре человеком
в процессе его жизнедеятельности. На материале украинских и английских фразеологизмов
сопоставлена образная и символьная специфика природных компонентов в составе
фразеологических единиц.

Ключевые слова: коды культуры, фразеологизм, природный код культуры, образ
фразеологизма.

NATURE’S CULTURAL CODE IN UKRAINIAN AND ENGLISH INTERTEXTUAL
PHRASEOLOGISMS

O.M. Galynska

The article focuses on the investigation of nature’s cultural code, namely, how the images of the
nature are comprehended and evaluated by a human in culture during the life process. The Ukrainian
and English phraseologisms serve the material for the comparative analysis of image’s and symbolic
peculiarities of the nature’s components in the structure of phraseological units.

Key words: cultural codes, phraseologism, nature’s cultural code, image of a phraseologism.
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