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Творчий доробок І. Калинця вирізняється навіть з-поміж поезії шістдесятників
наявністю великої кількості творів, що відзначилися такими індивідуальними
рисами, які, можливо, притаманні лише цьому митцеві і які можна віднести до
стилізації під фольклорні жанри – примовки та небилиці.

Примовки (примовлянки) – мало вивчений жанр у літературознавстві та
фольклористиці. У літературознавчому словнику, складеному В. М. Лесиним,
примовка трактується в трьох аспектах: а) “жартівливий часто римований вислів, що
ним починається чи завершується казка”; б) “дотепне зауваження, що вплітається в
розповідь чи текст твору”; в) “якась фраза чи віршик, що розказується під час дитячої
гри тощо” [1, с. 168]. Цей жанр так розмаїто трактується літературознавцем
невипадково. Примовлянки – розмовний жанр, що використовувався (подекуди і
тепер використовується) в різних життєвих ситуаціях. Скажімо, віршова
примовлянка “Іди, іди, дощику...” збереглася ще з дохристиянських часів як
запрошення “великого” дощу для гарного врожаю. Таку ж ґенезу має примовка
“Гори-гори ясно, щоби не згасло”, яка звернена до вогню чи до сонця. Втративши
магічний сенс заклинання, ці примовлянки не втратили однак своєї притягальної
сили. Примовки, як і народні пісні, відображали різні боки життя народу, а відтак їх
можна розмежувати на підгрупи: історичні, обрядово-ритуальні, родинно-побутові.
Так, у фольклористиці відзначають обрядово-ритуальні примовки посівальників, що
мають дохристиянську ґенезу, як-от: “Сію, вію, посіваю, з Новим роком Вас вітаю”,
або: “Сійся-родися жито-пшениця і всяка пашниця – на щастя, на здоров’я, на Новий
рік”. Існують у фольклорі примовки жартівливо-вітального характеру. Приміром, на
весіллях молодим під час обряду дарування подекуди дарують різні овочі чи
побутові речі в жартівливому супроводі: “Дарую вам головку цибулі, аби не давали
один одному дулі; дарую ще й огірочок, щоби народили багато синів та дочок;
молодому дарую бурячок, щоби не заглядався на чужих жіночок” і т. п. Цей тип
примовок до наших днів існує, на жаль, лише в усному мовленні, а відтак
залишається майже недослідженим. Дослідження фольклорних жанрів у творчості
І. Калинця та І. Світличного, як-от: примовки (примовлянки), небилиці (побрехеньки,
нісенітниці), безкінечники є метою даної праці. У статті розглянемо примовки та
небилиці як окремий жанр, а також як жанрові вкраплення в інші, більші за обсягом,
твори поетів, розмежуємо примовки та небилиці за їхнім призначенням, а також за
особливостями творення.

У поезії І. Калинця невеличкі вкраплення фольклорних примовок спостерігаються
уже в інтермедії “Калиновий герб” збірки “Відчинення вертепу”: “просила / уклінно /
калина / на морожені / ягоди” [2, с. 85]. Ця примовка асоціюється з традиційною
словесною формулою, закладеною у запрошеннях на весілля: “Просили уклінно
батько й мати і я вас прошу прийти до нас на весілля”. А в наступних двох прикладах
автором використано елементи словесної гри, притаманної фольклорним
примовлянкам-забавлянкам чи скоромовкам: “на голубому дзиґлику / звенислава /
дзиґою”, або: “а куди котик / червоний клубок / сонця котить” [2, с. 85]. Продовжив
поет використовувати такі різновиди словесної гри в поезії “На листівці – Гуменюк.
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Півники”: “два півники / два співники / на стеблинах сіли / піючи зацвіли” [2, с. 122].
Розмаїття словесних переплетень, фонічна співзвучність слів типу “дзиґлик” –
“дзиґа”, “котить” – “котик”, “півники” – “співники” надають милозвучності цим
творам, асоціативно пов’язують їх із дитячим фольклором. Найбільш повно
розкрився поет як майстер жанру примовок у циклі “Дивосвіт або перша книжечка
для Дзвінки”. У стилі прадавніх примовок написана серія віршів І. Калинця, що
об’єднана назвою “Сонце”: “поза ворота / яре золото / ярії роси / сонечко босе /
колесом колесом / як гагілочка” [3, с. 149]. Або: “на городі за перелазом / соняшник
лузало / прийшла пава / листя опало / бо сонечко змерзло / гори гори ясно / аби не
згасло” [3, с. 149]. Традиційним ще з давньоязичницької доби вшануванням
Великого Світила просякнуті ці примовки. Деяка алогійність, що притаманна таким
творам, є додатковою ознакою для віднесення їх до жанру примовок. Наявна також у
творчості І. Калинця примовки, що звернені до Купала, яке теж здавна мало велику
шану в українській культурній традиції: “купайло купайло / де ти зимувало / вдома
сиділо / витинки для інію мережило / потім бурульку / смоктало” [3, с. 149]. Цікава
словесно-асоціативна паралель зі скоромовкою спостерігається у примовлянці,
зверненій до дощу: “а в пана Дощу / ворота дощаті / пане Дощ / пане Дощ / вийдіть-
но з хати” [3, с. 149].

Всі ці твори розраховані на дитяче сприйняття, зацікавлення довкіллям.
Персоніфікація різних природних явищ та предметів покликана пробуджувати уяву,
розвивати фантазію, а використання фольклорної символіки надає цим творам
ритуально-обрядового колориту. Звукова алітерація багатьох примовлянок має
дидактичне спрямування: примовки, окрім виховного та розвивального, мають
велике значення для тренування мовного апарату дитини, вироблення правильної
вимови окремих звуків. У народній педагогіці примовки, як і скоромовки, часто
використовувалися саме з такою метою.

У циклі “Калинова сопілка або друга книжечка для Дзвінки” у примовлянках,
крім фольклорної символіки, наявні ще й деталі, що викликають історично-
топографічні асоціації: “І русин – довговусин, / і коса – русалка / поливали Рось, / аж
поки не ви-рос-ла” (Рось); “Звили собі київце, / а Либедь пуху нанесла / крізь Золоті
Ворота” (Либедь); “– А ти, Дніпре, хрещений? / – Хрещений, князю. / – А чим? / –
Хрещатим барвінком. / – Так мало хрещений! – / взяв Дніпро на руки, / поніс до
водиці” (Хрещатик) [3, с. 224-226]. Ці і багато інших примовок розраховані на дитячу
аудиторію, яка вперше відкриває для себе розмаїтий світ природи, речей, почуттів
тощо. Поет використовує тут прийом “олюднення природи” (М. Ільницький), від
чого вони (примовки) набувають казкового ефекту, не втрачаючи при цьому свого
пізнавального та виховного значення. Образна фактура цих творів (історичні мотиви,
фольклорні вплетення) вказує на прадавні корені, окремішність української
культурної спадщини відносно інших слов’янських, у яких такий вид жанру або
відсутній, або має інші характерні риси, притаманні фольклорній спадщині свого
етносу. Приміром, у російській культурі відповідниками українських примовок є
прибаутки. Їхній стиль, мовні сплетіння мають деякі збіжності з українськими
примовками, однак багато в чому різняться від них.

Існує в українській культурі ще один різновид примовок – побутові, за допомогою
яких дорослі в лагідній формі спонукають дітей до дії, заохочують до гарної
поведінки, роботи, до виконання нудних щоденних обов’язків або просто забавляють
їх. Наприклад: “Іванко (Романко, Данилко...) гарний хлопчик, виліз на стовпчик, на
скрипочку грає, Бога прославляє”, або: “Наша Мариня гарна ґаздиня, чисту одіж
носить, заплітає коси, з виду охайна, дівчинка файна”.

Саме на такі примовлянки багата творчість І. Калинця. Ці родинно-побутові
примовки у його набутку розмежовано на чотири цикли. До першого віднесено
“Примовлянки-колисанки” типу: “Стук-стук! / – Хто там? / – Вовчик. / – А що ти
хочеш? / – Хочу до хати / дитину колисати. / – А ти який? / – Та страшний, /
Отакесенький, як вовк! / – То який із тебе толк? / Ось тобі на поїзд гріш – /
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повертайся в ліс скоріш!” [4, с. 6]. До другого – “Примовлянки-умиванки”, як-от:
“Стук-стук” / – Хто там? / – Петрушка. / – Чого тобі? / – Скочити в юшку. / – Яка
там юшка, / коли нам треба / вимити вушка” [4, с. 10]. Третій тип – “Примовлянки
до сніданку”. Наприклад: “Стук-стук” / – Хто там? / – Пташка / хочу кашки. / Ми
доїмо кашку, лишим тобі трошки, / аж півложки” [4, с. 13]. І насамкінець –
“Примовлянки-гопанки”: “Гоп-гоп-гопля-ля. / Їде-їде іздаля / на коні маля, / на коні
малятко, / каже коникові “татку” [4, с. 17].

Ще одним різновидом дитячих примовок є так звані теляківки. Оскільки
примовки можуть існувати і як самостійний твір, і як вкраплення до інших більших
жанрів, то одну з примовок-теляківок зустрічаємо у складі дитячої пісні “На листівці
– метелики. Пісенька”: “теле-теле-телики / летіли метелики, / теле-теле-тила /
мальовані крила, / теле-теле-тіли / на пелюстці сіли, / теле-теле-телики / у м’які
фотелики, / теле-теле-толу / у квітки до столу” [3, с. 114]. У І. Калинця є ціла
збірочка під назвою “Теляківки”, де автор, “телякуючи”, розвиває, повчає, виховує,
розважає і забавляє. В усіх примовлянках І. Калинця наявні казково-ігрові інтонації.
Казковість полягає в уособленні предметів, а гра уяви доповнюється повчальними
узагальненнями, які мають великий виховний ефект.

Наявні в художньо-поетичному дискурсі І. Калинця також небилиці. Небилиця
(нісенітниця, побрехенька) – невеликий твір, розважального змісту, комізм якого
будується на дотепно скомпонованих алогізмах та каламбурі. Небилиця – переважно
фольклорний твір, однак у фольклористиці вивчений мало [5, с. 488]. Небилицями
виповнена збірка І. Калинця “Тринадцять алогій”. Визначаючи “статус” поняття
“алогія” М. Ільницький звернувся до довідкової літератури, однак у “каталозі жанрів
за українськими та чужомовними довідниками виявити такого жанру” дослідникові
не вдалося. “Зате термін “алогізм” присутній у всіх і означає поєднання
суперечливих понять, порушення логічних зв’язків з метою підкреслити цю
внутрішню суперечність і досягти певного смислового чи стилістичного ефекту. Та
ще – що прийом цей часто зустрічається у фольклорі: загадки, небилиці, дитячі
примовки, парадокси тощо” [1, с. 144-145]. У циклі “Різдвяне алогійне”, який
відкриває збірку, наявні дванадцять двокатренових строф, у яких асоціативно
прочитуються різдвяні настрої, процес підготування до свята. Присутні тут
традиційні різдвяні наїдки та напої – кутя, яка поїдається на покуті, найпочеснішому
місці за столом, пампушки, змащені медом, книші та узвар, який вариться із
сушениць, присутній також солом’яний Дідух. Детально автором описано процес
тертя маку, причому з погляду макогона, згадуються пісенні обряди – віншування у
процесі щедрування та колядування, гагілки, а також Свят-Вечір та Йордань. Усі ці
сюжетні та образні натяки носять калейдоскопічно-хаотичний характер і, будучи
логічно не пов’язаними між собою, не укладаються в жодну схему, однак зв’язок між
ними все ж існує “не за чіткою фактологічною послідовністю, а за логікою
підсвідомого пригадування, де деталь напливає на деталь, звучання одного слова
викликає звучання іншого (“а на покуті Покуть їсть кутю”) – і все це творить
калейдоскопічну картину “психологічного” пейзажу чи натюрморту, що загострює
момент переживання, робить його казковим, міфологізованим” [6, с. 145].
Наприклад: “макогоне, макогоне, / за тобою дідько гоне! / тільки так, тільки так /
убоїться мене мак. // бо у мене голова / на всі боки булава – / і так, і навспак / буде з
мене ще козак”[3, с. 220]. Або: “узвар, узвар, узваренко / в шапці сушениці / у
пампушки біля вушка / грає вечорниці, // а пампушка – то вельможна – / помазана
медом – / чеберяє вихилясом / задом і передом”[3, с. 222]. Або: “уминає віл книші /
волиха – утішки / а мале воленя / має на горішки” [3, с. 223]. На слушну думку
М. Ільницького, “такий бенкет цілком виправданий містерією різдвяних свят і
Йордану, коли худоба здобуває дар мови, водять по селу Маланку і, кажуть, навіть
вода в криницях перетворюється на вино, але тільки для праведних” [6, с. 162].

Цикл “Маленькі алогії” обговорюваної збірки І. Калинця містить у собі
тринадцять віршових мініатюр, написаних у жанрі примовок та небилиць, у яких
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поет лише дотично, пунктирно торкається різних сторін людського буття. Скажімо, в
катрені “Водяні глечики” простежується паралель між глечиком-посудом і глечиком-
квіткою. Тут поет протиставляє буденне життя глечика-посуду і романтично-
піднесене глечика-квітки: “На глею вицвів глечик / та й взявся мандрувати / із печі
аж до тину, / із пісні – між латаття” [3, с. 236]. А в катрені “Зневіра” стан розпачу
і зневіри передається через нагромадження мікрообразів Путивля (асоціюється з
плачем Ярославни), розпуття, розпуки, алогійного процесу “погорання через воду”,
“потопання в розпуці” тощо: “Від Путивля до Путили / хрещате розпуття – / через
воду погорає, / втопає в розпуці” [3, с. 236].

З одинадцяти мініатюрних алогійних віршів складається цикл “Квіти і села”, де
через характерні особливості рослин та асоціативні назви населених пунктів автор
робить словесні зарисовки, етюди приповідкового характеру. Приміром, рослини:
“Головокрут, / головочадь – / мак-стояк” [3, с. 237]. Тут поет двома-трьома словами
характеризує основні ознаки маку. А це про населені пункти: “Іванопіль. / у будень:
Мотижин, Жорнівка, / у свято: Медвип і Лелів” [3, с. 238]. Характеристики –
незаперечні і коментарів не потребують.

Серед зразків дитячого фольклору належне місце посідають так звані
безкінечники. “Безкінечник” – типова для українського фольклору віршова
приповідка, яка вміщує в собі певний сюжет, кінець котрого є одночасно і його
початком. Серед найвідоміших народних оповідок такого типу є “У попа була
собака...” та “Були собі журавель і журавочка...”. У І. Калинця – це вірш-опис
листівки “На листівці – звірята на конику. Безконечник для Назарчика”. Цей твір є
яскравою дитячою забавлянкою.

Цікавою також видається фольклорна інтертекстуальна практика І. Світличного,
реалізована в дитячій збірці “Побрехеньки для Яремки”. Зауважимо, що вже в назві
збірки наголошується на жанровому спрямуванні її творів. Серед побрехеньок
цікавим у аспекті інтертекстуальності також є “Безкінечник”. І. Світличний,
заангажувавши простий хліборобсько-селянський сюжет для свого “Безкінечника”,
показав життя і побут селянина в його календарно-аграрній циклічності. Краса, велич
і життєдайність хліборобської праці в її розміреній послідовності та періодичності, а
також нескінченність родоводу в його часовій і духовній тяглості декларується в цій
простій на перший погляд пісеньці-приповідці: “Кури в полі сіють просо, / Як
заведено давно; / А півні те просо скосять, / Зрешетують на пшоно; / Із пшона
наварять каші / Жовторотій дітлашні; / Виростуть курчата наші, / Стануть кури
та півні – / І почнеться все спочатку, / Все спочатку по порядку: / Кури сіятимуть
просо...” [7, c. 26].

Другим цікавим у вищезазначеному аспекті твором обговорюваної збірки
І. Світличного є побрехенька “Я їм про Хому, а вони про Ярему”. Взявши за основу
приказку “Я їм про Хому, а вони про Ярему”, поет використав її як своєрідний
приспів-рефрен у віршовій дитячій оповідці про хлопчика, який, як і всі діти, не
любив уранці вставати, умиватися, йти до дитсадочка та робити безліч щоденних
необхідних у побуті справ. Описуючи хлопчика-неслуха, автор щоразу допитується,
чи справді це його знайомий хлопчик Ярема так нечемно себе веде і одразу ж дає
відповідь: “Не Ярема, а Хома, / А Хоми у нас нема, / В нас Ярема, / З найчемніших
чемів чема. / Наш Ярема... Він такий у нас!.. Та він!.. / Про Ярему я окремо розповім”
[7, c. 21]. Побрехенька-приповідка, як можна пересвідчитися, носить дидактичний
характер і спрямована на виховання малюків, що є характерним для такого типу
творчості.

Отже, у багатьох поетичних творах І. Калинця та І. Світличного простежується
фольклорна інтертекстуальна практика, виражена через віршові мініатюри
сюрреалістичного стилю, замішана на паралелізмах, словесній грі, семантичній
поліфонії слова, приказкових формулах, асоціативних переплетеннях,
ритмомелодійних ходах, переосмислених фразеологізмах, звуконаслідуваннях,
яскравих мікрообразах, ремінісцентних натяках, міфологізаціях та уособленнях. Ці
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розмаїті зразки поетичної фольклорної творчості в основному заангажовані на дитяче
сприйняття, хоч можуть бути цікавими і для дорослих.

SUMMARY

In the article there is considered a number of intertextual novels that are stylized to resemble
children's folklore with their didactic orientation in the works of I. Kalinets and I. Svitlychnyi.

Key words:  stylization, folklore, intertextuality, jokes, fables.
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