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У статті зроблено спробу простежити адаптацію на українському ґрунті постмодерного
світобачення та розуміння дискурсу двох напрямів у мистецтві кінця ХХ ст.: модернізму та
постмодернізму. До уваги також взято політичну ситуацію в суспільстві, зокрема
посттоталітарну, яка позначилася на розумінні та сприйнятті постмодернізму митцями та
критиками.
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Тривалий час досвід модернізму, авангардизму та постмодернізму залишався в
Україні незасвоєним. Питання про постмодернізм в українській культурі – одна з
ключових методологічних проблем інтерпретації явища постколоніалізму в Україні.
Теоретичні суперечки про постмодернізм в українській культурі об’єднує спільна
риса: постмодернізм трактується як неуникна закономірність української культури як
частини європейської і водночас як необхідна фаза вивільнення української культури
від внутрішніх ідеологічних та естетичних стереотипів [1].

На становлення й розвиток наукової думки про ситуацію постмодернізму в
українській літературі теоретично та ідейно вплинули праці українських дослідників:
Гр. Грабовича [1], М. Наєнка [3], С. Павличко [4], Т. Гундорової [5] та ін. Загалом
вони й сформували розуміння явища постмодернізму на українському ґрунті.

Очевидно, що явище постмодернізму не залишається в межах культури,
а фактично торкається всіх сфер суспільства, охоплюючи собою політику
й громадську свідомість у цілому. Екстраполяція постмодернізму з культури на інші
простори самореалізації людини й суспільства можлива саме тому, що постмодернізм
є світовідчуттям, яке перетворилося на світогляд. Постмодерністичний світогляд
пронизав собою все життя нових поколінь доби пост-тоталітаризму, викликавши
ґенераційні протистояння й кризові явища не лише в культурі, а й у суспільно-
політичній сфері.

Постколоніальна критика в українському літературознавстві виникла порівняно
недавно. До найяскравіших імен слід віднести М. Наєнка [3], Т. Гундорову [5],
М. Моклицю [2], С. Павличко [4], Г. Грабовича [1], Д. Наливайка [6] та ін. М. Наєнко
стверджує що «в 90-х роках з’явилося немало публікацій, які свідчать, що Україна з її
літературою на різних історичних етапах була неодмінною складовою частиною
світового контексту, обов’язковим предметом для сприйняття як самодостатнього
феномену» [3; 353].

Мета роботи – дослідити розвиток постмодернізму в українській культурі та
критиці.

Завдання: на основі праць дослідників проаналізувати процес становлення і
розвитку українського постмодернізму, його зв’язок та протистояння  з модернізмом;
розкрити особливості бачення окресленого явища названими вище вченими.

Об’єкт – явище постмодернізму в українському літературознавстві.
Предмет – розуміння явища постмодернізму вченими – літературознавцями.
М. Моклиця в праці «Модернізм як структура» запропонувала принципово нову

концепцію модернізму. Спираючись на здобутки найвагоміших літературознавчих
шкіл ХХ ст. – структуралізм і психоаналіз, – вона орієнтує на цілком інший підхід до
цього явища, прагне до структуралізації модернізму на основі ідей К.-Г. Юнга й
виокремлює хронологічні етапи модернізму: символізм, експресіонізм, сюрреалізм,
визначає приналежність митця до модернізму за наявністю у його творчості
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переорієнтації з об’єкта на суб’єкт [2; 38]. Авторка розуміє постмодернізм як епілог
модернізму [2; 32]. Проте ми не схильні розглядати постмодернізм як епілог
модернізму. На нашу думку, постмодернізм має потужну естетичну репрезентацію і є
окремим мистецьким явищем.

С. Павличко у книзі «Дискурс модернізму в українській літературі» [4] подібні
питання (чи дотичні до них) розглянула в підкресленому історико-літературному
плані. Авторка проаналізувала всі етапи становлення та розвитку українського
модернізму, який, на її думку, так і не відбувся в повному обсязі. Вона розглянула
прояви його в різний час і знайшла лише «елементи модернізму» у творчості того чи
іншого автора [4; 12]. Оскільки модерністичні рухи та їхні протирухи як складники
дискурсу модернізму складають більшу частину процесів в українській літературі
ХХ ст., то С. Павличко охопила практично все, що діялося в українській літературі
протягом розглядуваного часу, якщо не згадувати кількох відносно незначних
пропущень. Вона не взяла до уваги явище сюрреалізму та його відгалужень, які до
цієї теми мало причетні. Авангард авторка подала як рух, що «привласнив собі деякі
атрибути модернізму» [4; 183]. До цього ж руху С. Павличко зарахувала
літературний конструктивізм / спіралізм на чолі з В. Поліщуком. Контраст між
авангардом і модернізмом вона побачила у їхніх філософіях; перший – «мистецтво
просте», другий має «ускладнений інтелектуалізований погляд на життя».
С. Павличко не пояснила різниці між поняттями «модернізатор» і «модерніст», та з
контексту виходить, що перше включає певні, хоча не всі, ознаки другого.

Для визначення поняття «модернізм», С. Павличко звернулася до кількох джерел.
Для неї первинними, канонічними є окреслення Ш. Бодлера (модерне, сучасне) та
Ф. Ніцше (деструктивний негативізм); вторинними, уточнювальними є дефініції
Де Мана, Т. Адорно, Й. Габермаса. У підсумку модернізм ідентифікується як щось
нове, що намагається знищити попереднє, явище складне й самосвідоме. Характерна
риса дослідження С. Павличко – широкий контекст, зв’язок його з теоретичними
надбаннями З. Фройда, Ф. Ніцше, Т. Адорно, Й. Габермаса, М. Фуко та ін.

У працях Т. Гундорової йдеться не про здійснений модерністський дискурс, а про
те, як такий дискурс формується. Метою дослідження було не демонструвати
подібність чи неподібність раннього українського модернізму до європейських
ідейно-образних структур, а окреслити й проаналізувати глобальний перелом у
стосунках мови, мислення й буття, який відбувся на межі XIX – ХХ ст. Терміном
«дискурсія» авторка окреслює перехід від класичної до модерної картини світу,
розуміючи під цим поняттям тип зв’язку між мовою, реальністю й суб’єктом, тобто
носієм свідомості.

«Класична (немодерна) структура повідомлення трималася на послідовній
відповідності слова й предмета (слово = образ речі); така відповідність
забезпечувалася тим, що сама реальність була «вже помисленою», опосередкованою
через уявлення. Така структура недвозначно асоціюється з реалізмом і
раціоналізмом, коли так звана реальність виступала лише підтвердженням певної,
наперед сформульованої картини світу. Одне слово, класична дискурсія стягувалася
навколо імені (називання, іменування). У модернізмі вона стає аналітиком минущого
людського буття, змінюється на екзистенційно-онтологічну парадигму» [5; 76].
Т. Гундорова розробила типологію естетико-культурологічних концепцій раннього
українського модернізму (спіритуальний та культурний різновиди), а також
простежила зміну ідеологій масової та елітарної культури.

Новим у теорії Т. Гундорової є запропонований аналіз внутрішніх типів творчих
практик модерністського дискурсу в поезії молодомузівців і аналіз зрілих
дискурсивних практик у творчості В. Винниченка, що розгортається в явище
інтертекстуальності, збудоване на переплетінні різних форм дискурсу. Авторка
аналізує перспективи дискурсивних перетворень, а не абстрактно-узагальнений
модерністський дискурс.
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Т. Гундорова свідомо підкреслила в назві праці, що це має бути постмодерна
інтерпретація. У такий спосіб протиставлено метод дослідниці об’єктивному
історизму, оскільки наука, як і будь-яка інтерпретація, є лише різновидом нарації,
створеної в певний час і певною людиною. Такий підхід виявляє закамуфльований у
кожному дослідженні суб’єктивізм і вибірковість. Так само було важливим
підкреслити, що постмодернізм – це не лише художній процес, але й тип критики.
Аналізуючи процеси століття минулого, авторка шукала відповіді на питання
сучасності, передусім щодо актуальних проблем модернізації української культури.

Т. Гундорова [5; 8] доводить, що всупереч традиційному віктимізаційному
сприйняттю Чорнобиля, післячорнобильська бібліотека постає явищем
постапокаліптичним, яке засвідчує народження в Україні нової літератури –
постмодерністської. «Загалом український постмодернізм – постчорнобильський
текст. Це не означає, що вся постмодерністська література прямо пов’язана з
чорнобильською темою, однак у тому сенсі, в якому для Дерріди ядерний вибух є
абсолютним референтом літератури в атомну добу, Чорнобиль стає абсолютним
референтом усього українського постмодерністського дискурсу» [5; 29]. Авторка
доводить, що в українській історії кінця ХХ ст. Чорнобиль став відправним пунктом
для легалізації постмодерної ситуації.

Т. Гундорова аналізує творчість «Бу-Ба-Бу», С. Жадана, Т. Прохаська, В. Діброви,
Б. Жолдака, Л. Подерв’янського, О. Забужко, Є. Пашковського та ін. Основними
рисами українського постмодернізму вона вважає інтертекстуальність, іронію,
метафоричність, фрагментарність, мовну гру, використання архетипів,
структурованість або формальність текстів, гендерну спрямованість. Дослідниця
наголосила: сьогодні постмодернізм видається вже минулим фактом, який зливається
та часто розчиняється в культурній, духовній, емоційно-психологічній ситуації кінця
ХХ ст., забарвленій есхатологізмом.

Д. Наливайко визначив типологічні контури самого модернізму. У своїх студіях
автор погодився з думкою С. Павличко, «що в українській літературі модернізм існує
у вигляді кількох спроб або хвиль, жодна з яких, головним чином під дією
позалітературних чинників, не вилилася в завершену художню систему» [6; 48].
Більш структурованим є міркування критика стосовно постмодернізму, який автор
визначає як «якісно відмінне явище, нову літературну епоху, яка в останній третині
сторіччя приходить на зміну епосі модернізму» [6; 48]. Автор визначає цю епоху не
як неомодернізм, а саме як постмодернізм, який не витворює спільного континууму з
тим, що йому передує.

Г. Вервес, на противагу М. Моклиці, футуризм, сюрреалізм та експресіонізм відніс
до авангардного мистецтва, до них «тяжіють естетичні платформи інших «ізмів», які
вкладаються в універсальні рамки названих» [7; 38]. Автор наголосив на високих
здобутках «світової спільноти раннього авангардизму», але хронологічно не визначив
названої течії. На відміну від С. Павличко, Г. Вервес зарахував український
модернізм до світового.

Ю. Тарнавський стверджує, що модерність чи немодерність твору залежить від
кількості та якості рис модерності, до яких автор зарахував: 1) глибокі особисті
потреби, 2) радикальну новизну теми, форми, зокрема й мови, 3) потребу руйнувати
попереднє, 4) універсальну елітарність. Якщо в тесті присутня одна бліда риса, то
Ю. Тарнавський пропонує не відносити такий твір до модерних. Усе це залежатиме
від контексту, у якому митець / твір розглядаються.

На нашу думку, такий підхід до оцінки твору може бути суб’єктивним. Критик
відносить до модернізму такі течії як символізм, декаданс, неоромантизм,
експресіонізм, сюрреалізм. Ю. Тарнавський, як і С. Павличко, розглядає розвиток
модернізму в боротьбі з народництвом, але терміну «народництво» надає ширшого
значення.

Важливе для Ю. Тарнавського поняття «європеїзм», яке розуміється як свідоме,
цілеспрямоване запровадження елементів західної літератури в українську. Щодо
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поняття «авангардизм», то Ю. Тарнавський не протиставляє його модернізмові, а
поділяє думку С. Павличко стосовно того, що «контрастування цих двох понять є
однією з проблем критики, і що в американській критиці ці два поняття майже
синонімічні» [8; 8]. Ю. Тарнавський схильний називати авангардизмом ще не
повністю розвинений і не прийнятий вияв модернізму, тобто, новаторський, що
контрастує з модернізмом, який іде вже за встановленими традиціями.

З цього погляду загальні контури української культури окреслюються так. Під
кінець XIX ст. в українській літературі панувало народництво, репрезентоване в
прозі Б. Грінченком, Панасом Мирним, І. Нечуєм-Левицьким; у драмі –
М. Кропивницьким, І. Тобілевичем; у поезії – В. Самійленком, П. Грабовським.
І. Франко, відверто обстоюючи суспільництво, створив збірку «Зів’яле листя»,
позначену рисами декадансу, однак до модернізму її зарахувати проблематично,
швидше до європеїзму. До європеїзму автор радить віднести М. Коцюбинського,
В. Стефаника. Творчість О. Кобилянської, Лесі Українки, М. Вороного європеїзувала
українську літературу, збагатившись елементами модернізму. Не зовсім чітко критик
окреслив поезію П. Тичини, яка не була радикально новою й не намагалася нічого
руйнувати, але в порівнянні із творами інших письменників мала новий якісний
рівень. Відкритими модерністами, за Ю. Тарнавським, були поети й прозаїки із кола
М. Семенка та В. Поліщука. Поезія неокласиків розглядається як така, що має сильні
модерністичні мотиви, але до модерністської її зарахувати не можна, тому що вона
не була радикально новою. М. Хвильовий, А. Любченко, В. Підмогильний, Віктор
Петров є прозаїками, що мають твори з сильними модерністичними мотивами, але їх
не можна назвати радикальними, тому, за класифікацією Ю. Тарнавського, вони не є
модерністичними. Найвидатнішим представником цього періоду треба вважати
режисера Леся Курбаса. Його діяльність у театрі «Березіль» була каталізатором усіх
модерністичних рухів в Україні.

У праці «Модернізм - це теж гуманізм» Ю. Тарнавський продовжує дослідження
питання співвідношення модернізму / постмодернізму. На думку автора, «модернізм
– це не мистецький рух чи стиль, а спосіб думання, бачення світу, настанова – мета,
рух чи метастиль» [9; 176]. Це не є новим у дослідженні поняття. Критик торкається
питання зв’язку модернізму й авангарду і доходить висновку, що «назву цю
(авангард) годиться застосовувати до модерністів першого типу, творчість яких
позначається радикальними характеристиками новости, з наміром ламати попереднє.
Іншими словами, авангардистами треба називати модерністів-новаторів, що торували
шлях для інших» [9; 182].

На думку Ю. Тарнавського, за час свого півторасотрічного існування модернізм
пройшов три фази розвитку. Першу фазу критик визначив як «Утвердження
модернізму» і відводить їй 50 років. Це була фаза засвоєння принципів модернізму,
розроблених Бодлером і його трьома наступниками (А. Рембо, П. Верлен,
С. Маллярме). Другою фазою розвитку модернізму, за визначенням
Ю. Тарнавського, є «Шукання нових стилів», що також відбувалося протягом
50 років. Це було «виникнення стилів, що відштовхувалися від символізму… – такі,
як експресіонізм, футуризм, дадаїзм, конструктивізм, сюрреалізм і т.д.». Третя фаза
розвитку модернізму у Ю. Тарнавського має назву «Особисте звільнення», що також
триває 50 років і до сьогодні. Це «застосування здобутків стилів другої фази різними
мистцями по-своєму. Це і є період, який називають постмодернізмом» [9; 187]. Як
бачимо, Ю. Тарнавський не виокремлює авангард / модернізм / постмодернізм як
різні напрями мистецтва. Для критика всі вони є одним цілим – модернізмом.

Г. Грабович у праці «Екзорцизм українського модернізму»  дійшов висновків, «що
багато фактів підтверджують таке припущення, що існують дві різні моделі
модернізму – західна й східна» [1; 531]. Г. Грабович вважає центральним для дискусії
про український модернізм питання про талант, про естетичні досягнення й
послідовність його запровадження. Український модернізм слід розуміти як поняття,
що визначає водночас період та стиль із гнучкою, а не схематичною системою
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вартостей, художніх засобів і тем. Критик стверджує, що «саме внаслідок глибинної
динаміки української літературної культури український модернізм справді був
значно слабшим, ніж, скажімо, польський. (...) [1; 532–533].

Місце теперішнього літературного постмодернізму за критерієм значущості
впливу й функціональної повноти можна ототожнювати, наприклад, з місцем
гуманістичної літератури в соціокультурній ситуації Відродження, бо для ролі
стрижневої тенденції, яку відігравав гуманізм (а, отже, і гуманістична література) у
структурі своєї історико-культурної доби в теперішнього літературного
постмодернізму занадто багато невизначеності й байдужості в усвідомленні навіть
себе самого. Він занадто грається безапеляційністю стосовно культурної спадщини й
тотальним запереченням всього літературного минулого, занадто багато уваги
приділяє демонстрації власної епатажності.

Постмодерн як ситуація – це маніфестація пошуку того культурного шляху й
мови, на яких уможливлюється винайдення кореляції й узгодженості між
інтенційністю людини й прагматикою її вчинків в емпіричному світі. А оскільки
прірва між утилітарним й естетичним, між практичною діяльністю та вчинками
людини (світові війни, масові геноциди, техногенна небезпека, знищення науково-
виробничою діяльністю природного середовища тощо) і базовими орієнтирами
людської інтенційної діяльності дедалі зростає, то прямо пропорційно до цього
зростає й актуальність та потенціал Постмодерну, кульмінація котрого як живої
сучасної дієво-історичної соціокультурної ситуації, що її тепер активно переживає
людська цивілізація, ще попереду.

Ось чому стан і перспективи будь-яких культурних діяльностей людини (чи то
наука, чи мистецтво) на теперішньому етапі їх здійснення, включаючи й
літературознавчу, мусимо оцінювати, виходячи із загальних умов актуальної нині
двоїстості, чи двошарової соціокультурної ситуації, тобто ситуації Постмодерну з
урахуванням того, що невирішеними в українському соціокультурному просторі
залишаються й проблеми суто Модерної доби. Без цього неможливо розв’язати,
правильно поставити як злободенні питання новітнього світового процесу, так і
загально-наскрізні й спеціальні питання літературознавчої науки.

Постмодерн неминуче переносить свої риси й на галузь теорії літератури та
літературної критики. «Початок 90-х років – це остання стадія тривалої агонії теорії
літератури як самостійної сфери гуманітарних наук… Сьогодні ми, мабуть, пішли від
теорії літератури, залишивши її позаду як специфічний невроз, що був притаманний
світові інтровертованої зосередженості на літературному тексті й привілейованому
ставленні до нього» [10; 75–76]. Головною причиною цього є зміна статусу самої
літератури та її стосунків із споживачем в умовах залежності суспільства від плину
інформації та візуальних форм комунікації. Конкретніше йдеться про те, що людина
сьогодні репрезентована виключно споживацьким типом особистості, яка потребує
від мистецтва тільки побутової розваги. У постіндустріальному суспільстві відбулося
повне «отоварення» літературної продукції: твори мистецтва врівноважилися в
правах і цінності з масовою мистецькою продукцією, вступивши з нею в конкурентну
боротьбу на зразок будь-якої конкурентної боротьби за покупця між будь-якими
виробниками товарів. У результаті йдеться про низьку потребу читача в книзі через
тотальну комп’ютеризацію. Літературний твір мистецтва вже не користується
особливим статусом серед інших численних текстів.

Ось чому питання про ставлення до культурної (художньої, філософської,
наукової) спадщини набуває сьогодні нової актуальності. Тепер цивілізація досягла
тієї межі, коли вже не можна ставитися до культурного досвіду вибірково, як це
постійно траплялося в попередні епохи, не можна щось брати, а щось відкидати як
неіснуюче.

Культурна діяльність, через яку реалізується цивілізаційне культуротворення
(мистецтво, література, наука), зі всіх своїх зв’язків з емпіричним світом, усе ж
належать до сфери фроммівського «модусу буття», тобто це явища буттєвого, а не
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емпіричного чи природного рівня. А в буттєвій сфері, як вважав М. К. Мамардашвілі,
коли вже щось відбулося, то назавжди, воно вступило у вічність і вже нікуди
подітися не може [11; 10–11].

ПОСТМОДЕРНИЗМ КАК ПРЕДМЕТ ИЗУЧЕНИЯ В УКРАИНСКОМ
ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ

Ю.В. Логвиненко

В статье сделана попытка проследить адаптацию постмодернистского мировозрения и
понимания дискурса двух направлений в искусстве конца ХХ в.: модернизма и постмодернизма
на украинской почве. Во внимание также принята политическая ситуация в обществе, в
частности посттоталитарная, которая сказалась на понимании и восприятии
постмодернизма поэтами и критиками.

Ключевые слова: авангардизм, дискурс, модернизм, постмодернизм, миропонимание.

POSTMODERNISM AS THE SUBJECT OF STUDY IN UKRAINIAN LITERATURE

Y. Logvinenko

The article attempts to trace the adaptation of postmodern worldview and understanding the
discourse of two directions in the art of the late twentieth century which is based on the Ukrainian
art: modernism and postmodernism. Attention is also taken to the political situation in the society,
particularly post-totalitarian, which affected the understanding and perception of postmodern by
artists and critics.

Key words: avant-gardism, discourse, modernism, postmodernism, world view.
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