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Досліджуються когнітивні чинники, такі як тип двомовності, орієнтація перекладача на
цінності вихідної чи цільової культури. Визначається когнітивна основа стратегій очуження
й одомашнення, обґрунтовується визначення стратегії універсалізації.
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Розвиток ідей когнітивістики в перекладознавстві, з одного боку, привів до
усвідомлення когнітивної сутності перекладацького процесу, розуміння ролі
свідомості перекладача у ньому, а з другого – поставив перед дослідниками проблему
вибору адекватних методів, адже як когнітивний процес, що перебуває у сфері
розумово-мовленнєвої діяльності, він не є доступним для спостереження [1; 2].
Основна ідея когнітивних розвідок у сфері перекладознавства полягає в необхідності
«піднятися» від конкретних мовних структур до сфери мислення [3]. Результати
когнітивних перекладознавчих досліджень полягають у розкритті механізмів
породження перекладу: обґрунтуванні моделі проб та помилок [4, с. 60], механізму
ймовірнісного прогнозування [5, с. 71–85], концепції перекладацької компетенції [6],
координаторної та субординаторної двомовності [7]. Проте недослідженою
залишається когнітивна основа визначення стратегії перекладу, зокрема, стратегій
відтворення національно-специфічного у перекладі, що зумовлює актуальність
цього дослідження.

Об’єктом дослідження обрано когнітивні структури, задіяні у процесі перекладу,
предметом – мовні засоби їх реалізації. Метою дослідження є опис когнітивних
структур, які визначають вибір перекладачем стратегії відтворення у перекладі
національно-специфічної інформації. Дослідження виконано на матеріалі
англомовних прозаїчних творів, їх українських та російських перекладів.

Дослідники когнітивних механізмів перекладу користуються поняттям стратегії,
проте розуміють її як зорієнтовану виключно на процес, а не на результат перекладу:
«стратегії підстановки прямих лексичних і синтаксичних відповідників» [5; 8];
доводять залежність стратегій від ситуації, обґрунтовують евристичний принцип
вибору стратегії перекладачем [5, с. 136].

В нашому дослідженні методологічною базою для вивчення способів подолання
розбіжностей між вихідною та цільовою картинами світу слугує теорія фреймів.
Фрейм визначається як когерентна концептуальна структура, утворена таким чином,
що знання кожної її частини залежить від обізнаності з цілим. Фрейм містить
енциклопедичну інформацію, таку, як роль учасників і їх прототипове наповнення,
прототипові обставини подій, зв'язок з іншими фреймами тощо [9, с. 4].

На думку М. Солсбері, фрейми корелюють з енциклопедичними знаннями,
визначають значення слів, зумовлюють очікування, створюють базу для інтерпретації
імплікацій і висновків, а також підґрунтя для розуміння порушених очікувань та
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іронії [9, с. 6 – 7]. Переклад, на думку автора, відбувається не тільки через пошук
слова з відповідним значенням, а також – завдяки зверненню до фрейму вихідної
мови і пошуку в цільовій мові найближчого до нього фрейму [9, с. 11]. Хоча
розглянута методика розроблена на матеріалі перекладу Біблії, вважаємо за можливе
її поширення на інші сфери перекладацької діяльності.

Когнітивні підходи до перекладу є релевантними до теорії сценаріїв і імплікацій.
Позначаючи терміном «сценарій» «когнітивні структури нашої свідомості, які ми
утворюємо внаслідок категоризації досвіду і використовуємо для організації
інформації і для вивільнення інформації з пам’яті» [10, с. 13], послідовники цього
напрямку стверджують, що переклад відбувається не на рівні слів, а на рівні
сценаріїв [11].

Теорія сценаріїв підводить підґрунтя під «смисловий» переклад, а також є
обґрунтуванням перекладності, оскільки когнітивні структури відображаються в
мовних, це дає змогу перекладачеві не лише аналізувати концептуальні смисли через
мовну форму, а й обирати відповідну мовну форму для відтворення цих смислів у
мові перекладу. Розбіжності в культурах оригіналу та цільової аудиторії означають,
що форма повідомлення може бути змінена для експлікації того, що було
імпліковано в оригінальному тексті, окрім змін, зумовлених мовними розбіжностями:
граматичними, синтаксичними й лексичними [10, с. 386].

Невідповідність сценаріїв вихідної та цільової культур несе загрозу збою
комунікації в перекладі, зокрема, втрати інформації, зменшення лексичної зв’язності,
викривлення (skewing) очікувань, нездатності дійти правильних висновків і т.п. Якщо
проблеми невідповідності сценаріїв не будуть розв’язані перекладачем, то переклад
не буде точним, чітким і зрозумілим цільовій аудиторії [10, с. 403–404]. Річард Гойл
виділяє найтиповіші сценарії, що можуть призвести до втрати інформації та
некогерентності: сценарії, що містять особові та географічні назви, метафоричні
сценарії, сценарії, пов’язані з переносним вживанням власних імен і грою слів,
сценарії, що будуються на очікуваннях або потребують висновку, тобто містять
імплікації [10, с. 387–404].

Цікавим є також спостереження, що сценарії репрезентують ідеалізовані
когнітивні моделі, так само, як прототипи представляють абстрактні уявлення
[11, с. 44–45]. Це дозволяє зауважити, що за спільної концептуальної основи сценарії
будуть національно-специфічними. Наприклад, у разі однакової ідеалізованої
когнітивної моделі «весілля» сценарій цієї події може варіювати, залежно від
культурно-історичних і релігійних чинників. Для перекладу це набуває особливої
значущості, коли певна ідеалізована когнітивна модель есплікується фрагментом
сценарію: таким прикладом, на думку Гойла, є біблійний епізод, коли первосвященик
розриває на собі одяг, що є прототиповим елементом сценарію оголошення, що
богохульство доведено. У пакистанській мові паркарі, за свідченням дослідника, як і
в багатьох інших мовах, розривання одягу не є прототиповою поведінкою в жодному
сценарії, окрім поведінки божевільного, тобто буквальний переклад призвів би до
викривлення когнітивного сценарію [10, с. 395–396].

Дослідник пропонує в таких випадках уводити в текст перекладу пояснення щодо
смислу таких дій (тобто експлікувати ідеалізовані когнітивні моделі, які вони
представляють). МакЕлганон також застерігає від перекладу текстів інших народів і
культур на основі процесів концептуалізації приймаючої спільноти, зокрема, від
інтерпретації концептуальних метафор біблійних текстів в опорі на сучасні «західні»
інференційні моделі [11, с. 42]: адже те саме слово, буквально перекладене в
метафоричному смислі може позначати зовсім інше явище. Про це також свідчать
дослідження А. М. Приходька [12], І. О. Голубовської [13]. Отже, дослідження
відтворення когнітивних сценаріїв у перекладі, виявлення спільних ідеалізованих
когнітивних моделей і розбіжностей у конкретних сценаріях, якими вони
виявляються у різних мовах, являє неабиякий інтерес для теорії перекладу.
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У контексті комунікативно-функціонального підходу переклад розглядається як
процес мовленнєво-мисленнєвої діяльності перекладача, яка детермінована
функціонуванням певних когнітивних структур і механізмів, як вербальна проекція
спільного метального простору автора і перекладача [14]. Тип тексту, домінування в
ньому тих чи інших елементів змісту (функціональні домінанти тексту) визначають
вибір окремих перекладацьких стратегій. З позицій комунікативно-функціонального
підходу вибір стратегії визначається об’єктивними характеристиками тексту, що
підлягає перекладу, отже, недостатньо уваги приділяється впливу суб’єктивних,
особистісних характеристик перекладача на процес перекладу.

Синтез з перекладознавством іншого антропоцентрично орієнтованого напряму
лінгвістики – лінгвоперсонології [15; 16] – спрямований на вивчення впливу
особистості на процес перекладу і його результат. Переклад розглядається як
«культурно-обумовлений вид мовної діяльності, що детермінований специфікою
вихідної та приймаючої культур, а також індивідуальними характеристиками
суб’єкта, що здійснює його» [17, с. 7]. На ґрунті розробленої Ю. М. Карауловим
теорії мовної особистості як єдності трьох рівнів – вербально-семантичного
(нульового), лінгво-когнітивного (першого), прагматичного (другого) [18, с. 37] –
вивчаються національно-культурні особливості мовної особистості, які постають як
національно-культурна домінанта, що визначає ядерну частину структури мовної
особистості [19]. Дослідники доводять залежність творчого методу перекладача від
його світосприйняття, творчого кредо, національно-культурних орієнтирів, мовної
картини світу [20; 21].

Отже, мовна особистість перекладача з позицій лінгвоперсонології постає як
єдність трьох рівнів – вербально-семантичного, лінгво-когнітивного та
мотиваційного (прагматичного). Вербально-семантичний рівень мовної особистості
перекладача, на думку О. Н. Шевченко, утворюється невідповідностями між
текстами оригіналу та перекладу (невідповідністю мовних систем або мовленнєвих
норм, засобів вираження емоційності, мовотворчих можливостей, особливостей
ідеостилю) [17].

Когнітивний рівень мовної особистості характеризує властиву їй картину світу і
має певну домінанту, що визначається національною культурою, традиціями,
ідеологією. Лінгво-когнітивний рівень мовної особистості перекладача формується
сукупністю концептологічних трансформацій, спрямованих на «трансляцію
особливостей жанрової картини світу вихідного тексту, лінгвокультурних реалій,
системи цінностей та менталітету культури, що породила цей текст» [17]. До цього
рівня також слід зарахувати феномен прецедентності явищ літератури й культури, що
виявляється в інтертекстаульних зв’язках оригінального тексту і його перекладу [22].

На мотиваційно-прагматичному рівні найвищою ієрархічною одиницею
вважається суперінтенція, яка реалізується низкою конкретніших цілей, що у свою
чергу визначають стратегію і тактику перекладача при трансляції конкретного
тексту. Тим самим визнається ієрархічне домінування стратегії, як сутності, що
належить до мотиваційно-прагматичного рівня в структурі мовної особистості
перекладача, над концептуальними сутностями, що належать до картини світу цієї
особистості. Крім того, у структурі мовної особистості перекладача (на прикладі
особистості Б. Заходера) визначаються також «зони підвищеної креативності»,
завдяки яким його діяльність виходить за межі простого посередництва і переростає
у співавторство [17, с. 146–195].

Підхід до перекладу як до діяльності мовної особистості дозволяє розглядати у
взаємозв’язку рівні, що утворюють когнітивно-мотиваційну сферу – концептуальний,
тобто рівень репрезентації знань (картини світу), і прагматично-мотиваційний рівень,
рівень регулятивів, що керує комунікативною поведінкою взагалі і діяльністю
перекладача зокрема. Від мети і стратегії перекладача залежить, які фрагменти
картини світу, які когнітивні сценарії будуть актуалізовані при перекладі певного
тексту.
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Детальнішої уваги потребує вивчення когнітивної сфери перекладача також в
аспекті його двомовності: чи означає двомовність або багатомовність співіснування у
свідомості перекладача двох або кількох картин світу? Якщо так, то на яких засадах
вони співіснують (чи є вони рівноправними, чи одна з них є домінуючою і впливає на
формування іншої)? Чи є вони цілком ізольованими, чи можливе
«взаємопроникнення», інтеграція чи інтерференція картин світу? І нарешті, як
відбувається актуалізація когнітивних структур під час перекладу?

Деякі з цих питань були в центрі спеціальних досліджень, зокрема,
психолінгвістичного спрямування, і стали предметом наукової дискусії. [8, с. 21–28].
Зокрема, на перетині психолінгвістики й перекладознавства з’явилися дослідження
білінгвізму як частини перекладацької компетенції [6; 7]. Виділяється
координативний тип двомовності (абсолютний білінгвізм), тобто однакове володіння
обома мовами, і субординативна двомовність, коли одна з мов є домінуючою.
Висувається гіпотеза, що координативна двомовність меншою мірою відповідає
завданням перекладу, ніж субординативна двомовність [7, с. 129]. На противагу цій
гіпотезі О. Д. Швейцер вважає, що на перекладацьку компетенцію впливає не
характер білінгвізму, а характер володіння мовами, зокрема, їх співіснування
незалежно одна від одної, чи у співвіднесенні одна з одною. Саме співвіднесення
двох мов на рівні норми й узусу і створює мовну базу перекладацької компетенції [8,
с. 26].

Дослідження останніх десятиліть свідчать, що двомовність, яка є наслідком
компактного проживання різних народів, співіснування «колоніальної» та
«колонізованої» мов тощо, призводить до стихійного білінгвізму, який здебільшого
сприймається як негативне явище. Стихійні білінгви часто не володіють
літературною нормою жодної з мов («ненормативний білінгвізм» [23]), а їхня
індивідуальна картина світу недиференційовано суміщає концепти різних мовних
картин світу.

Тоді як академік Л.В. Щерба розрізняв лише «чисту» і «мішану» двомовність [24],
О. І. Чередниченко вважає, що чиста, або впорядкована, двомовність на практиці
досягається досить рідко, а мішана може бути початковою стадією для переходу до
вищих типів білінгвізму [25, с. 43]. На його думку, двомовність або багатомовність
пов’язана з постійним (свідомим чи підсвідомим) зіставленням зафіксованих у мовах
концептуальних картин світу, результатом чого є семантична інтерференція, яка у
свою чергу призводить до взаємного зближення і ототожнення концептуальних
картин у мовній свідомості двомовця/багатомовця. Мовне підґрунтя перекладацької
компетенції, яке О. Д. Швейцер позначає як співвіднесення двох мов на рівні норми й
узусу [8, с. 26], відповідає саме такому типу двомовності, у даному випадку
індивідуальної, як активна (тобто не лише розуміння, а й породження мовлення) і
координативна (чиста, з розмежуванням мовних засобів), у термінології
О. І. Чередниченка. Цей тип двомовності можна позначити як філологічний
білінгвізм, тобто володіння достатніми лінгвістичними знаннями як мови оригіналу,
так і мови перекладу на рівні норми й узусу, а також здатність усвідомлювати
культурну специфіку, притаманну кожній з них, що зазвичай є результатом
цілеспрямованого вивчення мови й культури, або обох мов і культур. Така
двомовність передбачає співіснування двох мовних картин світу, за інтеграції і
диференціації світосприйняття, усвідомлені існування зон подібності й відмінності
(див. рис. 1). Важливим у цьому випадку є не володіння рівною мірою обома мовами,
що видається малоймовірним, а розмежування структур репрезентації знань.

Традиція вивчення художнього перекладу в опозиції інтернаціонального та
національного у вітчизняній перекладознавчій традиції започаткована
В. В. Коптіловим: «…при всіх відмінностях історичних і культурних традицій,
суспільного й літературного розвитку, відбитих у першотворі і властивих тому
середовищу, яке його засвоює через переклад, між ними існує глибинна подібність,
без якої переклад взагалі був би річчю нездійсненною» [26, с. 40]. Випереджаючи
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свій час, український перекладознавець передбачав також три-, а не двочленну
когнітивну основу перекладу: «…у процесі перекладу має місце взаємодія не двох
відмінних елементів, які належать різним національним культурам, а трьох: ці два
елементи взаємодіють тому, що обидва вони виростають зі спільної
загальнолюдської інтернаціональної основи» [26, с.41].

На сучасному етапі ці ідеї отримали розвиток у лінгвокультурології. Так,
І. О. Голубовська зазначає: «Як відомо, культурно-специфічне не існує поза
універсальним, як не буває частини без цілого. Добре відому тезу про
інтернаціональний характер людського мислення на сучасному етапі розвитку
лінгвістики можна інтерпретувати в рамках універсально-предметного коду, під яким
ми розуміємо універсальну логіко-поняттєву базу людства, певну сукупність
ментальних універсалій, позанаціональний мисленнєвий код, функціонування якого
забезпечується тим, що свого часу було названо Ю. М. Карауловим “проміжною
мовою думки”. <...> …у національно-мовних картинах світу, з одного боку,
виділяється загальна частина, яка вказує на “загальний поняттєвий базис” людства,
що виступає спільною основою природної мови, мислення та культури; з другого
боку, національно-специфічні нюанси відчуття, осмислення й оцінки реального світу,
накладаючись на універсальну логіко-поняттєву основу, утворюють ту частину
мовних картин світу,  яка й несе в собі національну специфіку» [13, с. 4].

На відміну від стихійного білінгвізму, у свідомості перекладача систематизовано
й розмежовано зону універсальних знань, яка є основою міжмовної передачі
інформації, і зони національно- (культурно-) специфічного, які фіксують знання й
уявлення, притаманні лише одній із мовних (і культурних) спільнот, як показано на
рис.1:

МКС 1 МКС 2

Універсальне
Мовно-специфічне Мовно-специфічне

Рисунок 1 - Двомовна картина світу перекладача

Інформація зони «універсального» забезпечує можливість перекодування знань з
однієї мови засобами іншої: «Двостороння спрямованість “універсального
предметного коду” (термін М.І. Жинкіна) до звукової мови та інтелекту визначає
анізотропний характер внутрішнього мовлення, що дозволяє йому виконувати роль
посередника не лише між мовою та інтелектом, між усною та писемною мовою, а й
між національними мовами» [13, с. 8].

Для відтворення в перекладі національно-специфічної інформації необхідне
долучення додаткових позамовних знань з культури оригіналу в культуру перекладу,
що можливе лише через спільне (універсальне) знання, але не обмежується ним. Як
свідчить дослідження перекладу етноспецифічної лексики, стратегія перекладу у
випадку усвідомлення перекладачем ментальної ідентичності нації-носія мови
оригіналу та нації-носія мови перекладу буде спрямована на максимальне
відтворення національно-історичного колориту етнолексем, яке забезпечує
декодування ментальної ідентичності відповідних націй [27].

У термінах когнітивістики вибір перекладачем стратегії одомашнення постає як
відтворення інформації оригіналу в опорі на універсальне знання і знання,
зафіксоване мовою перекладу (див. рис. 2).
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МКС 1 МКС 2
    (мова оригіналу)      (мова перекладу)

Універсальне
  Мовно-специфічне Мовно-специфічне

Рисунок 2 - Когнітивна основа стратегії одомашнення

При виборі перекладачем стратегії одомашнення інформація репрезентується
через відоме реципієнту, тим самим полегшуючи сприйняття і вимагаючи
мінімальних когнітивних зусиль (звідси суб’єктивне відчуття «наближення»
перекладу до читача). Орієнтація на стильові норми й ідіоматику мови перекладу, на
літературну традицію цільової культури сприяє «автоматизації» сприйняття,
полегшує розуміння. У цьому смислі одомашнення може бути підпорядковане
завданню адаптації, як типу перекладу «з домінантною прагматичною настановою та
орієнтацією на стереотипи очікування носіїв мови-реципієнта й культури-
реципієнта» [28, с. 8].

Так, одомашнення промовистих імен допомагає перекладачеві розв’язати
проблему відтворення переносного смислу: little Tom Eaves – миршавий Том
Пролазлі; <…>he knew the world too – in the Tomeavesian way, that is. (Thackeray.
Vanity Fair) – <…> він також знав світ – звичайно, по-своєму, по-пролазлівському.
(Теккерей. Ярмарок суєти. Перекл. О. Сенюк).

Проте, аналізуючи історію українського художнього перекладу, В.В. Коптілов
наводить приклади, коли перекладачі жертвували іншомовними власними іменами:
«…в перекладі П. Куліша з Ф. Шіллера можна було натрапити на «любу Україну»
(замість ідилічної Аркадії оригіналу), М. Старицький, перекладаючи А. Міцкевича,
заміняв звертання до Німану звертанням до Сули» [26, с. 38]. І хоча відвертої
критики не висловлюється, очевидно, що перекладознавець цитує ці приклади як
невдалі.

На противагу, у разі вибору стратегії очуження, перекладач відтворює
інформацію оригіналу, спираючись на універсальне, але разом із тим, уводить у
переклад те, що є новим для приймаючої культури, долучаючи його з культури мови
оригіналу. Тобто в цьому випадку актуалізується зона універсальних знань та
культурно-специфічних знань мови оригіналу (рис. 3):

МКС 1 МКС 2
    (мова оригіналу)      (мова перекладу)

Універсальне
Мовно-специфічне Мовно-специфічне

Рисунок 3 - Когнітивна основа стратегії очуження

У разі обрання стратегії очуження, унаслідок перекладу цільова мовна картина
світу збагачується новими знаннями (у термінах З.Д. Попової, Й.А. Стерніна це
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явище описано як запозичення концептів [29, с. 27]). Звичайно, очужувальний
переклад вимагає від читача, окрім сприйняття загальної інформації перекладеного
твору, додаткових когнітивних зусиль для засвоєння нових знань. Звідси уявлення
про «елітиський характер» такого перекладу [30; 31], його важкість для сприйняття,
меншу популярність серед масового читача.

Саме переклад в опорі на мовну картину світу оригіналу здійснено в такому
прикладі:

The truth is, she had quitted the premises for many hours, and upon that permission
which is called French leave among us (Thackeray, Vanity Fair, p.553)

Річ у тім, що служниці давно вже не було в домі, - вона собі дозволила покинути
його «по-французькому», як у нас кажуть (Текерей. Ярмарок суєти. Переклад
О. Сенюк)

Таке відтворення англійського фразеологізму, відповідником якого в українській
мові є запозичене з французької через російську «піти по-англійські», тобто нікого не
повідомляючи, безумовно несе відбиток іншої культури, хоча і є цілком зрозумілим
для читача в контексті.

Співвідношення універсального й етноспецифічного в перекладі може
вирішуватись не лише між двома полюсами очуження й одомашнення:
спостереження перекладознавців свідчать, що можливе «нівелювання» культурно-
специфічних смислів у перекладі [32], відтворення смислу оригіналу в опорі на
спільне, «інтернаціональне» знання носіїв мови оригіналу та перекладу [33; 8; 26].
Р. Г. Довганчина також вважає, що стратегії перекладача «можуть виражатися в
нульовій стилістичній позиції, адаптації стилю оригіналу та відкритті нового стилю»
[34, с. 10]. Спостереження теоретиків перекладу на матеріалі інших мов також
свідчать про можливість «нейтралізуючого підходу», орієнтованого на передачу
інформації на основі універсальних знань [35]. Цю стратегію можна визначити як
універсалізацію, оскільки вона ґрунтується на універсальному в картині світу
вихідної і сприймаючої спільнот.

У концепції О. О. Селиванової також виділяється три варіанти розв’язання
проблеми універсального й етноспецифічного, щоправда вони класифікуються як
тактики єдиної стратегії: «стратегія інтерактивності може передбачати тактики
інтернаціональності, що спрямована на відповідність цілей адресанта оригінала й
перекладача; авторизації, орієнтованої на збереження авторської манери…;
адресованості, що переорієнтує програму впливу у відповідності з інокультурною
свідомістю…» [36, с. 6]. Вважаємо правомірним виділення стратегії універсалізації у
перекладі: дотримуючись цієї стратегії, перекладач намагається відтворити
інформацію оригіналу в опорі на універсальне знання, уникаючи національного
колориту і культури оригіналу, і перекладу. Цього можливо досягти завдяки прийому
генералізації – заміни місцевого виду або місцевої назви предмету загальнішою
родовою назвою:

We had several fines after the coffee, and I said I must be going. (Hemingway. The Sun
Also Rises С. 6)

Після кави й кількох чарок коньяку я сказав, що мушу вже йти… (Хемінгуей.
Фієста (і сонце сходить), перекл. М. Пінчевський с. 5)

Унаслідок універсалізації дещо змінюється стилістична тональність тексту і
мовна характеристика персонажа, проте зберігається семантична прозорість і
забезпечується легкість розуміння референтної ситуації.

Отже, когнітивною основою стратегій очуження й одомашнення вважаємо чисту
(координативну, філологічну) двомовність перекладача, яка проявляється не лише у
володінні нормами мов оригіналу і перекладу на всіх мовних рівнях, а й у
розмежованості в картині світу перекладача зон універсального й мовно-
специфічного для кожної з мов, що задіяні у перекладі. Дотримуючись стратегії
одомашнення, перекладач відтворює інформацію оригіналу в опорі на універсальне і
специфічне для мови перекладу, тим самим спираючись на мовні знання й культурні
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стереотипи носіїв мови перекладу. Очужувальний переклад спирається на
універсальне і специфічне для мови оригіналу; керуючись цією стратегією,
перекладач долучає нову інформацію у мовну і концептуальну картину світу носіїв
мови перекладу, що вимагає від них додаткових когнітивних зусиль. У разі
уникнення культурної специфіки будь-якої з мов, переклад в опорі на універсальне
знання пропонуємо визначити як стратегію універсалізації.

Перспективою дослідження вважаємо розкриття механізмів реалізації кожної з
визначених стратегій.

КОГНИТИВНЫЕ ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ВЫБОР
СТРАТЕГИИ ПЕРЕВОДА

Т. П. Андриенко

Исследуются когнитивные факторы, такие как тип двуязычия, ориентация переводчика
на ценности исходной или целевой культуры. Определяется когнитивная основа стратегий
форенизации и доместикации, обосновывается определение стратегии универсализации.

Ключевые слова: стратегия перевода, форенизация, доместикация, языковая картина
мира, двуязычие.

COGNITIVE FACTORS DETERMINING THE SELECTION OF
TRANSLATION STRATEGY

T. P. Andrienko

The cognitive factors, such as the type of bilingualism, the orientation of the translator to the
values of the source or the target culture are studied. The cognitive basis of foreignizing and
domesticating strategies is determined, with the justification provided for the universalization
strategy.

Key words: translation strategy, foreignization, domestication, language world view,
bilingualism.
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