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РЕЦЕНЗІЇ:

РЕЦЕНЗИЯ НА МОНОГРАФИЮ Овсянникова В. В.
«Модальность и перевод». – Запорожье : Просвіта, 2011. – 364 с.

С. А. Швачко, д-р филол. наук, профессор,
Сумский государственный университет, г. Сумы

Рецензируемая монография В. В. Овсянникова вышла недавно в запорожском
издательстве «Просвіта» [1] и сразу же привлекла внимание специалистов как
характером поставленных вопросов, так и глубиной их анализа. В монографии
рассматривается модальность – одна из важнейших категорий перевода,
актуальность которой была убедительно показана более полувека назад
Я. И. Рецкером. То, что можно назвать гениальной догадкой Я. И. Рецкера, в
монографии В. В. Овсянникова приобретает контуры стройной теории,
подкреплённой мотивируемой логикой изложения, технически безупречным
анализом переводческих проблем и глубоким знанием переводческих школ и
традиций.

19 сентября 2012 года на защите кандидатской диссертации Е. А. Барминой один
из самых авторитетных представителей украинского переводоведения Т. Р. Кияк
заметил, что множественность толкований переводческих терминов достигла
критической точки. Термин «модальность» – один из самых важных терминов
метаязыка теории перевода. Поэтому, как и эквивалентность, модальность обречена
на новые попытки систематизации.

Монография организуется четырьмя главами.
В первой главе рассматриваются наиболее общие, стратегические направления

исследования модальности в теории перевода в связи с такими понятиями, как:
естественность перевода, tertium comparationis, авторитетность текста и статус языка.

Во второй главе внимание сосредоточено на номинациях объектов и событий,
модальных глаголах, отрицаниях и зоонимах.

В третьей главе анализируется модальность таких культуроспецифичных единиц,
как: культуронимы, «ложные друзья», неологизмы, лудизмы и ключевые слова
культуры.

В четвёртой главе модальность представлена в таких проявлениях, как:
англоязычный дискурс, похищенный дискурс, академический дискурс и дискурс
информационных писем.

В монографии В. В. Овсянников доказывает, что отношения эквивалентности
целесообразно трактовать в рамках «исходный текст - переводящий текст» (ИТ –
ПТ), модальность при этом охватывает отношения, выходящие за пределы текстов.
Заслугу автора я вижу в хорошо обоснованной гипотезе о том, что модальность
является тем механизмом, который обеспечивает всеобщую переводимость.

Монография, несомненно, отражает дух времени. В 2011 году на другом конце
света вышла книга Дэвида Беллоса [2], автор которой тоже, как и В. В. Овсянников,
интегрирует социолингвистическую проблематику (статус языка, языковую
политику, языковые войны, исчезновение языков и языковую конвергенцию) в
теорию перевода [Bellos, 2011]. Совершенно разные по научной преемственности,
логике изложения, стилю и организации полемического пространства, книги Дэвида
Беллоса и В. В. Овсянникова обнаруживают поразительное сходство в теоретических
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обоснованиях. Оба исследователя видят в иерархии языков межнационального
общения (так называемых vehicular languages) системообразующий момент
современного переводоведения: под воздействием цивилизационных
культурологических школ в лингвистике и переводоведении асимметричное
представление дихотомии «равенство – неравенство языков» будет со временем
устранено.

Рецензируемая книга [1] является логическим развитием и продолжением
предыдущей книги [3]. Три группы факторов, обеспечивающих равенство языков и
всеобщую переводимость (одинаковый механизм физического восприятия у всех
людей, единство материального мира вокруг нас и предсказуемая общность
намерений), рассматриваются в обеих книгах, но в монографии внимание
сосредоточено на третьей группе: общности намерений. И здесь тоже
обнаруживается сходство с Беллосом, который утверждает, что никакой из 7000
языков, действующих ныне, не может в принципе иметь «тёмную зону»,
непроницаемую для других языков. Этот факт совершенно не исключает фактора
регулярных ошибок в интерпретации текста, наблюдающихся в процессе реальной
коммуникации. Осознание этого противоречия представляется судьбоносным для
теории перевода. Модальность, действующая в пределах отношений (между ИТ и
ПТ), допускает возникновение «тёмных зон» в исходном тексте: за счёт специфики
интертекстуальных связей, культуронимов, «ложных друзей», слов-хамелеонов,
лексических и грамматических лакун, а также других явлений, обнаруживающих
типологические различия между языками. Чтобы преодолеть «тёмные зоны», самое
совершенное владение транскодированием (регулярными межъязыковыми
соответствиями) оказывается для переводчика недостаточным. Он вынужден
обращаться к интерпретации и анализировать модальность, лежащую за пределами
эквивалентных отношений между ИТ и ПТ. Модальность намерений, как проявление
экстралингвистического контекста, способна осветить «тёмные зоны», помочь
переводчику сделать правильные предположения на векторе декодирования.

В монографии анализ намерений включает правомерно репертуар стилистики
восприятия, т.е. стилистики декодирования. Основательницей знаменитой школы
стилистики декодирования является Ирина Владимировна Арнольд, научный
руководитель кандидатской диссертации В. В. Овсянникова, который с полным
основанием идентифицирует себя как представителя ленинградской (петербургской)
лингвистической школы. Об этом говорит и обложка книги с видами Дворцовой
площади, Невы и Исаакиевского собора. Подчёркивая это наблюдение, я эмпатирую
важное выражение идеологии «наука без границ». Чем больше научных школ
представлено в нашей стране, тем сильнее становится украинская теория перевода.

Моё личное знакомство с автором рецензируемой монографии состоялось много
лет назад на «Фёдоровских чтениях» в Петербурге, на которых В. В. Овсянников
сделал содержательный доклад, сумел представить материал ярко и убедительно, при
этом обнаружил глубокие знания теории перевода и блестящие полемические
способности. С тех пор я с большим интересом ждала книги «Модальность и
перевод», которая не обманула моих ожиданий.

Разумеется, можно полемизировать по некоторым частным моментам книги, но
автору удалось показать главное: любой акт вербального обмена – это отражение
коммуникативного акта, а категория модальности охватывает вербальную и
невербальную коммуникации.

Нельзя не отметить, что монография В. В. Овсянникова уже нашла отклик в книге
украинского учёного В. Н. Манакина «Мова і міжкультурна комунікація» [4].

Last but not least. Стиль – это человек, как говорил граф де Бюффон («Le style c'est
l'homme même»). В жизни мне неоднократно пришлось убеждаться в справедливости
этого суждения. Стиль автора монографии – это стиль прямого и честного человека.

Подводя итоги сказанному, с уверенностью говорю: книга «Модальность и
перевод» – это весомое событие в теории переводоведения.
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