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Актуальність даного дослідження зумовлена тим, що  в час переживання
людством «нового приступу світової самостійності» [3, с. 14] проблема обміну
духовним досвідом набуває особливого значення. Переклад є чи не найбільш
досконалим способом такого обміну. Він прокладає містки між «острівками
самотності» світових культур, надає нового дихання атмосфері пошуків духовного
вдосконалення людства в час кризи розуму. Проблема перекладу належить до
світоглядних, які охоплюють найголовніші сфери людського буття.

Український культурний простір останнім часом поглинає маси європейської і
загалом західної різномасштабної культурної продукції, часто без необхідних
культурних фільтрів та контекстуальних адаптацій. Наукова проблематика даної
статті вимагає наукового обґрунтування, комплексної оцінки, що сприятиме
вирішенню цих проблем – від організації належного шкільного навчання іноземних
мов через удосконалення його освоєння у вузах, якісних змін у гуманітарній освіті,
засвоєння вітчизняного та світового досвіду в галузі філософії мови, освоєння
теоретичних осягів світової теорії мистецтв, літератури насамперед.

Вагомий внесок у цю сферу зробили такі видатні вітчизняні і зарубіжні вчені:
С. Андрусів, Б. Бакула, Р. Зорівчак, У. Еко, С. Ковганюк, М. Лановик, Д. Наливайко,
Т. Сейвері, О. Тетеріна, О. Череднеченко.

Об’єктом дослідження є проблеми перекладознавства, предметом – теоретичні та
естетичні проблеми перекладознавства в світлі міжкультурного співробітництва.

Мета статті: дослідити основні проблем перекладознавства в період глобалізації
та активізації  міжмовних та між літературних зв’язків.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань: висвітлення
сутності і характеру теоретичних і естетичних проблем перекладознавства в світлі
міжкультурного співробітництва; визначення специфіки проблем українського
культурного простору.

Теорія українського перекладознавства на першому етапі розвитку наукової
компаративістики, як підкреслює Дмитро Наливайко, тривалий час
«характеризувалась домінуванням генетико-контактології і за своєю типологією та
методикою була близька до історії літератури, навіть гомогенна їй» [6, с. 5–6].
Порівняльні дослідження «вважались доцільними лише за умови наявності текстових
збігів і документально фіксованих контактів» [6, с. 5–6]. В середині ж ХХ століття
відбулися фундаментальні зміни в загальній парадигмі літературної
компаративістики в напрямку введення її в єдиний естетико-теоретичний простір.

Оскільки в світі не від сьогодні, а протягом двох століть ведеться мова про
можливості декодування невербальних мов, пошуки єдиної системи кодів, спільних
сенсів, можливості їх перекладу вербальними чи невербальними засобами, появу
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універсальної мови на зразок «лінкоса» нідерландського вченого Г.Фройденталя,
навіть про розгляд космосу як тексту – вести мову про переклад тільки у вузькому
значенні цього слова вже не доводиться. Переклад – «від найвужчого значення цього
слова вже (з однієї національної мови на іншу) до найширшого (з культури на
культуру, з епохи на епоху, з однієї знакової системи на іншу) є проблемою
світоглядною і такою, що охоплює усі сфери людського буття» [5, с. 7].

В світлі цих позицій для простору українського перекладу постає проблема
звичайного освоєння дуже багатьох понять, які ще недостатньо або майже не введені
в його теорію і тим більше в мистецьку практику. Це і філософія мови Й.-Г. Гердера,
вчення В. Гумбольдта і О. Потебні, основи теологічної антропології С. К’єркегора,
соціологія культури Е. Дюркгайма, критика культури К.-Г. Юнга, Е. Нойманна,
теоретичні положення філософської герменевтики від Ф. Д. Шлеєрмахера до
Г.-Г. Гадамера, феноменології Е. Гуссерля, Р. Інгардена та М. Гайдеггера,
деконструктивізм Ж. Дерріди, вчення про історичні практики М. Фуко, знання про
культурологію окремих цивілізацій та багато іншого. Адже в світовому науковому
просторі вже постала проблема прочитання космічної герменевтики як ключа до
прочитання минулого та майбутнього Всесвіту, до розв’язання якої внесли великий
вклад такі українські вчені як В. Вернадський та К. Ціолковський. Вивчення
складного багатовимірного, високої естетики художнього світу праукраїнських міфів
ще далеко не введене як органічна складова в цю парадигму. Як вважає С. Андрусів,
«саме у вербальних текстах доречно й логічно першою чергою шукати розгадку
феномену, домінантними кодами якого є продукування і збереження національної
ідентичності» [1, с. 10]. Це тим більше важливо, що, на думку багатьох
літературознавців, «вже скоро інтернет почне диктувати нам такі культурні моделі,
які розмиватимуть етнокультурні межі української цивілізації і на наших очах буде
згасати золотий блиск нитки національних традицій» [1, с. 7].

Для переважної більшості українських гуманітаріїв ці поняття ще залишаються
територією не тільки не освоєною, а часом і цілком не відомою. В школах
тлумачаться тексти на рівні ідейного змісту, і вчителі шукають інноваційних
технологій, як би це тлумачення зробити цікавішим. У багатьох вузах, особливо
провінційних, теорія  літератури ще викладається за старими навчальними планами,
коли десь близько півсеместра йде повторення шкільного курсу теорії (на рівні
епітетів, метафор, інших тропів), а далі вже на п’ятому курсі десь один семестр
студенти вчать власне теорію. Отже, вони не готові до сприймання складніших
понять, що стосуються постмодернізму, структуралізму, не кажучи вже про вище
перелічені складні поняття. З ними ознайомлюються в міру потреби (часто теж на
рівні простого цитування) головним чином ті, хто працює над дисертаційними
дослідженнями. Таким чином, одна з головних проблем українського
перекладознавства – забезпечення належних теоретико-методологічних і загалом
гуманітарних знань від шкільного курсу до вузівської освіти. Мало доступними є
наукові праці з вище перелічених галузей, що теж є поважною проблемою. Тим
більше, що за останні десятиліття докорінно змінилися теоретико-методологічні
підходи, поштовхом до чого стало зняття «табу» з численних філософсько-
методологічних праць закордонних учених, що призвело до оновлення
літературознавства, реабілітації компаративістики, яка тісно дотична до
перекладознавства.

Інша з важливих проблем – перервана традиція українського перекладознавства.
Параметри розривів тепер уже достатньо окреслені. Імена Миколи Зерова,
Агатангела Кримського, Михайла Драй-Хмари, Бориса Тена, Миколи Лукаша,
Григорія Кочура, Андрія Содомори та багатьох інших оприявлені, відомо про
перекладацьку діяльність Максима Рильського, Миколи Бажана, Павла Тичини,
Василя Мисика, але належне вивчення перекладацької спадщини ще не розпочате,
потребує системної роботи. До заповнення цих лакун, введення набутку видатних
майстрів українського перекладу в теоретичний та мистецький простір ще дуже
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далеко. Близько до цієї проблеми стоїть також питання розірваного до певної міри
майже єдиного культурологічного простору Росії та України. Адже відомо, що
дев’ятнадцяте, як і двадцяте століття в цьому напрямку характеризувалися
близькістю, якщо не повною ідентичністю,  то принаймні взаємодоповненням. Багато
перекладачів із Західної України після 1939 року знайшли притулок і вбереглися від
знищення саме в Москві та Петербурзі, великий внесок зробили переклади з грецької
і латини. Імена їх можна відчитати хіба у виданнях зарубіжної літератури 60-х – 70-х
років, де вказано перекладачів. Для теоретиків та істориків українського перекладу
тут непочатий край роботи. Постає, таким чином, проблема історії перекладознавства
як науки і дисципліни.

Від цих проблем залежать проблеми теоретико-художнього характеру, де
суб’єктивний фактор, як і фактор глобалізації теоретико-культорологічного простору
набуває визначальної ролі, потребує пошуків синхронізації творчої практики з тими
змінами, вимогами, які є наслідками суспільно-політичних процесів, що, як відомо,
накладають свій відбиток і на культуру та науку, а часом диктують певні вимоги, як
це бачимо на прикладі доволі інтенсивного розвитку різних форм екзистенціоналізму
в поствоєнні та постреволюційні періоди.

Навіть при поверхневому огляді впадає в око те, що літературознавчі теорії
далеко випереджають художню практику, і не тільки перекладу, але й загалом рівень
сучасної письменницької продукції. Чи не одна це з причин впровадження
низькопробної маскультури, як і численних текстів, де популяризовано фізичні та
психічні збочення, де героями поспіль стали саме маргінальні типи, часто
переслідувані ідеєю суїциду або такі, що вже на грані його доконання.

Багато проблем виникло також у зв’язку з кардинальними змінами в самому
ставленні до літератури, як і проблем творчості в цілому. З’явилися проблеми
взаємного обміну не тільки між цими пластами, але й між видами мистецтва, і то не
тільки на рівні націй, але й континентів. Це особливо стосується українського
перекладознавства, чиї мистецькі набутки, як і теоретичні надбання, справді розсіяні
на відстані континентів. Залишається тільки дивуватися всесильній потузі, силі того,
що можна б назвати філософсько-етичним началом. Як би не різнилися між собою
рівнями теоретичних осягів теоретичні праці чи художні набутки Олександри
Черненко зі США, Марка Павлишина з Австралії, Віри Вовк із Бразилії чи Андрія
Содомори зі Львова – особлива суголосність принаявна, і причину  цього
сакрального явища ще належить віднайти дослідникам.

Двадцяте століття ознаменоване тим, що увага до формальних чинників
літератури і мистецтва змістилася в бік антропоцентризму, переакцентувалася на
зацікавлення внутрішніми процесами творчості, а останнім часом усе більше і її
сакральною суттю. Всі ці процеси відбуваються синхронно з розвитком філософії
екзистенціоналізму, але внутрішні зв’язки цих взаємозв’язаних процесів ще не
достатньо досліджені. Художній текст, у тому числі й перекладний, існує і твориться
ніби сам по собі, у вакуумі, випадає з суспільного й культурологічного простору, а
отже перестає цікавити реципієнтів, а тому переходить у стан зниклих артефактів.

Безперервний процес переосмислення літературної творчості, теорії літератури в
сув’язі з філософією екзистенціоналізму супроводжується все більш активним
переосмисленням сутності, ролі і функцій перекладу, насамперед художнього. Від
міметичного, наслідувального розуміння перекладу його теорія і практика перейшла
до розуміння перекладу як одного з видів словесних ігор із реальністю. Постає
проблема єдиного світоглядного тексту як множини перекладів,  де нема часово-
просторових меж і немає обмежень для творчої ініціативи. З особливою силою в
таких умовах постає проблема творчої оригінальності індивідуального таланту,
естетичного бачення і відтворення дійсності.

Мало введене в український перекладацький теоретичний і художній простір
теоретичне осмислення мови, а отже і тексту художнього твору як надскладного
феномена. Немає чіткого розмежування між лінгвістичним та літературознавчим
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підходом до перекладу художнього твору. Джерела цієї проблеми вже вивчені –
тривалий підхід до перекладу як відтворення лінгвістичної структури оригіналу.
Відбувалося іманентне ігнорування філософського, ідеологічного,
культурологічного, етнологічного, естетичного, психологічного підґрунтя
художнього твору. Звідси й ігнорування образної структури, її трансформації,
рецепції твору в мові-адресаті і в мові-реципієнті, в цілому в інших культурах, інших
естетичних формах. Зрештою, деструкції, викривлення у вивченні мистецтва слова,
їх характер – питання достатньо висвітлене. Як відомо й те, що навіть у таких умовах
створено вагомий перекладознавчий доробок, у тому числі й українською мовою.

Безперечно, найбільш важливою для подолання проблемою є звуження активного
словника рідної мови, особливо в середовищі інтелігенції – цієї за традиційною
функцією хоронительки мови. Без цього неможливе реальне осягнення буття, як і
можливість  естетично здійснити художній переклад. Цілий комплекс причин призвів
до такого стану, вони загальновідомі. Але йдеться не про аналіз причин, а про
пошуки виходу з такого становища. Інакше не можна говорити про адекватність
стосунків між текстами, як і між людиною і світом. Зі звуженням лексичного
простору звужується простір семіосфери нації, де нема випадкових знаків, де
символи сугестіють містичний, архетипний ірраціональний смисл. Мова втрачає
майже всі значимі функції, крім комунікативної. Вона втрачає здатність творити
«власний мовний візерунок, втілений у дихотомічному поділі ми – вони [2, с. 71], в
діалозі культур, яким стало перекладознавство. Одна з проблем у цьому дискурсі, на
думку польського філософа Богуслава Бакули – втрата інтелігенцією одної з своїх
головних суспільних функцій – збереження і розвитку мови і культури. Між тим на
динаміці й характері процесів міжнаціональних літературних зносин відчутно
позначаються саме домінанти національних культур, що складаються на певних
етапах їх руху [2, с. 67].

Окремий корпус проблем складають такі, що стосуються безпосередньо
перекладу як акту творчості. Їх сутність полягає в наявності протиріч у
термінологічних визначеннях, наявності в них явища аберації, зокрема протиріччя в
критеріях оцінки перекладів. Суперечності про саму їх якісну можливість
детермінована подвійною співвідносністю текстів, співвідносністю творчого
потенціалу авторів, як і характером рецептивних особливостей, у тому числі
загальносуспільних. Адже всякий переклад – це естетичне переживання й акт
творення фрагменту дійсності свідомістю індивіда, учасника конкретного
суспільного простору і часу. Велике значення при цьому відіграє, як додаткова
складність, постійна домінанта міжкультурної асиметрії.

Аберація теоретичного простору перекладу зумовлена не тільки його
«молодістю», але насамперед тим, що переклад – надзвичайно складне й
багатоманітне явище, дефініціювати сутність складових якого адекватно дуже важко.
Це і вид інтелектуальної діяльності, і її результат, артефакт, у якому взаємно
поєднані суспільні сентенції певного часу, інкорпоровані загальнокультурні простори
ментальності різних етносів, інтенції й особистісний талант перекладача та багато
інших складових, які часом видаються непоєднуваними.

Отже, основні теоретичні та естетичні проблеми перекладознавства, які виникли в
процесі глобалізації суспільних та комунікативних зв’язків мали безпосередній вплив
на український культурний простір. Вирішення  розглянутих у даному дослідженні
проблем потребують систематизації їх характеру, здійснення, за словами
О. Пахльовської, своєрідного «старту з руїн космодрому» [8, с. 71], розчищення
завалин деструкцій, заповнення лакун перерваних традицій і започаткування своїх
«опритомлень» (впізнання, визнання) в світі. В поруйнованому просторі знайти
основи, фундамент, з якого зводити якісну власну будову, вже орієнтуючи її не на
замкнуту ідеологічно і теоретично спотворену суспільну «камеру», а на параметри
світового естетичного простору і на його якісні показники.



Філологічні трактати. – Том 5, № 2 ‘2013 103

Висвітлення головних проблем перекладознавства в процесі глобалізації
суспільних та комунікативних зв’язків можуть бути перспективними у подальших
дослідженнях.
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