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У статті на матеріалі  роману сучасної української письменниці Лесі Степовички «Шлюб
із кухлем пільзенського пива» досліджено складний психосвіт сильної, вольової, рішучої й
самодостатньої українки, яка в умовах чужини зберегла свою самобутність, успішно
протистояла духовній асиміляції і знайшла сили повернутися в Україну для творчої праці.
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Серед творів сучасної української літератури, присвячених актуальній проблемі
еміграції, роман Лесі Степовички «Шлюб із кухлем пільзенського пива»
(Дніпропетровськ, 2007) вирізняється колом порушених питань і прикметним
образом головної героїні – українки, дружини західноберлінського малого
підприємця, власника пивного ресторанчика. Це роман про «досвід свободи в самій
людині» [1, с. 316], твір, у якому є «правда, і світло, і розгубленість, і ностальгія за
рідною землею, і дивний потяг до чужої» [1, с. 302].

З часу появи роман знайшов своїх читачів і критиків, що засвідчують, скажімо,
виступи Я. Поліщука, А. Дімарова, В. Югова, С. Караванського, В. Медвідя, В.
Яворівського та ін. Мета статті – на основі роману Лесі Степовички «Шлюб із
кухлем пільзенського пива» проаналізувати психосвіт головної героїні твору.
Завдання статті – виявити й дослідити засади глибинних зв’язків головної героїні з
Україною. Предмет дослідження – адаптаційні можливості внутрішніх структур
українки на чужині. З огляду на мету й завдання статті, наявність чи відсутність
автобіографічних елементів у структурі твору, на нашу думку, не є визначальними
для дослідження характеру головної героїні.

Роман «Шлюб із кухлем пільзенського пива» інформаційно місткий і
пізнавальний особливо для тих, хто покладає  надії на закордон як порятунок у
вирішенні особистих чи фінансових проблем. У творі помітно домінує подієвість,
що, на перший погляд, дещо притлумлює психологічну складову. Багатогранний
психосвіт головної героїні Мар’яни активно розгортається від моменту посилення
ностальгійних процесів, тобто з другої частини твору.

35-річна Мар’яна Шабля, від імені якої ведеться розповідь (така наративна
парадигма сприяє повноті й переконливості зображуваного), мала тривалі контакти з
Німеччиною, позаяк неодноразово була  в цій країні у відрядженнях, вивчала
німецьку мову в університеті, обізнана з культурою цієї країни. Первинна адаптація
героїні з Німеччиною відбулася «без відриву від України».

Після чергової поїздки до Німеччини й зустрічі з Андреасом Шубертом вона
погоджується на пропозицію вийти за нього заміж.  Проте її рішення видається
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поспішним, не вповні продуманим, а, можливо, й дещо легковажним. Беззаперечним
аргументом на користь головної героїні є її прагнення щастя, що його на Батьківщині
не знайшла. За допомогою заявлених пазлів-характеристик у творі послідовно
створюється образ героїні, якій у дитинстві бракувало ласки, любові й уваги матері –
жінки з викривленою колоніальною системою психікою, з невлаштованою жіночою
долею, матері, яка бездумно ранила свою рідну дитину, називаючи «невтелепою».
Вже будучи дорослою, Мар’яна зрозуміла й пробачила матір («Треба прощати
недолюбив» [1, с. 53]), але так і продовжувала  носити в собі зовнішньо
малопроявлений і, можливо, нею не помічений комплекс недолюбленості, що, не
виключено, також вплинуло на її виїзд за кордон і шлюб із іноземцем.

Матеріально незалежна жінка навчилася самостійно давати собі раду, проте не
вповні вміла орієнтуватися в швидко змінюваних у країні обставинах. Її не охопила
характерна для українців того часу «тотальна життєва некомпетентність» [2, с. 203],
коли втрачається віра у власні сили, можливість забезпечити себе і свою сім’ю. Вона
ненавидить злидні, що оточували її з раннього дитинства («В мене не було нічого
свого, що повинно бути в дитини, ані ляльки, з якою б я гралася, ані татка, який би
мене захистив» [1, с. 42]), – жінка вирвалася з них «на якусь світлішу дорогу» [1,
с. 42].

Проте, очевидно, варто згадати, що українці в перші роки незалежності  (а саме
про дев’яності роки йдеться у романі Лесі Степовички) перебували в стані
розгубленості й невизначеності. «Гнітюче відчуття, а потім і тверезе усвідомлення,
що не знаємо, як повестися з цією довгожданою вистражданою панною
(Незалежністю. – Л. Г.), аби вона від нас не відвернулася», – згадує про цей час В.
Базилевський [3, с. 19]. Це ще один важливий чинник, що міг суттєво вплинути на
рішення Мар’яни виїхати за кордон.

З хворою щитоподібною залозою, з вродженою вадою серця та чорнобильським
букетом хвороб Мар’яна залишає країну, у якій крадуть; де грошова інфляція з’їла
банкові заощадження; де вчителі, щоб вижити і прогодувати свої сім’ї, торгують на
базарі; де поруйновані пам’ятки архітектури й занедбані історичні місця; де варто
страхуватися від ожеледиці і від Чорнобиля. Вона залишила країну, в якій депресію
лікують коханням, творчістю, «слізьми в подушку, розмовою з подругою, молитвою,
травкою, хто чим» [1, с. 197].

Виїзд Мар’яни до Німеччини – це шанс мати сім’ю. «…було сподівання, –
пояснює героїня, – що дві самотності потрібні одна одній… у мене не було іншого
вибору. І я прийняла  його вибір за свій» [1, с. 312]. У роздумах про свій вибір вона
доводить, що «кожна травинка, кожна квіточка, кожна Божа істота, кожна людина
має право на свій моральний вибір, на свободу, на щастя…» [1, с. 38]. Брак
батьківської любові й опіки, нещасливий шлюб із першим чоловіком, потреба в
сильному плечі актуалізували тимчасово притлумлені прагнення мати родину.
Мар’яна робить свідомий вибір.

Як засвідчує роман, українка й німці (чоловік, його мати, приятелі) перебувають у
різних екзистенційних вимірах. Приваблива, говірка й щира Мар’яна не зовсім
уписується в німецький «інтер’єр» і спосіб життя, дивуючи прагматичних німців
неощадливістю. У колі нових знайомих жінка наполегливо обґрунтовує свою
національність, підкреслюючи, що вона не росіянка, а різниця між українцями і
росіянами «в історії, в ментальності, в мові, в усьому»  [1, с. 142]. І коли її
національну належність ідентифіковано –  почувається щасливою.

Відсутність мовного бар’єру максимально сприяла входженню Мар’яни в
німецьке середовище. Вона прагне знати про Німеччину більше, хоче «збагнути, чим
дихає сьогодні країна Гете і Канта» [1, с. 22], бажає засинати під зорями Канта, у
вільній країні, «поки ще не почалося оте пекуче, страшне, ота проклятуща
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невиліковна зараза, ота ностальгійна мука» [1, с. 37]. Так уже на початку твору (і
перебування в Німеччині) героїня передбачає неуникні зміни в своїй психоструктурі.

«Гармонійна людина гнучко адаптується до внутрішніх і зовнішніх змін […] Вона
не має претензій до свого минулого, своєї історії», – зауважує психолог Т. Титаренко
[2, с. 179]. Такою гармонійною особистістю є і Мар’яна, яка шукає правила взаємодії
з іншим (відмінним від українського) світом. Вона намагається не сумувати,
посміхатися. Жінка починає завойовувати свій простір спочатку на поличці зі своїми
«знаряддями краси», але далі, ніж винаймана чоловіком Андреасом квартира, справа
в освоєнні німецького простору не просувається.

Згодом героїня з’ясовує справжню причину їхнього пошлюблення – вона потрібна
німцю для стабілізації його психічного стану: «…мене «виписано» до Берліна як
антидепресант…» [1, 197]. З часом вона констатує, що одружилася з кухлем
пільзенського пива. Ставши антидепресантом чоловікові-іноземцю, вона неминуче
сама заходить у зону депресії, якій намагалася стійко протистояти. Героїня прагне
осенсовити своє буденне, бідне на події життя, бо не хоче бути річчю: шукає нові
засоби самовияву, способи застосування своїх умінь, здібностей і набутого життєвого
та професійного досвіду. Мар’яна отримує дозвіл на роботу, проте можливостей
працювати в державних установах немає (у Німеччині перевагу в працевлаштуванні
надають вітчизняним фахівцям). Їй принизливо – і вона не погоджується – мати від
держави соціальну допомогу, жити на отримані від чоловіка кишенькові гроші. Саме
тому шукає хоча б разових підробітків перекладачем, зголошуючись на мізерні
відсотки від заробленого. Жінка наполегливо протистоїть буденності, щоб
самозберегтися, захиститися й продовжити реалізуватися у «сродній праці». У
Берліні Мар’яна шукає допомоги в Культурному центрі Російської Федерації,
звертається до українського консульства зі своїми пропозиціями про створення
такого ж осередку для українців і з’ясовує, що її ідеї нікому не потрібні. Мар’яна
потрапила в країну з іншими правилами й пріоритетами, з іншим ритмом і способом
життя і не знаходить там собі місця, не відчуває себе створювачкою. Відомі їй ще з
України (й успішно там освоєні) принципи й засоби себе-творення в Німеччині не
спрацьовують. Розмови про дитину теж завершуються нічим: Андреас не хоче мати
нащадка. Так героїня остаточно переконується у неможливості стати матір’ю.
Лещата буденності, гранична ощадливість чоловіка, постійна йому підзвітність,
безробіття негативно впливають на Мар’яну – у неї зникає довіра до навколишнього
світу. Створюються такі обставини, «які емоційно переживаються і у сприйманні
людини становлять складну психологічну проблему, яка потребує свого розв’язання
або подолання» [4, с. 128].

Мар’яна не може знайти собі застосування. У Німеччині вона самотня, а
зорієнтований на здобуття  матеріальних статків чоловік згадує про неї принагідно
лише увечері. Героїня починає сумувати за Україною: «…української мови я ніде не
чую, ні словечка. Тільки із собою розмовляю у щоденнику та з зірками вночі…Так і
здичавіти недовго» [1, с. 166]. Інколи їй трапляється нагода похвилюватися від
українського слова, «нехай і в польському виконанні» [1, с. 36].

Все частіше Мар’яна думає про «бідну батьківщину, таку нещасливу, невпорану,
розтерзану, розкрадену, безхозну Галактику-Україну» [1, с. 38]. Вона щиро
стурбована занедбанням української культури. Із кожним днем сум за Україною
посилюється: «Починається напад ностальгії з пахощів борщу, а вночі вам насниться
вже дитинство» [1, с. 37]. Прикметно, що онірична картина виповнюється не
об’єктами «постсовкового кучма-ленду» [1, с. 37], а українськими сутностями: «А
тоді насниться бабуніна корова і степ, і ставок… а тоді привидяться рідні могили –
дідусева, бабуніна, забуті, один раз на рік доглянуті, і прокинетеся ви серед ночі,
ридаючи, стогнучи від муки незрозумілої своєї провини і пекучого каяття, ой, хочу
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до мами, і до тих могил, і до тої дідової хати-пустки… Як же вона там без мене? І
кусаючи собі пальці серед ночі, питатимете себе, де ж це я, як я тут опинився, і що
тут роблю?» [1, с. 37].

Внутрішня криза, що охоплює Мар’яну, змінює її орієнтири, спричиняє
переформатування світосприймальної матриці і світопереживань. У чужому світі,
щоб вижити, героїня має змінитися. «Так чи інакше, зберегти усталені цінності, коли
змінюється життєвий задум, не можна. Інакше стає ставлення до світу, інакшим
виявляється образ самого себе, а цей процес ніколи не буває швидким або
безболісним» [2, с. 240]. Так започатковується незворотний процес духовного
розгерметизування особистості, адже внутрішній конфлікт підсилює внутрішнє
напруження, з яким навіть сильна особистість не завжди може впоратися. Спочатку
ностальгійні роздуми, спогади й асоціації («Як це схоже на наші села… Чи то з
минулого, чи з майбутнього. Я загубилася в часі» [1, 224]) підтримують героїню.
Проте з часом вони посилюють тугу за Україною – героїня Лесі Степовички все
частіше задумується над тим, щоб змінити своє життя. Мар’яна має нагальну потребу
виговоритися, розповісти про наболіле, пережите, однак щирого співрозмовника
немає, окрім, щоправда, приятеля Манфреда.

Щоб опанувати собою, необхідно забезпечити і підтримувати певний рівень
психічного і фізичного здоров’я; потрібне хоча б мінімальне задоволення  собою і
своєю діяльністю, чого у Мар’яни немає. Жінка починає втрачати віру у власні сили,
у неї зникають відчуття надійності й спокою. Буденність стає тягарем, позаяк не
приносить задоволення. Покинутість героїні, а також страх бути нереалізованою,
самотньою, страх постійного перебування у складній ситуації (без грошей, роботи,
дитини, розуміння близької людини), а також страх утратити свою особистісну
неповторність мобілізують її внутрішні резерви. Вона підійшла до межі, за якою мав
початися процес її деградації (сидіти вдома й чекати чоловіка), проте вчасно
зупинилася й почала боротьбу за себе. Дисгармонія, яку героїня відчула, «мобілізує,
спрямовує, активізує саме діяльність осмислювання, усвідомлювання» [2, с. 181].

Відомо, що підсвідома сфера психіки людини містить приховані (на генному
рівні, в архетипах) сліди пам’яті про історичний досвід нації. А Мар’яна – як жінка –
має ще й сильну емоційну пам'ять. Для неї Дніпро і степ постають не лише
географічними реаліями, а й духовними сутностями, фактами духовного життя
країни, народу, а отже, і її сутностями. Вони уявно при-сутні в її житті в Німеччині і
є опорою для формування цілісності її внутрішнього світу, для відновлення творчої
стихії. «Мені потрібно зустрітися з Рікою… З тою, на якій я народилася. Зануритися
в її води… Вона відновить мене» [1, с. 301], – переконана Мар’яна. Відтворенню
онтологічного єства Ріки сприяє і характерний для української вдачі ліризм, а також
оптимізм, що на ньому вибудувані основи духовності українця.

Ріка, степ для Мар’яни – частина ріднопростору, поле боротьби за себе, де ці
геокультурні структури формують лінію оборони її внутрішнього світу; це той
«духовний ландшафт» (І. Ткаченко), який на чужині утримує душевний баланс
героїні, її емоційно-психічну рівновагу, скеровує на ефективне освоєння світу,
спрямовує до рішучих дій, а також є визначальним чинником у складній ситуації
вибору.

Героїня приїхала до Німеччини зі сформованою картиною світу. Проте зміна
географічного простору не витіснила (та, власне, й не могла витіснити) образи Ріки і
степу. Мар’яна жила не в українських реаліях, але в українських вимірах, у
координатах української самосвідомості. Ріка і степ, що особливо часто згадуються у
романі з моменту «запуску» в українському організмі ностальгійної «програми»,
мають важливе ідейно-концептуальне значення, позаяк у цих образах художньо
задекларована філософія любові героїні-українки до рідної землі. Згадки про степ і
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Ріку сприяють самозаглибленню героїні. Вони – значущі й актуальні для Мар’яни
духовні константи, національно маркований топос, що підсилює і поглиблює
«інтимні зв’язки» (І. Мірчук) із територією. Прадавність степу і Ріки, що їх героїня
носить у своїй пам’яті, оберігає її. У складний період у свої обшири Мар’яну кличе
рідний простір, де вона має шанси відновитися й реалізуватися. Степ і Ріка –
провідники до сущого, до Батьківщини. За допомогою цих образів у романі Лесі
Степовички художньо закодована ідея «місцерозвитку» Л. Гумільова.

Не гамуються, а лише поглиблюються її ностальгійні процеси на Різдво, коли
українка в Німеччині не має змоги приготувати кутю, бо не може знайти потрібних
продуктів. «Клаус не розуміє. Для нього усе назване (пшениця, сушені фрукти. –
Л. Г.) – це тільки харчі (курсив Лесі Степовички. – Л. Г.). а для мене у тому узварі –
сакральний смисл» [1, с. 242]. – пояснює Мар’яна. Різдво для неї не формальність, а
незаперечний факт життя її Роду, свято її душі, воно допомагає героїні почуватися
щасливою, знайти внутрішню гармонію, щоб потім розпросторити її на зовнішній
світ. Кутя, різдвяна атмосфера мали забезпечити ту рівновагу, якої жінці не
вистачало в чужому краї: «Де ви, предки мої незабутні? Чи прилетите до Мар’яни
увечері, чи заглянете у вікно?» [1, с. 242].

На Різдво їй бракує колядників із вертепом. Обряди святкування Нового року і
Різдва, як відомо, не лише несуть потужну енергетику рідної культури, а й утілюють
колективний культурний жіночий досвід. Але приготована з порушенням
традиційного українського рецепта страва не стала для Мар’яни повноцінною
реалією з українського світу, не виконала роль конструктивну в чужосвіті і не
допомогла їй хоча б частково зреалізуватися, бути собою. Взаємодії досвідів різних
культур також не відбулося, проте героїня 1) набуває досвіду самопізнання, 2)
продовжує осмислювати себе як творця культури, 3) утверджує свою ідентифікацію,
адже «ідентифікація означає, що я стаю собою через залучення інших» [5, с. 16]. Так
процес внутрішньої збалансованості героїні продовжував тривати. І саме свята Різдва
й Нового року посилюють сумніви героїні щодо доцільності подальшого
перебування в Берліні.

Складний світ переживань Батьківщини доповнює й образ матері. Ненька «питає,
коли я приїду зі свого відрядження. І чи доживе вона, мовляв, щоб побачити свою
доню? Серце несамовито защеміло. Тривога насувається на мене і застилає собою…»
[1, с. 291]. Мати приходить до героїні в снах: «Бігла у якомусь рваному шматті, з
простягнутими руками в далечінь і кричала на весь степ: «Доню, де ти???» [1, с. 295].
Підсвідомі ресурси героїні тривожно сигналізують: Мар’яна має остаточно зупинити
програму самознищення. Спогади про Україну й рідних людей увиразнюють
діапазон переживань героїні й визначають динаміку подачі образу головної героїні.

Спогади про Батьківщину все частіше хвилюють Мар’яну, посилюють її
переживання. Особливо коли в Берліні з приватної книгозбірні Манфреда до неї
потрапляє лейпцігське видання творів Тараса Шевченка 1859 року. Згадки про рідний
край допомагають жінці не допустити витікання вітальної енергії. У непростих
життєвих перипетіях пошуку щастя, завдяки потужній роботі душі й серця, вона
продовжує ідентифікувати себе з народом, його культурою та історією. Висока
амплітуда переживань героїні надають роману динамізму.

Своєрідною кульмінацією переживань і сумнівів героїні є щемливий монолог про
Батьківщину й чужину: «Якщо ви опинилися далеко від дому, усе можна стерпіти,
усе сховати за наклеєною усмішкою: безробіття, сум, нереалізовані мрії. Тому що
горя немає […] І лише раз на рік, у цю єдину ніч із шостого на сьоме січня…раптово
охопить тебе така нездоланна туга, спомин дитинства, напівзабутий […] І збагнеш
раптом, що душечки живої навколо немає, яка б зрозуміла тебе. І чи не вперше
випливе і стане перед тобою нездоланною стіною слово, тяжке й пекуче – чужина.
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Там свіжина, а тут – чужина (курсив Лесі Степовички. – Л. Г.). І звідки воно
узялося?» [1, с. 250-251].

Для Мар’яни Україна – місце, де українці заявили про себе як народ. Туга,
віддаленість від Батьківщини відкриває для неї сутність українського: «…чужина –
це не іноземна мова, її можна вивчити, це навіть не географія, бо повсюди в Європі
однаково ростуть дуби і тополі. І це не одежина інакша, бо мода інтернаціональна і
всюдисуща. А що тоді вона? Чужина – це коли тобі ні з ким заколядувати (курсив
Лесі Степовички. – Л. Г.). Пом’янути предків нема з ким. Бо предки у вас різні. Їхні
лежать собі на цвинтарі, не тривожать своїх ситих нащадків, а наші злітаються, бач,
до вікна. У Святвечір. Кортить їм поглянути, чи стоїть кутя на покуті, чи ялиночка
вогниками світиться. За столом посидіти, з душами нашими поговорити. Якщо вони
ще живі» [1, с. 251]. Роздуми подібного змісту допомагають їй «дійти до сутності
саморозуміння» [6, с. 143]. Особливою емоційною потужністю наповнені ті її
роздуми, що в них героїня постає як переконана українка, яка не перервала зв’язків із
родом і традицією: «Але ж ви були тут (у Берліні. – Л.Г.), бабуню, ви прилітали до
мене і без германської візи, я знаю» [1, с. 252].

У Німеччині, після складного етапу самотності, роздумів і переживань, з героїнею
відбуваються якісні зміни: вона утверджує думку про істинне в її житті. Кожен день
поглиблює її сумніви щодо слушності свого подальшого перебування на чужині:
«Мені тут нічим дихати» [1, с. 301]. Німеччина в її свідомості ототожнюється з
безперспективністю. Не бачить перспектив поєднати свою долю і з іншою країною.
Скажімо, коли чоловік планує від’їзд на острів Тенеріф, вона зауважує: «…які дороги
мені відриті? Що я там робитиму? Митиму посуд?.. Прибиратиму в готелях для
туристів? Твоя безмовна, мовчазна тінь, безсловесна тварина, бо я не знаю ні слова
іспанською» [1, с. 302].

Героїня спочатку зовнішньо, а потім внутрішньо дистанціюється від чужини й
цілеспрямовано рухається углиб українського. Події, що відбуваються в романі з
Мар’яною, починаючи з підрозділу «Українське Різдво», підкреслюють її українську
цілісність і є своєрідним прогнозуванням фіналу. Природа душі головної героїні
роману «Шлюб із кухлем пільзенського пива» категорично не приймає заборони
чоловіка відвідати Україну. Так остаточно виформовується протест проти знецінення
її як особистості.

Жінка, яка була вихована в ситуації культурної, економічної, інформаційної
колонізації, залишилася переконаною в своїй самодостатності й самодостатності
української культури; вона володіє умінням екстраполюватися в різні сфери й
захищати себе. Її національний організм прагне дому, України; ці прагнення героїні
природні, бо «від себе не втечеш» [1, с. 317], як вона стверджує, «а зорі Іммануїла
Канта, вони прекрасні для тих, хто під ними народився. А я повертаюся додому, під
Тарасові зорі, які так яскраво відбиваються у водах моєї ріки» [1, с. 323].

«Доля захована там, де ти народився, – підсумовує героїня. – …Небо із зорями і
земля з травами – то твій єдиний світопростір. Твоя колиска, твоє повітря, твоя
сцена…» [1, с. 324]. Чужина допомогла їй глибше пізнати себе, українку початку ХХІ
ст. Героїня самостійно означує траєкторію саморозвитку і самозростання. Німеччина
стала для неї стимулом. Переживання й досвід перебування на чужині змінили спосіб
її детермінації й напрямок подальшого розвитку: «Я неодмінно напишу роман, а ви
прочитаєте» [1, с. 324]. Перебування в Німеччині вона потрактовує як творче
відрядження за фахом, а з його матеріалами обов’язково ознайомить своїх студентів,
які успадкували від батьків черству байдужість до актуальних подій, і яким вона має
донести важливу істину: «…доля захована там, де ти народився» [1, с. 324]. А
ключовими тезами її виступу перед молоддю будуть такі: «Легше бути у своїй бідній
країні бідним, ніж бідним у …багатій» [1, с. 314], «…можна бути вільнішим за свою
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державу. Бо по-справжньому вільний той, хто не тримає при собі нікого за раба. Хто
не неволить людської душі. І хто не неволить власної ні речами, ні догмами […] Я не
героїня, але світ мене не впіймає»» [1, с. 316].

У романі «Шлюб із кухлем пільзенського пива» Леся Степовичка розповіла про
жінку, яка не змогла відмовитися від себе, від українських сутностей, яка в умовах
чужини прагла ставати цікавою сама собі, що й допомогло їх вистояти й вижити.
Вона повертається в Україну з вірою, з прагненням працювати і змінювати життя на
краще.

ПОЗНАНИЕ УКРАИНСКОЙ СУЩНОСТИ В УСЛОВИЯХ ЧУЖБИНЫ
 (ПО РОМАНУ ЛЕСИ СТЕПОВИЧКИ  «БРАК С КРУЖКОЙ ПИЛЬЗЕНСКОГО ПИВА»)
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В статье на материале романа современной украинской писательницы Леси Степовички «Брак с
кружкой пильзенского пива» исследовано сложный психологический мир сильной, волевой, решительной и
самодостаточной украинки, которая в условиях чужбины сохранила свою самобытность, успешно
противостояла духовной ассимиляции и нашла силы вернуться на Украину для творческого труда.
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PERCEPTION OF UKRAINION ESSENCE IN A FOREIGN COUNTRY
(IN THE NOVEL «MARRIAGE WITH PILSENER MUG OF BEER» BY LESIA STEPOVYCHKA)
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The article is based on the novel «Marriage with Pilzener Mug of Beer» by modern Ukrainian writer Lesya
Stepovychkа. One investigated the complex psychological world of strong-willed, resolute, determined, and self-
sufficient Ukrainian, who in a foreign country kept her identity, successfully resisted the spiritual assimilation and
found the strength to return to Ukraine for the creative work .
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