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ВСТУП
Посилення ролі регіонів у забезпеченні суспільного розвитку держави обумовлюють необхідність удосконалення принципів і методів реалізації регіональної соціально-економічної політики. Така постановка задачі обумовлена довгостроковою стратегією розбудови української держави, зорієнтованої на досягнення сталого розвитку, підвищення добробуту населення та забезпечення соціальних гарантій. Законом України «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України» визначаються правові, економічні та організаційні засади формування цілісної системи прогнозних і програмних документів економічного і соціального розвитку України, окремих галузей економіки та окремих адміністративно-територіальних одиниць як складової частини загальної системи державного регулювання економічного і соціального розвитку держави. Законом встановлюється загальний порядок розроблення, затвердження та виконання зазначених прогнозних і програмних документів економічного і соціального розвитку, а також права та відповідальність учасників державного прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України. При цьому, виконання положень Закону можливе на основі розробки відповідного нормативно-методичного забезпечення. Саме ці обставини визначають актуальність наукового дослідження, його мету та основні завдання.

У наукових працях лауреатів Нобелівської премії з економіки K. Ерроу, Ф. фон Хайєка, M. Фрідмана, Б. Охліна, T. Шульца, Д. Беккера, Д. Стігліца переконливо показана обмеженість ринкових механізмів вирішення фундаментальних стратегічних завдань суспільного соціально-економічного розвитку. Це обумовлює необхідність активізації наукових розробок з удосконалення державного управління соціально-економічним розвитком на основі діалектичного поєднання ринкових та адміністративних методів, формування принципів і методів інтегральної оцінки стану соціально-економічної системи та прогнозування її динаміки.

Питанням розробки методології та теорії управління та регулювання складними соціально-економічними системами присвячені праці таких відомих українських та закордонних учених, як Л. Антоненко, В. Бабич, Г. Балабанов, С. Бандур, Б. Буркинський, З. Варналій, А. Гальчинський, В. Геєць, Б. Данилишин, С. Дорогунцов, М. Долішний, Ф. Заставний, Т. Заяць, С. Злупко, Б. Кваснюк, О. Лапко, Е. Лібанова, Ю. Павлов, В. Паламарчук, В. Поповкін, В. Куценко, І. Лукінов, В. Пила, Д. Стеченко, В. Точилін, М. Чумаченко, А. Федорищева та ін. 

Разом з тим, не зважаючи на значні наукові результати теоретико-методологічних досліджень основ управління соціально-економічним розвитком, до цього часу залишаються недостатньо розробленими багато теоретичних і прикладних проблем формування регіональної соціально-економічної політики держави. Зокрема, подальшого вдосконалення потребують теоретико-методологічні підходи до оцінки та прогнозування соціально-економічного розвитку регіонів, формування і реалізації цільових державних програм з обґрунтуванням відповідних регіональних пріоритетів, активізації інвестиційних процесів, які б дали змогу забезпечити прискорення соціально-економічного розвитку регіонів. До найбільш важливих практичних задач належать удосконалення системи фінансового забезпечення соціальної сфери. Недосконалою є також система управління соціальною сферою. Подальшого дослідження потребують об’єктивні передумови та логіка розвитку управління складними соціально-економічними системами.

Логіка і структура дослідження являє собою рух від загального до часткового в трьох взаємопов’язаних аспектах.

У першому, міжнародному, аспекті загальним є світова економіка в її глобальних проявах, міжнародному поділі праці, транснаціональному русі капіталів, а в ролі часткового розглядається економічна система України як складова світової економіки. У другому, регіональному, аспекті загальним є економічна система України, а частковим – регіональні економічні підсистеми, які мають ресурсно-економічні та природно-кліматичні відмінності, що об’єктивно обумовлює диференційовані підходи до формування механізмів державного регулювання економічних процесів, які визначають соціальну ефективність ринкових реформ. У третьому, соціальному, аспекті загальним є соціально-економічна система країни, а частковим – регіональні соціально-економічні підсистеми, які мають об’єктивно та суб’єктивно обумовлені відмінності в рівні розвитку.

У цій триєдності полягає відмітна особливість методологічного підходу і логіка наукового дослідження, основні результати якого викладені в цьому звіті.

Слід зазначити, що формування ефективних, адаптованих до конкретно-історичних умов розвитку виробничих відносин механізмів управління регіональним соціально-економічним розвитком неможливе без всебічного, комплексного і системного дослідження такої категорії, як «економічний потенціал», його структурних елементів і характеру взаємодії між ними. При цьому економічний потенціал території варто розглядати не тільки як здатність виробляти блага, але і як систему, що синтезує динамічне зростання такої здатності. По суті, мова йде про визначення можливих меж виробничо-відтворювальних процесів в регіоні, про можливість реалізації деяких граничних стратегічних установок, у межах яких виробничі системи будь-якого рівня не втрачають своєї цілісності.

Об’єктивний характер цих процесів ставить перед економічною наукою і практикою завдання формування принципово нових підходів до визначення ролі і місця економічного потенціалу у формуванні стратегії розвитку регіональних соціально-економічних систем в умовах невизначеності і динамічності зовнішнього середовища. 

Питанням визначення категоріальної сутності, наукової атрибуції поняття «економічний потенціал», проблемам формування й оптимізації економічного потенціалу промислових підприємств, науково-методичним аспектам оцінки і моделювання економічного потенціалу присвячені праці таких вчених як В. Авдеєнко, В. Архипова, О. Ареф’єва, О. Балацький, В. Герасимчук, Е. Горбунов, І. Джаїн, Ю. Дінець, Ю. Дорошенко, А. Жулавський, А. Задоя, В. Захарченко, В. Зубков, Е. Іванова, П. Ігнатовський, С. Лосєв, І. Лукінов, М. Максимов, Л. Мірошник, В. Москаленко, Б. Мочалов, А. Онищенко, Б. Пасхавер, П. Перерва, Б. Плишевський, А. Проскуряков, А. Самоукін, М. Сліжіс, А. Тодосійчук, В. Фальцман, Е. Фігурнов, С. Хейнман, А. Цигичко, Д. Черніков, Д. Шевченко та ін.

У той самий час з наукової і практичної точок зору недостатньо дослідженими є теоретико-методичні питання, пов'язані з формуванням системи управління і планування розвитку економічного потенціалу територіальних соціально-економічних систем. Це тим більш важливо, оскільки реалізація соціально-економічної політики припускає визначення цілей стратегії регіонального розвитку на найближчу і дальню перспективи, виходячи з потенційних можливостей регіонів та їх забезпеченості відповідними ресурсами. 

Формування механізму використання економічного потенціалу регіональних соціально-економічних систем обумовлено єдністю і взаємною залежністю трансформаційних процесів у сфері відносин власності й у сфері управління. У цьому розумінні саме поняття «механізм використання економічного потенціалу» має подвійне значення: ефективне використання сформованих умов для досягнення максимально можливих результатів виробничо-господарської діяльності і формування економіко-правових умов розвитку продуктивних сил і відповідних їм виробничих відносин. Як у першому, так і у другому випадку велике значення мають наукові дослідження, спрямовані на розроблення методів стимулювання ефективного використання економічного потенціалу території, забезпечення його економічної безпеки. 

1 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ УПРАВЛІННЯ РЕГІОНАЛЬНИМ РОЗВИТКОМ
1.1 Аналіз сутності і генезу теорій управління регіональним розвитком
Ефективність функціонування національної економіки значною мірою залежить від рівня соціально-економічного розвитку її регіонів, які зазвичай відзначаються суттєвою галузевою, територіальною та функціональною диференціацією. Саме цим обумовлюється необхідність розробки системи управління для кожного окремого регіону країни. 

Термін «розвиток» досить часто використовується в наступних словосполучення: економічний розвиток, розвиток економіки України, розвиток регіону. В кожному з цих випадків під розвитком розуміються будь-які прогресивні зміни насамперед в економічній сфері. Але поряд з суто економічними характеристиками досить часто розглядають соціальні параметри розвитку. Більш того, соціальні характеристики оцінюють ступінь розвитку будь-якого регіону. Розвиток завжди має спрямованість, яка визначається ціллю або системою цілей. Якщо ця спрямованість позитивна, то можна казати про прогрес, і навпаки ,якщо негативна, то про регрес, або деградацію. Інакше кажучи природа розвитку регіону завжди передбачає певну ціль або декілька цілей [37]. Регіональний розвиток є складним, динамічним процесом, дослідження якого вимагає вивчення принципів регіонального розвитку, як його основи, та чинників впливу різного рівня, що зумовлюють подальші напрямки розвитку регіональних господарських систем та їхніх елементів. Існуючі теоретичні засади управління регіональним розвитком не можна вважати ідеальними ,науково-обгрунтованими. Свідченням цього є відсутність збалансованості і пропорційності соціально-економічного розвитку регіонів, тісних прямих і зворотних виробничо-економічних зв’язків між регіональними і місцевими ланками управління, між підприємствами і міністерствами та іншими організаційно-господарськими структурами, що знаходяться на території регіону [55].
У сучасних умовах розвиток теорії і методології регіонального управління здійснюється за двома основними напрямами. Це, по-перше, розширення і поглиблення змісту досліджень (доповнення класичних теорій новими чинниками, вивчення і осмислення нових процесів і явищ). Другий напрям – це посилення «якості» методології досліджень. У працях основоположників регіональної економіки регіон не розглядався як субєкт економічних відносин, носій економічних інтересів. У сучасних теоріях регіон досліджується як багатофункціональна та багатоаспектна система. Найбільшого поширення набули такі парадигми регіону: регіон – квазідержава, регіон – квазікорпорація, регіон – ринок, регіон –соціум (рис. 1.1) [81].
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Рисунок 1.1 – Взаємозв’язок моделей та парадигм регіонального розвитку [81, 137].
Участь регіонів в процесах міжнародного економічного співробітництва веде до зростання рівня конкурентоспроможності продукції, що випускається, прискорення техніко-технологічного переозброєння виробничих процесів за рахунок залучення іноземних інвестицій, поповнення валютних ресурсів підприємств регіону за рахунок експорту товарів.

Вищезгадане дозволяє зробити висновок про нову диспозицію регіонів у системі регулювання зовнішньоекономічної діяльності внаслідок локалізації глобальної економіки, яка полягає в зміщенні можливостей і чинників інтенсифікації міжнародної діяльності з національного на регіональний рівень і зростанні синергетичного ефекту внутрішньо-регіональної інтеграції на основі об’єднання місцевих і іноземних матеріальних ресурсів, поєднання національних культур і субкультур. 

У зв’язку з цим дослідження теоретичних аспектів здійснення міжнародної економічної діяльності регіонів вимагає розробки наукових принципів, орієнтованих на інтенсифікацію і оптимізацію міжнародної економічної діяльності регіональних господарських систем, як основних початкових методичних положень, правил, ідей і орієнтирів в межах яких реалізуються цілі регіонального розвитку. У основу регіональної політики Євросоюзу було покладено п’ять основних принципів, які стали інтегральною частиною структурної політики країн об’єднаної Європи, а саме: програмний підхід, партнерство, субсидіарність, концентрація, компліментарність (рис. 1.2).
Схожість регіональної і національної економіки забезпечує можливість застосування для регіональних досліджень макроекономічних теорій (неокласичних, неокейнсіанських та ін.), прерогативу мають ті, які концентруються на вивченні ефективності використання виробничих чинників, зайнятості і рівня доходів населення.

Залучення  мікроекономічних теорій є доцільним, в тих випадках, коли аналіз регіону як однорідного простору є недостатнім та потребує врахування внутрішніх відмінностей регіональних економічних систем. Теорія і методологія мікроекономічних досліджень більше відповідають парадигмам «регіон як квазікорпорація» і «регіон як ринок». В цілому, в парадигмах регіонального розвитку підкреслюється підвищення ролі нематеріальних цілей і чинників економічного розвитку регіонів задля переходу регіонів на новий рівень розвитку, зокрема, враховуючи принципи сталого регіонального розвитку.
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Рисунок 1.2 – Загальносистемна організація управлінням регіонального розвитку [97].
Відповідно до цього основні напрямки управління регіональним розвитком слід розробляти, враховуючи закономірності сталого розвитку продуктивних сил та виробничих відносин (Семенов В.Ф., [109], Дорогунцов С.І., Пітюренко Ю.І., [99, 100], Герасимчук З.В. [25]), які розглядають через призму її складових: економічної цілісності, соціальної спрямованості та екологічної безпеки, що є вкрай важливим.

Розвиток регіонів як соціально-економічних систем потребує розробки певного інституціонального підґрунтя територіального управління, яке базується на властивості їхньої цілісності [54], характерними ознаками якої є самовідтворення, самоуправління та самоорганізація. Тому процес формування нової парадигми регіонального розвитку нерозривно пов’язаний з розробкою парадигми державного регулювання регіонального розвитку, що в умовах трансформаційних зрушень є вкрай важливим та необхідним

Управління господарськими процесами, структурних трансформацій регіональної економіки, їхніх інституціональних основ та встановлених фінансово-економічних взаємовідносин з «центром» потребує проведення комплексної регіональної діагностики з метою виявлення внутрішніх та зовнішніх обмежень в управлінні регіональною господарською системою, встановлення її проблемних місць та сильних сторін та визначення на цій основі так званих «точок» не просто зростання, а регіонального розвитку, тобто можливостей його якісного покращення, переходу на новий рівень через відповідні соціально-економічні зрушення в контексті загальнодержавних інтересів задля забезпечення національної безпеки. Нагальна необхідність здійснення трансформаційних зрушень обумовлена викликами сучасності, посиленням регіоналізації та глобалізації, коли досягнення високого рівня конкурентоспроможності об’єктів регіональної господарської системи  за рахунок досконалого  управління є запорукою успіху національної системи господарювання загалом.
Головною метою управління соціально-економічним розвитком регіонів є створення сприятливих умов життя населення, виробництва та розподілу продукції в різних регіонах країни. Таке управління повинно провадитись за оптимального використання територій, природних і трудових ресурсів регіонів.

Питання регіонального розвитку регулюють цілий ряд нормативно-правових актів, серед яких варто назвати: «Про Концепцію державної регіональної політики», «Про затвердження Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року», «Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні» та ін. Вказані нормативно-правових акти визначають пріоритети та принципи управління регіональним розвитком, основні заходи, спрямовані на забезпечення соціально-економічного розвитку України та її регіонів. Проте існує певна несистемність та суперечливість державної політики та діяльності в цій сфері, що пояснюється різноспрямованістю державного управління. 

Відповідно до Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2015 року основними пріоритетами в управлінні соціально-економічним розвитком регіону є:

- підвищення конкурентоспроможності регіонів та зміцнення їх ресурсного потенціалу, який повинен досягатися шляхом реструктуризації економічної бази окремих регіонів і створення умов для диверсифікації на новій технологічній основі;
- забезпечення розвитку людських ресурсів, для чого необхідно забезпечити високі стандарти навчання, доступного для працівників протягом усього періоду їх виробничої діяльності;

- розвиток міжрегіонального співробітництва для розширення міжрегіональної економічної взаємодії;

- створення інституціональних умов для регіонального розвитку. 

Проведений аналіз соціально-економічного розвитку регіонів України дозволив зробити наступні висновки. Згідно одержаним даним, всі макроекономічні індикатори України (за січень-жовтень 2012 року) виявилися істотно гірше за середні значення по Співдружності держав. Наприклад, падіння промислового виробництва в країні в порівнянні з січнем-квітнем попереднього року склало 32%, тоді як усереднений показник – удвічі менше.

Споживацькі ціни в Україні за чотири місяці виросли на 19,1%, тоді як середня динаміка по СНД – 14%. Об’єм роздрібного товарообігу в постійних цінах в країні знизився на 14,4% при середньому показнику мінус 3%. Вітчизняний Держкомстат поки не обнародував головний макроекономічний індикатор – динаміку реального ВВП, але за попередніми оцінками експертів, його падіння в I кварталі склало 22%, тоді як для СНД середній показник – мінус 9%.

Економіки країн СНД істотно відрізняються і по масштабу, і по структурі, тому обнародувані показники виявилися різноспрямованими. Наприклад, Азербайджан, не дивлячись на кризу, продемонстрував зростання реального ВВП за чотири місяці року на 4,3%. За показниками економічного падіння (реального ВВП, промвиробництваа) гірше за всіх відчувають себе такі країни, як Молдова, Вірменія, Росія і Казахстан. Але враховуючи масштаб, економіки тільки останніх двох країн коректно порівнюватиме з українською.

Глибина рецессії в Україїні пояснюється сильною залежністю національних доходів від експорта і конкретних галузей. 50% української економіки – це експорт стали, хімії і машинобудування. Експортні потоки інших країн СНД більш диверсифіковані. Для України невдало склалася цінова кон’юнктура на зовнішніх ринках, на яких вона є одним з найважливіших гравців. Крім того, український фінансовий сектор не витримав випробування кризою, слідством чого стала різка девальвація гривні і масова втрата довіри до вітчизняних банків.

Економічна криза 2008-2009 років на Україні виявилася наслідком світової фінансової кризи, нарощування негативного зовнішньоторговельного сальдо і зовнішнього боргу [84] ускладнюючись політичною кризою і кризою споживацького кредитування. У 2009 году згідно аналізу Всесвітнього банку економка України різко погіршала через негативні умови торгівлі і перепрофілювання потоків капіталу [132], а найбільший ризик для України представляють фіскальний дисбаланс, викликаний падінням бюджетних доходів, витратні бюджетні зобов’язання і значні фінансові потреби Нафтогазу [132].

Правові аспекти процесу управління соціально-економічним розвитком на регіональному рівні, встановлення та закріплення його заходів та механізму реалізації визначаються нормативно-правовими актами, іншими офіційними документами, за допомогою яких досягається визначеність правового регулювання, стабільність і захищеність регіональних політико-економічних та соціальних правовідносин.

Найвищу юридичну силу в системі нормативно-правового забезпечення управління соціально-економічним розвитком на регіональному рівні має Конституція України. Так, конституційними нормами регулюються окремі аспекти розвитку регіонів, зокрема, питання територіального устрою України (розділ IX, X), системи місцевих державних адміністрацій (розділ VI), системи місцевого самоврядування (розділ XI) [59]. Положення Конституції України визначили місцеве самоврядування в якості одного з провідних інститутів конституційного ладу. Про це свідчать конституційні гарантії, рівень регламентації головних засад місцевого самоврядування, якому присвячений не лише спеціальний ХІ розділ Конституції (статті 140-146), а й також статті 5, 7, 13, 19, 38, 40, 71, 118 та ряд інших [39].

Окрім Конституції правову основу регіонального управління в Україні складає система нормативно-правових актів – законів України, відповідних актів Президента України і Кабінету Міністрів України, актів органів місцевого самоврядування та актів, прийнятих на місцевих референдумах, що регламентують організацію і функціонування даного виду управлінської діяльності. Базовими законами регіонального управління є Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» [84] та Закон України «Про стимулювання розвитку регіонів».

Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» відповідно до положень Конституції України визначає систему та гарантії місцевого самоврядування в Україні, засади і принципи організації, діяльності і відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

Разом з тим Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» не повною мірою врегульовує питання організації діяльності територіальних громад, формування і діяльності органів місцевого самоврядування. Зокрема, це стосується питань управління комунальною власністю, міжбюджетних відносин, різних форм безпосередньої участі громадян у виконанні завдань та функцій місцевого самоврядування, взаємовідносин органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб з відповідними органами державної влади та їх посадовими особами, а також форм взаємодії територіальних громад, співробітництва у реалізації спільних проектів.

Проведений аналіз [123] Законів України «Про місцеве самоврядування» і «Про місцеві державні адміністрації» дозволив виділити такі недоліки та суперечності: 

- зазначені у Законі «Про місцеві державні адміністрації» повноваження місцевих державних адміністрацій визначені узагальнено, здебільшого неконкретизовані і найчастіше починаються зі слова «сприяють», тому правові межі компетенції місцевих державних адміністрацій чітко не окреслені.

- більша частина повноважень органів місцевого самоврядування і повноважень місцевих державних адміністрацій дублюються: 16 функцій – повністю, 12 – частково.

Закон України «Про стимулювання розвитку регіонів» визначає механізм планування розвитку регіонів, згідно з яким Кабінет Міністрів формує державну стратегію регіонального розвитку, а на її основі місцеві влади розробляють регіональні стратегії. Іншими інструментами реалізації регіональної політики визначено програми подолання депресивного стану територій та державні цільові програми.

Крім вищезазначених нормативно-правових актів, систему законодавчого забезпечення та регламентації управління регіональним соціально-економічним розвитком складають Закони України:

- «Про службу в органах місцевого самоврядування»;

- «Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку»;

- «Про державні цільові програми»;

- «Про органи самоорганізації населення»;

- «Бюджетний кодекс України»;

- «Земельний кодекс України»;

- «Про генеральну схему планування території України»;

- «Про судоустрій».

Основою розробки теоретичних аспектів та практичних заходів щодо оптимізації та систематизації законодавства у цій сфері є формування та додержання системи відповідних принципів, ігнорування яких негативно позначатиметься на характері і сутності правового регулювання даних суспільних відносин. До таких принципів, на нашу думку, доцільно віднести:

- принцип верховенства права передбачає відповідність нормативно-правових актів положенням Конституції та законів України;

- принцип демократизму полягає у створенні умов для громадського контролю. Специфічність цього принципу полягає у необхідності забезпечення гласності у процесі реформування законодавства; 

- принцип соціальної доцільності означає, що кінцевою метою реформування законодавства з питань регіонального управління є впорядкованість правової бази і, на цій основі, забезпечення позитивної динаміки показників соціально-економічного розвитку;

- принцип наукової обґрунтованості вимагає, щоб процес удосконалення нормативно-правової бази базувався на сучасних досягненнях науки і практики, досвіду міжнародного законодавства;

- принцип системності та узгодженості означає певну послідовність, поступовість у законотворчості, взаємозв’язок і взаємодію законодавчих актів;

- принцип пріоритетності загальновизнаних норм і принципів міжнародного права щодо національного законодавства означає його узгодження з нормами міжнародного, європейського права, з тими Конвенціями, угодами, які ратифікувала або до яких приєдналася Україна. Це буде сприяти досягненню необхідного рівня адекватності правової системи України праву Європейського Союзу.

Отже, підсумовуючи вищевикладене необхідно зазначити, що на сьогоднішній день правова база управління соціально-економічним розвитком на регіональному рівні знаходиться, все ще, на стадії формування та реформування, являє собою сукупність правових норм, прийнятих за різних історичних та економічних умов, певна частина яких відповідає вимогам часу, а інша – застаріла і не може адекватно регулювати процеси управління соціально-економічним розвитком на регіональному рівні.
1.2 Структурні моделі економічного зростання та моделі ендогенного росту в управлінні регіональним розвитком
Інвестиційна безпека як складова економічної безпеки національної економіки може бути оцінена за допомогою спеціальних показників та критеріїв оцінки. Загрози та порогові значення даних показників повинні враховувати специфіку національної економіки. Система індикаторів інвестиційної безпеки повинна виступати спеціальним об’єктом аналізу на різних рівнях економіки.

Ступінь розробки аналітичного інструментарію оцінки інвестиційної безпеки дозволяє зробити висновок про відсутність єдиного розуміння критеріїв інвестиційної безпеки економіки та їх порогових значень.

В економічній літературі можна знайти дослідження щодо визначення критеріїв та показників оцінки безпеки. Питанням виокремлення групи індикаторів інвестиційної безпеки України приділена увага в вітчизняній науковій літературі в працях таких авторів як О.І. Барановського, Н.С. Вавдіюк, З.В. Герасимчук, В.М. Гейця, А.І. Сухорукова та інших.

На нашу думку, для більш повної характеристики інвестиційної складової загальноекономічного розвитку країни, а також для визначення галузевої інвестиційної безпеки необхідно розраховувати показник інвестиційної безпеки в різних секторах економіки, а потім з врахуванням вагомості кожної галузі для народного господарства визначати інтегральний показник.

В цьому сенсі цікавим є підхід В.І. Кириленка, який при формуванні методики визначення стану інвестиційної безпеки пропонує оцінювати два індикативні блоки, а саме: загальноекономічну сферу та сферу реальних галузей економіки. Він підрозділяє ці блоки на десять підблоків, в яких пропонує розраховувати відповідний перелік індикативних показників [52, 185]. 

Дана методика є більш притаманною для оцінки інвестиційної складової саме економічної безпеки країни, яка характеризується рівнем конкурентоспроможності окремих галузей і ступенем економічних загроз. 

Враховуючи специфіку сучасного етапу соціально-економічного розвитку України можна констатувати, що інвестори бажають інвестувати в великі індустріальні регіони України. 

В даному випадку заслуговує уваги підхід оцінки ефективності окремого ресурсу регіону, висвітлений в докторській роботі Сафонової Л.О. [105]. На основі даного підходу будується матриця «Регіональний ризик – Потенційна ємність ринку – Ефективність роботи ресурсу». А позиціювання регіону в даній матриці дозволяє визначити основний напрямок стратегії інвестиційної діяльності, яка буде торкатися окремих галузей народного господарства.

Дружиніна А.А. акцентує увагу на необхідності проведення оцінки інвестиційної привабливості галузі регіону, що викликано сучасними тенденціями інвестиційного процесу [34].
Для визначення регіональних пріоритетів в сфері залучення  інвестицій необхідно розраховувати інвестиційну безпеку на рівні регіону з врахуванням ранжування регіонів, виходячи з рівня їхньої інвестиційної привабливості, що включає інвестиційну активність, реальний сектор і фінанси, розвиток інфраструктури, споживчий сектор, соціальний розвиток регіону. 

В цьому сенсі актуальним є дослідження географічно-галузевої спеціалізації інвестицій, оскільки інвестор вкладає кошти в проект, який буде реалізовано в відповідній галузі народного господарства. Саме такий підхід визначення інвестиційної безпеки дозволить оцінити рівень інвестиційного мультиплікатора економічної системи та раціонально розподілити інвестиційні ресурси між секторами економіки.

Якщо виходити з визначення інвестиційної безпеки, то її рівень повинен висвітлювати ситуацію, що склалася в економіці в сфері потреби в інвестиційних капіталовкладеннях.

З теорії катастроф відомо, що виокремлюється три рівня кризового стану економіки: критичне, кризове та катастрофічне [27, с. 153]. З точки зору інвестиційної безпеки і на основі співставлення класифікаційних ознак економічних загроз та інвестицій в економічну безпеку будемо виділяти три стани економіки в залежності від економічних загроз катастрофічний, значний та незначний.

В даному випадку актуальності набуває задача пошуку критерію, відносно якого будемо оцінювати рівень економічної загрози для економіки в сфері інвестування. Таким критерієм може виступати показник обсягу необхідних інвестицій в економіку країну, в відповідний регіон, в окрему галузь народного господарства.

Методику такого розрахунку запропоновано В. Орєшиним [77] :
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де 
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 –  обсяг необхідних інвестицій (в країну, регіон, галузь); 
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 – бажаний темп приросту ВВП (країни, регіону, галузі); 
[image: image6.wmf]K

 –  капітальний коефіцієнт.
Математичне очікування залежності максимальної потреби в інвестиціях 
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 від виникнення комплексних інвестиційних загроз ми можемо представити функцією:
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де 
[image: image9.wmf]n

– кількість інвестиційних загроз для країни, регіону, галузі; 
[image: image10.wmf]f

 –  функція, що убуває по кожному з своєму аргументу (при фіксованих інших).
Якщо взяти за основу розрахунку «Методику розрахунку рівня економічної безпеки України» [73], то функцію 
[image: image11.wmf]f

 можна представити через п’ять аргументів, що будуть визначати рівень економічної загрози в країні, регіоні, галузі, а саме:
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 – ступінь зносу основних засобів (вагомість 0,211):

- катастрофічний стан економіки при 70% ;

- значний кризовий стан економіки при 50% ;

- незначний кризовий стан економіки при 35% ;
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 – відношення обсягів інвестицій в основний капітал до ВВП (вагомість 0,170):

- катастрофічний стан економіки при 25% ;

- значний кризовий стан економіки при 40% ;

- незначний кризовий стан економіки при 50% ;
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 – відношення обсягу інвестицій до вартості основних фондів (вагомість 0,200): 

- катастрофічний стан економіки при 8% ;

- значний кризовий стан економіки при 12% ;

- незначний кризовий стан економіки при 16% ;
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 – частка прямих іноземних інвестицій у загальному обсязі інвестицій (вагомість 0,213):

- катастрофічний стан економіки при 50% ;

- значний кризовий стан економіки при 30% ;

- незначний кризовий стан економіки при 25% ;
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 – відношення чистого приросту прямих іноземних інвестицій до ВВП (вагомість 0,207):

- катастрофічний стан економіки при 15% ;

- значний кризовий стан економіки при 10% ;

- незначний кризовий стан економіки при 7% .

Ступінь комплексної інвестиційної загрози для економіки можемо визначити за допомогою статистичних даних по країні, регіону, галузі. Комплексна інвестиційна загроза буде визначатися за формулою:
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де 
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 –  значимість 
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-ї загрози в загальному рівні інвестиційної безпеки (країни, регіону, галузі).

Для того, щоб визначити до якого стану (катастрофічному, значному кризовому, незначному кризовому) віднести внаслідок аналізу отриманий рівень інвестиційної безпеки необхідно встановити відповідні інтервали значень необхідного обсягу інвестицій 
[image: image20.wmf]I

. Величина цих інтервалів буде взаємопов’язана з наслідками виникнення інвестиційних загроз в національній економіці:

- катастрофічний стан економіки при 
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- значний кризовий стан економіки при 
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- незначний кризовий стан економіки при 
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Розраховані точки екстремуму дозволяють виокремити стани національної економіки в залежності від ступеня комплексної інвестиційної загрози (табл. 1.1). 

Аналіз таблиці 3.1 дозволяє зробити наступні висновки:

- при катастрофічному стані економіки (з рівнем комплексної інвестиційної загрози більше 59,675%) існує можливість оптимізувати її стан (знизити рівень загрози до 39,459%) за рахунок коригування таких показників як обсяг інвестицій в основний капітал;

- при значному кризовому стані економіки (з рівнем комплексної інвестиційної загрози від 46,81% до 59,675%) існує можливість досягнення оптимального стану економіки за рахунок одноосібного коригування таких факторів, як ступінь зносу основних засобів та обсяг інвестицій в основний капітал;

Таблиця 1.1 – Стан економіки в залежності від рівня комплексної інвестиційної загрози

	Стан економіки 
	Рівень комплексної інвестиційної загрози
	Необхідне значення окремого фактору при заданому рівні інших аргументів для досягнення оптимального стану економіки

	
	
	ступінь зносу основних засобів
	відношення обсягів інвестицій в основний капітал до ВВП
	відношення обсягу інвестицій до вартості основних фондів
	частка прямих іноземних інвестицій у загальн. обсязі інвестицій
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* в дужках зазначено рівень комплексної інвестиційної загрози для національної економіки при визначеному значенні окремого аргументу

Джерело: розраховано автором
- при незначному кризовому стані економіки (з рівнем комплексної інвестиційної загрози від 39,459 до 46,81% ) є можливість досягнення оптимального стану (з рівнем комплексної інвестиційної загрози менше 39,459%) за рахунок коригування будь-якого одного з п’яти аргументів.

Вищевикладене приводить до висновку, що обсяг інвестицій в основний капітал є визначальним чинником при встановленні рівня комплексної інвестиційної загрози для національної економіки. Інтервали значень необхідного обсягу інвестицій по відношенню до ВВП повинні знаходитись у межах:

- при катастрофічному стані економіки – більше 145%;

- при значному кризовому стані економіки – не менше 83%;

- при незначному кризовому стані економіки – не менше 50%;

Розрахунки проведені нами за даними Державного комітету статистики України [82] станом на 2010 рік дозволили визначити комплексну інвестиційну загрозу для національної економіки на рівні 51,6%. Дане значення притаманне значному кризовому стану економіки. Тому для оптимізації стану і зменшення рівня комплексної інвестиційної загрози Україні необхідно:

- зменшити ступінь зносу основних фондів до 2% (що є неможливим з врахуванням сьогоденної ситуації, коли знос складає 60%);

або

- збільшити обсяг інвестицій в основний капітал по відношенню до ВВП до 88% при фактичних 16,61% (інвестиції складуть 803743,6 млн. грн. при заданому базовому значенні ВВП, що в 5,3 рази більше фактичних), і по відношенню до вартості основних фондів до 65% при фактичних 3,88%.

З нашої точки зору актуальним є двосторонній підхід щодо визначення рівня інвестиційної безпеки. По-перше, інвестиційна безпека повинна визначатися з позиції впливу інвестицій на економічні інтереси країни з врахуванням пріоритетності розвитку окремих галузей економіки та інвестиційної привабливості регіонів. По-друге, визначення рівня інвестиційної безпеки повинно проводитись з позиції безпечності капіталовкладень, враховуючи регіонально-галузеву структуру інвестицій.

В цьому сенсі актуальності набуває визначення рівня інвестиційної безпеки з точки зору руху капіталовкладень в відповідний регіон та галузь. Остаточний рівень інвестиційної безпеки буде визначатись за формулою:
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де  
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 – рівень інвестиційної безпеки капіталовкладень; 
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 – коефіцієнт, що характеризує економічну віддачу інвестування в окрему галузь 
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 - ій галузі в народному господарстві країни.
При використанні формули (1.4) може бути проаналізована безпечність інвестиційних вкладень на територіальному та галузевому рівні. Для порівняння показників між собою та для використання отриманих значень на практиці пропонується інтервальне групування галузей регіонів, яке буде будуватися на основі рангів балів інвестиційної безпеки. Це дозволить визначити регіон найбільш привабливий для інвестування з позиції економічної безпеки та здійснення вкладень в визначену галузь економіки.

1.3 Визначення необхідних і достатніх умов використання показників економічного потенціалу в структурних моделях економічного зростання

На наш погляд, для розрахунку потенційної прибутковості об’єкту можуть використовуватися наступні показники:

- середньогалузева рентабельність основних засобів в рік стабільного розвитку;

- валютний еквівалент середнього прибутку, що знімається з одиниці корисної площі об’єкту або з одиниці інших характерних показників потужності, за видами спеціалізації і профілем діяльності в стабільних економічних умовах;

- питома вага балансового прибутку у валовому доході від реалізації продукції, робіт і послуг за видами спеціалізації і профілем діяльності об’єктів в стабільних економічних умовах.

Шляхом зіставлення результатів, отриманих з використанням вказаних показників, можна достатньо об’єктивно судити про потенційну прибутковість об’єкту оцінки. У загальному вигляді формулу для оцінки інвестиційного потенціалу можна представити в наступному вигляді:
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де Оіп – вартісна оцінка інвестиційного потенціалу; Пб – потенційний балансовий прибуток об’єкту; Нпр – ставка податку на прибуток і інших обов’язкових платежів; ФОП – річний фонд оплати праці працівників підприємства; ПВВ – повна відновна вартість основних фондів на дату оцінки; На – середня норма амортизаційних відрахувань за видами основних фондів; Нк – норма капіталізації.
Норма капіталізації (Нк) повинна визначатися виходячи з періоду окупності інвестицій, що фактично склався, в тій або іншій сфері бізнесу, тобто прийматися рівною величині, зворотній періоду повернення капіталу. 

Метод прямої капіталізації достатньо простий, і в цьому його головне достоїнство. Проте він статичний, будучи прив’язаним до даних одного найбільш характерного року, і тому потрібна особлива увага до вірного вибору показників чистого доходу і коефіцієнтів капіталізації. Розрахунок поточної вартості даним методом виконується в три послідовні етапи.

І. Розрахунок щорічного чистого доходу. Спочатку необхідно вирішити, який вид доходу буде застосований для капіталізації, що залежить від характеру виробничого комплексу. Якщо йдеться про комплекс, де переважають інструменти, що швидко зношуються або застаріле устаткування, то вибирають показник чистого прибутку. Якщо йдеться про такий, де балансова вартість з часом змінюється не дуже істотно, то вибирають показник чистого грошового потоку.

Чистий грошовий потік розраховується по формулі:
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де ЧГП – чистий грошовий потік; ЧП – чистий прибуток; А – амортизація (знос); (ДЗ – приріст довгострокової заборгованості; (ОК – приріст власного оборотного капіталу; К – реальні капітальні вкладення.
У практиці оцінки найбільш поширено застосування показника чистого грошового потоку – він краще корелює з ринковою вартістю майна.

ІІ. Вибір коефіцієнта капіталізації. Коефіцієнт капіталізації повинен бути пов’язаний з раніше вибраним показником доходу, що капіталізується. 

Коефіцієнт капіталізації може бути розрахований шляхом віднімання з ставки дисконту очікуваних середньорічних темпів зростання грошового потоку. Тому коефіцієнт капіталізації може бути також отриманий на основі ринкової інформації. Для цього збирають і аналізують відомості про прибутковість і ринкову вартість аналогічних інвестиційних ресурсів. Визначення коефіцієнта капіталізації виходячи з інформації про операції з аналогічними об’єктами – досить поширений спосіб.

ІІІ. Розрахунок поточної вартості інвестиційних ресурсів по формулі:
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де Sо – поточна вартість інвестиційних ресурсів в грошових одиницях; Е – середній дохід інвестиційних ресурсів після закінчення кожного року (періоду); rk – коефіцієнт капіталізації.
Наразі зниження сукупного попиту на вітчизняний рекреаційний продукт пояснюється ускладненням соціально-економічної ситуації в країні, а також низьким рівнем якості послуг в традиційно рекреаційних регіонах і нерозвиненістю рекреаційної галузі на інших територіях. В умовах розвитку економіки одним із шляхів виходу рекреаційної галузі з кризового стану є приведення до відповідності світовим стандартам ціни та якості рекреаційних послуг, модернізація матеріально-технічної бази рекреації, розширення кола споживачів за рахунок покращання добробуту місцевого населення та залучення іноземних туристів.

Динаміка обмежень по ресурсах також пояснюється як ринковими, так і регуляторними чинниками. При формулюванні обмежень по ресурсах розглядаються два випадки: ресурси, по яких немає резерву; ресурси, по яких є резерв.

Так, якщо в ході ітераційного дослідження було з’ясовано, що, наприклад, обмеження по трудових ресурсах не передбачає резерву, то це вплине на кількість рекреаційних послуг і відповідно на величину ПРП. Зміна ж кількості ресурсів, по яких є резерв, не вплине на величину ПРП.
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де (N, (H, (K – величина зміни ресурсів, відповідно: природних, трудових і фінансових. 
Зміна ( може мати як позитивне, так і від’ємне значення. Її зміст, на наш погляд, слід розкривати в таких взаємопов’язаних поняттях, як рекреаційні ризики, рекреаційна безпека, якість рекреаційних послуг, якість рекреаційного середовища, – в їх соціо-еколого-економічному контексті. Так, наприклад, від’ємна величина (N може відображати зменшення на дану величину місткості рекреаційної території у зв’язку з екологічним ризиком, що може мати як техногенний, так і природний характер.

Практичне застосування розглянутої моделі комплексної економічної оцінки (оптимізаційній моделі подвійних оцінок) доцільне як аналітичний інструмент при прогнозуванні, використанні і розвитку ПРП території (рис. 3.2). Такий підхід дозволяє здійснювати ітераційний аналіз певних сценаріїв розвитку і передбачати зміни в територіально-рекреаційній системі з метою формування комплексу обґрунтованих управлінських рішень у напрямі оптимізації взаємин між суб’єктами рекреаційної діяльності і раціонального використання ПРП певної території.

При формуванні етапів процесу, зображеного На рис. 1.3 використовувались елементи динамічної моделі рекреації (Shontz, Dorfman, 1977), викладені в роботі [46]. Дана модель ґрунтується на концепції задоволення потреб рекреантів і послідовної зміни стереотипів рекреаційної діяльності – так званої рекреаційної сукцесії.

Організатори відпочинку, як відомо, стикаються із суперечливим завданням: задовольняти запити відпочиваючих і в той же час вирішувати неминучі екологічні проблеми. Імітаційна модель покликана відображати загальні принципи управління взаємодією між відпочиваючими і рекреаційним середовищем. Змінюючи середовище, організатори відпочинку змінюють і склад відпочиваючих і рекреаційну поведінку на даній території. Вивчивши зміну стереотипів поведінки відпочиваючих і відповідні їм рекреаційні середовища, ми зможемо зрештою здійснювати управлінський вплив на рекреаційні системи і навіть конструювати їх за заданим критерієм. А імітаційне моделювання дозволяє «проганяти» ті або інші сценарії і передбачати зміни в рекреаційних системах.

При цьому головне завдання організаторів відпочинку – врахувати психологічні та соціально-демографічні особливості туристів і забезпечити сталість рекреаційного потоку, який також у великій мірі визначається й вирішенням екологічних проблем.

Структура відпочиваючих виражається через кількість і співвідношення різних типів рекреантів (туристів) у ланцюгу «дикаризм – урбанізм». Перший тип туриста («дикун») має установку на мінливості «дикого життя» з мінімумом комфорту і контактів з іншими туристами. Протилежний йому «цивілізований» турист бажає насолоджуватися всіма зручностями домашнього затишку, відпочиваючи на природі. При цьому фізичні характеристики рекреаційного середовища включають оцінки його природного стану, ступінь урбанізації, забруднення, індекс краси природи тощо.

В цілому, імітаційне моделювання дозволяє будувати гіпотези про зв’язки між задоволеністю відпочиваючих, характеристиками середовища і ухваленням рішень організаторами відпочинку.

На основі результатів економіко-математичного обчислення величини та структури ПРП і комплексного аналізу можливостей розвитку рекреаційної діяльності в регіоні (перший етапі процесу На рис. 1.3 відбуваються планування та реалізація відповідних інвестиційних, організаційних, виробничих і регулятивних заходів. Порівнюючи планові та фактичні показники використання ПРП території на кінець розрахункового періоду (року) робляться висновки про ефективність територіальної організації рекреаційної діяльності та, як наслідок, – коректування плану (параметрів моделі) на наступний рік. При цьому, на наш погляд, найдієвішими інструментами механізму підтримки розвитку ринку рекреаційних послуг (рис. 4.5) є цінова політика (відповідно – зміна параметру (ціни на рекреаційну послугу) (P); механізму відтворення рекреаційних ресурсів – інтенсифікація розвитку рекреаційної діяльності (позитивні значення (N, (H, (K – відповідно: збільшення площ земель рекреаційного призначення; ріст чисельності трудових ресурсів, задіяних в рекреаційній галузі регіону; зростання фінансових інвестицій в рекреаційній сфері). 
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Рисунок 1.3 – Схема застосування оптимізаційного методу подвійних оцінок при використанні ПРП території

Таким чином, в основу запропонованих в даному дослідженні методичних положень щодо оцінки використання ПРП території покладено елементи модифікованих динамічної моделі рекреації та оптимізаційної моделі математичного програмування. Вихідною та завершальною точками в процесі використання ПРП території з погляду відпочиваючих є відповідно їх рекреаційні потреби та рівень задоволення цих потреб внаслідок отримання рекреаційних послуг. В цьому сенсі в якості центрального об’єкта управління досліджується рекреаційна поведінка, на основі якої формується структура та кількість відпочиваючих. Впливаючи на рекреаційне середовище, використовуючи інструменти механізмів підтримки розвитку ринку рекреаційних послуг і відтворення рекреаційних ресурсів, гіпотетично можна здійснювати управлінський вплив на потік відпочиваючих і, відповідно, максимізувати використання ПРП території з урахуванням її екологічних інтересів.

Однією з суттєвих проблем, при аналізі кількісних та якісних параметрів зовнішньої торгівлі, є розвиток експортного потенціалу регіонів України. Дослідження експортного потенціалу регіону (країни) та її зовнішньоекономічних показників висвітлені в працях В.В. Коломійця, Н.М. Пирець, С.Ю. Глазьєва, М.А Дружкіна та інших учених-економістів. Вони розглядають експортний потенціал через різну площину аспектів (економічних, ресурсних, природно-ресурсних, об’єктних, господарсько-об’єктних тощо). Незважаючи на значну увагу до даної проблематики, варто відмітити незначне опрацювання категорії «експортний потенціал». Зокрема, в економічній літературі та нормативних матеріалах немає загальновизнаного визначення терміну «експортний потенціал», відсутні й офіційні методики його розрахунку та вимірювання.

Ми характеризуємо категорію «експортний потенціал регіону» як потенційну спроможність і можливість регіону експортувати наявні вироби, ресурси і послуги та нарощувати експорт нових. Реалізація експортного потенціалу значною мірою залежить від геополітичної сили регіону, а саме: фізичної, економічної та політичної його складової (рис. 1.4). 
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Рисунок 1.4 – Структурні елементи експортного потенціалу

Міжнародний Центр промислових досліджень при ЮНІДО в «Посібнику з підготовки промислових техніко-економічних обґрунтувань» рекомендує для прогнозування експорту країн (їх експортного потенціалу) використовувати три методи:

- метод тренду (екстраполяції), який передбачає застосування арифметичних (лінійних) та експоненціальних (напівлогарифмічних) трендів для поширення висновків про майбутній стан об’єкту; 

- метод рівня споживання – визначення майбутнього обсягу виробництва відбувається шляхом добутку певного фактору попиту на коефіцієнт рівня споживання;

- метод кінцевого споживання (метод коефіцієнта споживання) – призначений для прогнозування обсягів виробництва проміжних та комплементарних продуктів, за умови відомих обсягів виробництва основних продуктів.
Проте можливість практичного використання цих методів для потреб українського економіки є обмеженою. Складні політично-економічні умови унеможливлюють отримання достовірних даних при використанні методу тренду, метод рівня споживання не пристосований для промислових продуктів, а метод кінцевого споживання доцільно вживати для прогнозування не основних продуктів, а до них супровідних (напр., потребу в бензині за відомих обсягів експорту автомобілів). Саме тому, на нашу думку, для прогнозування обсягів експорту регіону доцільно використовувати теорію потенціалів. 

Перед тим, як давати оцінку інституціонального потенціалу, треба визначити складові та фактори, що його формують. З точки зору інституціональної теорії ключовим елементом будь-якої економічної системи є інститут. Існує різниця в розумінні суті інститутів представниками старої і сучасної інституціональних шкіл. Для перших – це, перш за все, соціально-психологічні феномени стереотипів мислення і поведінки, притаманних більшості громадськості, які обумовлені звичками, традиціями та соціальними нормами. 

2 ФОРМУВАННЯ МЕТОДОЛОГІЧНИХ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНО-МЕТОДИЧНИХ ЗАСАД МОДЕЛЮВАННЯ ЗРОСТАННЯ ВАЛОВОГО РЕГІОНАЛЬНОГО ПРОДУКТУ
2.1 Структурна динаміка елементів економічного потенціалу регіону та її вплив на валовий регіональний продукт
Узагальнення варіантів структури економічного потенціалу регіону [43, 126, 140, 35] дає підстави стверджувати, що його формують наступні складові: природно-ресурсний потенціал, виробничий потенціал, фінансовий потенціал, трудовий потенціал, інноваційний потенціал, інвестиційний потенціал, організаційно-управлінський потенціал та науково-інформаційний потенціал.

З точки зору формування валового регіонального продукту найбільший інтерес становить фінансовий потенціал регіону. Підходи науковців до визначення структури фінансового потенціалу мають значні відмінності, однак спільною для них рисою є визначення податкового потенціалу однією зі складових. 

Одним з видів податків, які мають широкі можливості щодо розширення бази оподаткування, є екологічні податки. Екологічними податками називають податки, які мають відношення до екології. Необхідно зауважити, що вплив на екологію мають і ті податки, які не визначені законодавством як екологічні. Європейська комісія визначає екологічні податки як всі податки, база стягнення яких чинить специфічний негативний вплив на навколишнє середовище [142]. Екологічні податки були визначені в рамках ОЕСР і Міжнародного енергетичного агентства як будь-які обов'язкові односторонні платежі органам державного управління, база стягнення яких має відношення до екології (при цьому податкову базу складають енергоносії, транспортні засоби, відходи, викиди, природні ресурси і т.д.) [149]. Комітет по екологічній політиці ОЕСР тлумачить екологічні податки як обов’язкові безвідплатні  платежі консолідованому уряду, що стягуються з податкової бази, яка має певну екологічну релевантність [133]. Згідно з визначенням Євростату екологічний податок – це податок, базою оподаткування якого є фізична одиниця виміру того, що спричиняє ймовірний негативний вплив на навколишнє природне середовище при використанні чи під час надходження до навколишнього середовища [135].

Враховуючи різні варіанти визначень, екологічні податки доцільно  розуміти як податки, базою оподаткування яких є така діяльність або її результати, які негативно впливають на стан навколишнього середовища. 

Крім забезпечення стимулу до більш раціонального природокористування і охорони довкілля, екологічні податки мають важливе фіскальне значення, оскільки здатні забезпечити суттєві надходження до бюджету. Для оцінки фіскальної ефективності екологічних податків, проаналізуємо статистичні дані Європейського Союзу.

Статистичні дані Європейського Союзу свідчать про нерівномірність надходжень від екологічних податків у різних країнах (рис. 2.1). 
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Рисунок 2.1 - Обсяги надходжень від екологічних податків в різних країнах Європейського Союзу в 2010 р., млн. євро [147]
За результатами 2010 р. перше місце за обсягами надходжень займає Німеччина з 54669 млн. євро. До п’ятірки лідерів також увійшли Велика Британія, Італія, Франція, Нідерланди. До країн, в яких надходження від екологічних податків нижчі 1000 млн. євро, відносяться Люксембург, Естонія, Латвія, Литва, Кіпр, Мальта. При цьому Мальта має найнижчі обсяги, які у 2010 р. дорівнювали 188,99 млн. євро.
Найбільш очевидною причиною розбіжностей обсягів надходжень від екологічних податків в країнах Європейського Союзу є різна територіальна площа країн. Крім того рівень надходжень від екологічних податків залежить від обсягів і структури промисловості країни, обсягів шкідливої для довкілля діяльності, яка є базою оподаткування, структури екологічних податків та конкретних умов оподаткування (розмір ставки, випадки надання податкових пільг і т.д.). Тому невеликі обсяги податкових надходжень не обов’язково свідчать про низьку фіскальну ефективність екологічного оподаткування конкретної країни. 

Дані про надходження від різних груп екологічних податків в Європейському союзі свідчать про значне переважання енергетичних податків (рис. 2.2). У 2010 р. частка енергетичних податків становила 75 % від загального обсягу надходжень.
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Рисунок 2.2 – Структура екологічних податків Європейського Союзу за податковою категорією у 2010 р., % [147]

Статистичні дані про обсяги надходжень від екологічних податків дозволили визначити структуру екологічних податків у період з 2001 р. по 2010 р. (рис. 2.3). Отримані результати в цілому свідчать про стабільність співвідношення різних груп екологічних податків. За аналізований період відбулося незначне скорочення частки енергетичних податків – на 1,5 %, що супроводжувалося збільшенням частки транспортних податків на 1 % і відповідно збільшенням частки ресурсних податків разом з податками за забруднення на 0,5 %. 
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Рисунок 2.3 – Структура екологічних податків Європейського Союзу у 2001-2010 р., % [147]

Частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень відображає їх фіскальне роль в податковій системі країни. У 2010 р. в країнах Європейського Союзу частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень становила від 4,16 % до 10,66 % (рис. 2.4). При цьому у 18 з 27 країн-членів Європейського Союзу частка екологічних податків знаходилася в межах від 6 % до 9 %. Частку екологічних податків нижче 6 % зафіксовано у 5 країнах, а вище 9 % – у 4 країнах. При цьому частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень в цілому по Європейському Союзу становила 6,19 %. 
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Рисунок 2.4 – Частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень різних країн Європейського Союзу в 2010 р., % [147]
Екологічні податки забезпечують різний вклад у формування ВВП країн Європейського Союзу (рис. 2.5). У 2010 р. частка екологічних податків у ВВП Данії була найвищою серед країн Європейського Союзу – 4,01 %, а у ВВП Іспанії – найнижчою  – 1,65 %. При цьому у 19 з 27 країн частка екологічних податків знаходиться в межах від 2 % до 3 % від ВВП. У 2010 р. частка екологічних податків у ВВП Європейського Союзу в цілому становила 2,37 %. 
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Рисунок 2.9 – Частка екологічних податків у ВВП різних країн Європейського Союзу в 2010 р., % [147]

Статистичні дані про розміри частки екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень і їх частки у ВВП Європейського Союзу в період з 2001 р. по 2010 р. (рис. 2.10) свідчать про те, що зміни цих показників є незначними: зміни частки в загальному обсязі податкових надходжень знаходяться в межах 1 %, а частки у ВВП – 0,3 %. Найбільшою частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень була у 2003 р. і становила 6,82 %. За наступних п’ять років показник скоротився до 5,95 %, що є його найнижчим значенням за аналізований період. Частка екологічних податків у ВВП теж досягла свого максимуму у 2003 р. (2,65 %) і мінімуму – у 2008 р. (2,34 %). При цьому варто зазначити, що загальний обсяг надходжень від екологічних податків в Європейському Союзі до 2007 р., навпаки, зростав (рис. 2.6).
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Рисунок 2.6 – Частка екологічних податків у ВВП та у загальному обсязі податкових надходжень Європейського Союзу з 2001 р. по 2010 р., %  [147]

Зі зростанням надходжень від екологічних податків, зростали і обсяги природоохоронних витрат (рис. 2.7). Разом з тим скорочення надходжень від екологічних податків після 2007 р. супроводжувалося сповільненням росту природоохоронних витрат. 
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Рисунок 2.7 – Обсяги природоохоронних витрат і надходжень від екологічних податків в Європейському Союзі з 2002 р. по 2009 р. [146, 147]

Варто відзначити, що на покриття природоохоронних витрат в середньому необхідна лише четверта частина загального обсягу надходжень від екологічних податків. Це свідчить про те, що екологічні податки в Європейському Союзі використовуються не лише для покриття збитків, пов’язаних зі шкідливим впливом на довкілля. Очевидним є їх фіскальне призначення. Особливо це стосується багатьох видів транспортних податків, серед яких податок на використання автомагістралей, податок на вантажівки, податок на придбання автомобілю, акцизний збір з автомобілів тощо. 

Таким чином, екологічні податки мають значний потенціал щодо формування фінансових ресурсів. Зміни частки екологічних податків у ВВП та в загальному обсязі податкових надходжень Європейського Союзу за останнє десятиліття є незначними. Найвищу фіскальну ефективність мають енергетичні податки. 

2.2 Розробка моделей управління регіональним соціально-економічним розвитком
Адміністративно-територіальні системи виступають в ролі головних суб’єктів забезпечення соціально-економічного розвитку держави, її конкуруючого становища в світовій економічній та політичній сферах, що є однією із головних причин, які обумовлюють потребу науково-обгрунтованого удосконалення механізмів управління розвитком регіональних систем.

На сьогодні неможливо досягти високого рівня соціально-економічного розвитку території без урахування екологічного фактору у процесі управління. Перспективність розвитку у глобальному масштабі визначає стан екологічної безпеки, яка впливає на розвиток усіх компонентів соціуму. Тому питання забезпечення збалансованого соціо-еколого-економічного розвитку адміністративної одиниці є важливим та актуальним. Основою вирішення цієї проблеми є система управління територією, яка має ґрунтуватися на всебічній зацікавленості держави в розвитку територій.
Ми вважаємо, що формування еколого-орієнтованої системи регіонального управління на основі системного та комплексного підходів є основою забезпечення збалансованого розвитку, оскільки в процесі управління необхідно враховувати комплекс основоположних факторів розвитку, сукупність внутрішніх і зовнішніх зв’язків певної системи, механізм підтримки цілісності та єдності системи, ступінь структурної збалансованості системи та цілі її розвитку. Тобто першоосновою збалансованого розвитку території є адекватна система управління, завданням якої є проектування системного розвитку території у довгостроковому періоді.

Проблема спрямованості системи територіального управління на забезпечення збалансованого розвитку на основі принципів системного підходу ще не знайшла свого вирішення як на концептуальному, так і на науково-методичному рівнях. На вирішення цієї проблеми спрямовано багато наукових праць, але ще не створено теорії збалансованого розвитку та єдиної методологічної бази його забезпечення. 

Питанням формування системи управління адміністративною територією присвячені праці таких вчених: Ахтарієвої Л.Г., Балацького О.Ф. [6], Баєвської Р.О., Біла С.О. [10], Долішнього М.І., Єпіфанова А.О, Кушнір М.О., Маннапова Р.Г. [69], Мінченко М.В., Тимчук М.Ф. [128], Шевченко О.В., Шелегеди Б.Г. [140].

Дослідження в галузі формування системного механізму державного управління територіями в контексті еколого-орієнтованого управління знайшли своє відображення в працях таких учених як: Іванова Т.В, Бистрякова Ю.І., Царенко О.М., Шевчук В.Я., Ященко Б.В. [125] та інші.

Однак, процес становлення системи регіонального управління, розробки, зокрема удосконалення у ній дієвих механізмів управління, поки що залишається недостатньо дослідженими як у теоретичному аспекті, так і з точки зору свідомого їх впровадження у практичну діяльність.

В економічній літературі система управління досліджується стосовно підприємства, організації, компанії, корпорації, економіки, регіону, соціо-економічного розвитку, тощо. 
Так під управлінням розуміють цілеспрямований, планований, координований і свідомо організований процес, сприяючий досягненню максимального ефекту при мінімальних витратах ресурсів, зусиль і часу [6].

Авторами зазначається [6], якщо управління являє собою координацію дій по досягненню будь-якої мети, то система управління включає в себе набір посад, що служать для передачі розпоряджень керівництва організації безпосереднім виконавція. 

Згідно з [111] система управління є формою реального втілення управлінських взаємозв'язків. Вона виступає ніби у вигляді реально існуючої субстанції, за допомогою якої управління набуває конкретного змісту й конкретного вияву, а функція управління — практичної реалізації. В реальній дійсності управлінська діяльність — це функціонування системи управління.

Система управління складається й функціонує не тільки у відповідності зі змістом функції управління й характером відносин, які лежать в основі управлінських взаємозв'язків, а й у відповідності з умовами, в яких формується система управління, а також у відповідності з іманентно належними системі управління принципами її побудови, функціонування й перетворення.

Під системою управління економікою зазвичай розуміють сукупність взаємопов’язаних, погоджених методів та засобів управління економікою, господарством, що використовуються органами управління, управлінським апаратом. Система управління економікою являє собою ієрархічну структуру, розподілену на ріні. В функціональному відношенні система управління будь-якого рівня включає в якості складових частин системи прогнозування, економічного аналізу, планування, організації, оперативного регулювання, облік, контроль [125].
Разом з тим, у науковій літературі відсутній єдиний перелік елементів, що формують систему регіонального управління. Тож ми вважаємо за доцільне проаналізувати найбільш вдалі визначення, що відображають всю богатоскладність та неоднозначність понять, що характеризують  систему територіального управління. В таблиці 2.1 на основі аналізу літератури по даній проблематиці, нами зведені основні типи визначень, що характеризують систему територіального управління та відокремлена їх загальна структура, яка співставлена за окремими складовими та взаємозв’язками.

В таблиці 2.1 по горизонталі приведені основні типи визначення стосовно системи територіального управління. Вертикальними графами ці визначення розподілені на структурні частини: загальна характеристика системи, підсистеми, елементи управління, зв’язки між елементами управління, фактори впливу. Необхідно зазначити, що авторство та назва робіт, що аналізується в даному випадку не мають особливого значення так як точки зору та відповідні формулювання різних авторів нерідко з часом змінювались. В цьому взаємозв’язку інформація про авторів, рік публікації, літературне джерело в приведеній таблиці має допоміжний, довідковий характер. В таблиці приведені найбільш поширені визначення відомих авторів.
Аналізуючи таблицю 2.1, окремо можна виділити трактовки, (а саме: І, ІІ, V, VІ), автори яких погоджуються з тим що до підсистем управління відносяться підсистема центральних та регіональних органів влади. Більшість авторів до елементів управління відносять функції, принципи, методи, інструменти, ресурси. Стосовно зв’язків, слід зазначити, що деякі автори лише зазначають їх наявність, проте не описують. Деякі з трактовок не характеризують ні зв’язки між елементами, ні фактори впливу. Таким чином, на основі проведеного аналізу структурних елементів визначень, які відображені в таблиці 2.1, нами запропоновано поняття системи управління адміністративною територією.

Система управління адміністративною територією – це складна, відкрита, динамічна структура, яка складається із таких підсистем: апарату управління та об’єкта управління, об’єднаних прямими і зворотними зв’язками. При цьому об’єктом управління постає діалектично складна територіальна система, яка має у своїй структурі три основні підсистеми: підсистему екологічного, економічного та соціального розвитку, кожні з яких мають складну структуру та характеризуються еколого-економічними, соціо-економічними, соціо-екологічними інтегративними та системними зв’язками; у свою чергу апарат управління теж має складну структуру і складається із підсистеми інформаційного забезпечення, підсистеми підтримки прийняття рішення, підсистеми науково-методичного забезпечення та підсистеми організаційно-управлінської системи і характеризується впливом зовнішнього середовища.

Таблиця 2.1 – Аналітична таблиця розподілу на структурні елементи визначень, що характеризують територіальну систему управління

	Автор(и), рік, джерело інформації, визначення
	Загальна характеристика системи
	Підсистеми
	Елементи управління та їх характеристика
	Зв’язки між елементами управління
	Фактори впливу

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Тимчук М. Ф., 1998, [9]

«Система регіонального управління»
І
	Характеризується  сукупністю функцій, що здійснюється державними органами;
	підсистема центральних і регіональних органів влади; підсистема зв’язків (прямих і зворотних) що виникають між об’єктами та суб’єктами управління
	сукупність функцій, що здійснюється державними органами, а також різноманітні методи, ресурси, що використовуються для реалізації цих функцій
	прямі та зворотні з в’язкі, що виникають між об’єктами та суб’єктами управління
	

	Балацький О.Ф., 2006, [1] 
«Система управління регіоном»
ІІ
	
	
	сукупність, державних, суспільних та господарських суб’єктів управління, об’єднаних механізмом взаємозв’язку
	за допомогою механізму управління налагоджуються зовнішні та внутрішні взаємодії органів системи управління: по каналу прямого зв’язку до об’єкта управління поступає розпорядча інформація, а по каналу зворотного зв’язку - звітна
	

	Маннапов Р. Г., Ахтариева Л. Г. 2008, [4],                           «Система регіонального управління»                                     ІІІ  
	Характеризується складністю сукупності компонент
	
	органи управління, цільові стратегічні установки, принципи, функції, структури, ресурси, методи, технології і інструменти
	елементи тісно взаємопов’язані між собою
	взаємопов’язані елементи утворюють інтеграційну цілісність і формують механізм впливу на регіональне господарство, регіональний потенціал, соціально економічні процеси, умови життєдіяльності населення, організації і домашні господарства в цілях підвищення якості життя населення

	Б.Г.Шелегеда, Р.О.Баєвська,

2009 [12], 

«Система управління соціо-економічним розвитком регіону»
ІV
	Характеризується неоднорідністю елементів; 

Є динамічною, відкритою системою; володіє багатьма суперечностями
	керуюча та не керуюча підсистеми
	
	має велику кількість комунікативних зв’язків
	відчуває вплив різноманітних факторів зовнішнього середовища;

Взаємодіє з територіальними системами інших регіонів;

	Біла С.О., 2012, [2]
«Система регіонального управління»
V
	
	підсистема центральних і регіональних органів влади;

підсистему зв'язків (прямих і зворотних), що

виникають між об'єктами і суб'єктами регіонального управління
	сукупність функцій, що

здійснюються державними органами, а також різноманітні методи, ресурси, які

використовуються для реалізації цих функцій
	
	

	Український юридичний термінологічний словник

«Територіальна система управління»
VІ
	Характеризується сукупність державних органів, що здійснює управління


	підсистеми державних органів управління
	елементи економічного та соціального розвитку
	
	управління державними органами влади комплексним економічним та соціальним розвитком відбувається на всіх рівнях територіальної організації


Наше визначення засноване на системному підході, що означає врахування складної внутрішньої структури та невизначеності і нестабільності впливу факторів зовнішнього середовища у процесі управління. Під час організації процесу управління та побудови системи управління адміністративною територією  спершу, на нашу думку, згідно із принципами системного підходу, необхідно дослідити та проаналізувати ступінь складності та варіативності внутрішньої структури  об’єкту управління. Тобто необхідно ідентифікувати елементи внутрішньої структури об’єкту управління, класифікувати та систематизувати їх, простежити існуючі та потенційні зв’язки між ними і побудувати модель розвитку територіальної системи із найбільшим ступенем імовірності. Модель територіальної систем розвитку необхідно також доповнити стохастичною складовою, тобто необхідно диференціювати та визначити силу впливу факторів зовнішнього середовища. У відповідності до сформованої моделі розвитку територіальної системи необхідно сформувати системи управління адміністративною територією. Кожен елемент  системи управління повинен чітко відображати основні аспекти розвитку території у їх тісному зв’язку. Необхідно встановити бажані позитивні зворотні зв’язки системи управління територією із зовнішнім середовищем та організувати підсистему моніторингу. У цьому відношенні важливо чітко сформувати критеріальну базу соціо-еколого-економічного розвитку території.

Екологізація системи управління передбачає комплекс заходів зі створення еколого-орієнтованої організаційної структури управління, екологізації функцій управління та процесів прийняття управлінських рішень. Але розробці та впровадженню цих заходів повинна передувати комплексна діагностика системи управління, яка можлива на основі використання системного підходу, що спирається на урахування соціальної, екологічної та економічної складових. Тобто потрібна діагностика на основі системного підходу.

Основними завданнями такої діагностики території на основі системного підходу, на нашу думку, є такі: 1) дослідження екосистем території на основі використання основних положень системного підходу; 2) формування критеріїв екологічно безпечного стану території; 3) проектування системи розвитку території на основі врахування діалектичного зв’язку між основами розвитку соціуму у контексті сформованої моделі екосистемного розвитку, раціоналізації економічної системи території та системи життєзабезпечення населення; 4) ідентифікація та актуалізація комплексу факторів системного розвитку території, виходячи із її сформованої структури на концептуальному рівні; 5) встановлення принципів забезпечення екосистемної рівноваги у процесі системного розвитку території. Ці завдання мають стати основою формування стратегії збалансованого розвитку території на основі системного підходу. Концептуальні засади формування екологічноорієнтованої системи управління соціально-економічним розвитком території представлено на рис. 2.12. 

В роботах [60, 69, 114, 120] представлені моделі систем регіонального управління, зокрема М.О.Соколов обґрунтовує використання поширених моделей управління регіональними системами відповідно їх ефективності [114, с. 27-28]: 
- Веберівська модель (ефективність може бути досягнута завдяки раціональному поділу праці та чіткому визначенню сфер компетенції); 
- переходу від наукового управління до школи «людських відносин» (ефективність постає питанням мотивації підлеглих в умовах, що передбачають взаємний обмін); 
- перехід від механічної до кібернетичної, або інформаційної моделі (ефективність досягається в результаті відбору та передачі інформації, а також прийняття рішень на тих рівнях, де ця інформація найбільш доступна); 
- перехід від організації як ієрархії до організації як асоціації фахівців (ефективність означає створення такої організаційної структури, у якій фахівці можуть якнайкраще використати свої професійні якості).
М.О. Соколов визначає взаємодоповнюваність наведених моделей, однак їх зміст не відображає цілісного аспекту функціонування регіональної системи управління, зокрема не враховує особливостей її об’єкту. Слід погодитися із висновком М.В. Сухарєва, відповідно до якого складність управління територією залежить від складності соціально-економічної системи, яка нею охоплюється. Управління економічним розвитком вимагає врахування багатьох складових, більшість із яких перебуває на «стику» між економічним і соціальним життям [120, с. 137].
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Рисунок 2.8 − Концептуальні засади формування екологічно орієнтованої системи управління соціально-економічним розвитком території

На основі запропонованого нами поняття системи управління адміністративною територією, сформованих концептуальних засад формування екологічно орієнтованої системи управління соціально-економічним розвитком території та досліджених існуючих моделей систем  регіонального управління нами запропонована еколого-орієнтована модель системи адміністративно-територіального управління, яка відображена на рис. 2.9.
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Рисунок 2.9 – Модель еколого-орієнтованої системи управління

Для забезпечення збалансованого розвитку території та її екологічної безпеки постає завдання екологізації системи управління. Можливість реалізації довгострокової стратегії соціально-економічного розвитку території за критеріями збалансованості обумовлена впровадженням системної методології у процесі діагностики та прийняття управлінських рішень щодо розвитку території. 

2.3 Розробка практичних рекомендацій щодо пропорцій розвитку елементів економічного потенціалу регіону
Забезпечення сталого соціально-економічного розвитку країни неможливе без створення ефективної системи міжбюджетних відносин. Разом з тим, проблема визначення рівня впливу міжбюджетних відносин на соціально-економічний розвиток територій залишається актуальною і обумовлена відсутністю вибору пріоритетних напрямів фінансування соціальної сфери, стандартної системою показників, що характеризують фінансовий стан місцевих бюджетів, відсутністю уніфікованих методологічних підходів, які б дозволяли проводити поточну оцінку та прогнозування рівня соціально-економічного розвитку територій у порівнянні.

Проблематикою соціально-економічного розвитку держави взагалі, та оцінюванням рівня впливу бюджетних відносин на територіальний розвиток регіонів зокрема, займалися ряд українських науковців та практиків, серед яких: М. Азаров, О. Барановський, Є Балацький, А. Єпіфанов, І.Волохова, Н. Старостенко, С. Фролов, І. Чугунов ін. Вагоме місце в розробленні методологічного інструментарію міжбюджетного регулювання соціально-економічного розвитку територіальних утворень займають праці російських вчених: А. Балтіної, В. Волохіної, В Іванова, Г.Поляка, М.Полозкова. Вплив міжбюджетних відносин на соціально-економічний розвиток муніципалітетів в країнах з перехідною та розвиненою економікою ґрунтовно опрацьований зарубіжними авторами: Tanzi Vito, Roy Bahl, Junaid Ahmad, Richard Miller Bird, Charles B. Blankart. Проте незважаючи на значні теоретичні та практичні досягнення в цьому напрямі існує необхідність у підвищенні методологічного рівня подальших наукових досліджень до оцінки впливу міжбюджетних відносин на соціально-економічний розвиток територій.
Вплив міжбюджетних відносин на розвиток економіки та суспільне життя важко переоцінити. Ефективна і раціональна побудова системи міжбюджетних відносин сприяє досягненню таких цілей, як забезпечення стійкого економічного зростання за рахунок оптимального використання податкового потенціалу кожного з регіонів і країни; зростання якості життя населення; соціального захисту і високого рівня бюджетного забезпечення територіальних спільнот; зміцнення адміністративно-територіальної цілісності країни і т.д. Метою регулювання міжбюджетних відносин є забезпечення відповідності повноважень на здійснення видатків, закріплених законодавчими актами за бюджетами, та фінансових ресурсів, які мають забезпечувати виконання цих повноважень [15]. Сфера дії міжбюджетних відносин полягає у розподілі видатків відповідно до розподілу повноважень між виконавчою державною владою та органами місцевого самоврядування, забезпеченні місцевих бюджетів дохідними джерелами для виконання власних і делегованих державою фінансових зобов’язань, використанні у процесі виконання бюджету механізму взаємодії між державним і місцевими бюджетами, перерозподілу фінансових ресурсів між бюджетами у напрямку вертикального та горизонтального вирівнювання, формування умов для збільшення зацікавленості органів місцевого самоврядування в мобілізації доходів [134, с.165]. Починаючи з 2001 року міжбюджетне вирівнювання в Україні здійснюється на формульній основі за нормативним методом з розрахунку фінансування бюджетних витрат на душу населення [91]. Проте на думку багатьох вітчизняних науковців «Формула розподілу обсягу міжбюджетних трансфертів (дотацій вирівнювання та коштів, що передаються до державного бюджету) між державним бюджетом та місцевими бюджетами» не враховує економічний потенціал регіонів, фактичний стан їх соціального розвитку (рівень освіти, охорони здоров’я), демографічні тенденції, сферу послуг житлово-комунального господарства. Складається ситуація, коли уявне бюджетне вирівнювання фактично породжує дискримінаційні механізми фінансування соціально-економічної сфери в країні [124, с.192]. Тому існує доцільність в удосконаленні науково-методичних підходів до системи фінансування пріоритетних напрямків соціально-економічного розвитку територій на прикладі міжбюджетних відносин. 

Визначення показників оцінки соціально-економічного розвитку територій для України не є принципово новим напрямком досліджень. Економічна наука володіє певними методологічними підходами комплексного оцінювання рівня стану соціально-економічних систем, явищ, процесів та окремих їх елементів. Багатьма економістами, ще за часів Радянського Союзу, запропоновані методики розрахунку показників вирівнювання соціально-економічного розвитку територіальних утворень. В сучасній економічній літературі викладено цілий ряд методичних підходів в яких науковці, не торкаючись питання інтегральної оцінки рівня соціально-економічного розвитку, пропонують різні системи показників, напрямків, критеріїв на підставі яких необхідно проводити відбір індикаторів територіального розвитку. Структуроформуючими ознаками соціально-економічного стану територій пропонуються показники добробуту і життєвого рівня населення [64, 107], що враховують розвиток територій за інвестиційними, фінансовими, зовнішньоекономічними, науково-технічними, структурними ознаками [40], показники фінансової забезпеченості регіону [119]; рівня бюджетного фінансування, фінансової самостійності територій за напрямками: податкова самостійність, бюджетна самостійність, самостійність у галузі тарифного регулювання та політики ціноутворення [43]; оцінки ефективності місцевих бюджетів за критеріями економічна ефективність, соціальна ефективність, фінансова продуктивність [2], оцінки бюджетного потенціалу [7].

Враховуючи те, що основним завданням бюджетної архітектоніки виступає оптимізація процесу міжбюджетного вирівнювання в країні, забезпечуючи фінансування депресивних територій та стимулювання економічного розвитку інших регіонів, окремої уваги заслуговують методичні підходи до типологізації соціально-економічного розвитку в основу яких покладено оцінку бюджетної стійкості та фінансової спроможності регіонів [57, 117, 48, 46, 47]. Так, в методичному підході запропонованому російським академіком Г. Поляком рівень стійкості місцевого бюджету визначається обсягом коштів необхідних для забезпечення мінімальних бюджетних видатків. Критерії стійкості бюджету автор ранжує за чотирма рівнями (абсолютно стійкій бюджет, нормальний, нестійкій, кризовий), що оцінені на основі показників: розмір власних і закріплених доходів, розмір регульованих доходів, кошти позабюджетних фондів, позичкові кошти, заборгованість бюджету, видатки бюджету [87]. Недоліком методики є відсутність показників, що характеризують рівень трансфертів отриманих місцевими бюджетами. Інший підхід до оцінки соціально-економічного розвитку територій пропонують автори роботи [20]. Вони наполягають на тому, що важливим аспектом в оцінці фінансового стану територій є аналіз платоспроможності бюджету, який слід проводити за такими напрямами: оцінка боргового навантаження, оцінка зміни у показниках міжбюджетних відносин, оцінка динаміки податкової бази, аналіз стану управління бюджетними ресурсами. До недоліків такого підходу слід віднести відсутність синтетичного показника який би враховував напрямки аналізу. 

Результатом подальших наукових досліджень в цьому напрямі був розрахунок інтегрального показника фінансової стійкості бюджету, запропонований Н. Старостенко [117]. З урахуванням значущості таких коефіцієнтів як бюджетна самостійність, вилучення коштів до державного бюджету, бюджетного покриття, трансфертів до місцевих бюджетів, податкової самостійності, відносної бюджетної забезпеченості, інтегральна оцінка фінансової стійкості бюджету може бути розрахована, як:
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де Кint – інтегральний коефіцієнт фінансової стійкості місцевого бюджету; Кi – частковий коефіцієнт фінансової стійкості; Vi  – вага i-го часткового коефіцієнта; i – кількість часткових коефіцієнтів.

В результаті розрахунків інтегрального показника фінансової стійкості (за фактичними даними 2010р.) можливе таке ранжування місцевих бюджетів України: - стійкій бюджет мають м. Київ та Київська область; - нестійкій бюджет: Вінницька, Волинська, Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Кіровоградська, Луганська, Львівська, Одеська, Рівненська, Тернопільська, Харківська, Херсонська, Черкаська, Чернівецька та АРК Крим; кризовий бюджет: Житомирська, Закарпатська, Івано-Франківська, Миколаївська, Полтавська, Сумська, Хмельницька, Чернігівська. Слід зазначити, врахування офіційної статистичної інформації при розрахунку інтегрального коефіцієнту фінансової стійкості місцевого бюджету роблять результати виконаного аналізу достатньо обґрунтованими та достовірними. Проте до недоліків методики можна віднести обмежений перелік показників, що характеризують рівень розвитку соціальної сфери територій.

До безперечних переваг роботи [22] слід віднести всебічний аналіз фінансової спроможності соціально-економічного розвитку регіону, а саме здатності регіону до збалансованого задоволення потреб, забезпечення соціально-економічного розвитку, що базується на фінансовій достатності, дієздатності та фінансової стійкості всіх суб’єктів фінансово-економічних відносин. Серед основних складових фінансової спроможності регіонів автор виділяє бюджетну спроможність регіону (здатність регіонального бюджету розв’язувати соціально-економічні завдання і одночасно створювати умови для розвитку, стимулювати пожвавлення економічної діяльності, сприяти підвищенню суспільних благ, вдосконаленню інфраструктури, базуючись на можливості виконання бюджету регіону за доходами та видатками за принципами достатності, ефективності, стійкості), фінансову спроможність суб’єктів господарювання регіону (здатність суб’єктів господарювання регіону фінансувати свою діяльність), фінансову спроможність населення регіону (забезпеченість населення регіону власними фінансовими ресурсами на рівні до якого задовольняються як їх власні потреби так і потреби регіонального розвитку в цілому), інвестиційну спроможність регіону (здатність регіону залучати та ефективно використовувати як внутрішні, так і зовнішні інвестиційні ресурси для забезпечення соціально-економічного розвитку, в результаті чого нарощується його фінансово-економічний потенціал). В методиці фінансова спроможність регіону оцінюється за допомогою системи індикаторів, кожному з яких присвоєно порогове значення. Перспективним підходом оцінювання фінансової спроможності регіону є застосування інтегрального індексу: 
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де R1j, R2j, …, R4j – рейтингові оцінки фінансової стійкості j-го регіону за окремими групами індикаторів, що розраховується за формулою обчислення модифікованої середньої геометричної:
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е 
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 – відповідно стандартизовані індикатор-стимулятор і індикатор-дестимулятор. Якщо I ≥ 1,14473 рівень фінансової спроможності високий; 1,07236 < I < 1,14473 – середній, 1 ≤ I ≤ 1,07236 – низький, I < 1 – нестійкий. 

Переваги застосування методу багатофакторного порівняльного аналізу полягають у тому, що він є зручним інструментом для динамічних і регіональних порівнянь. Певним недоліком є те, що інтегральний індекс сам по собі не має реального економічного змісту і може застосовуватись лише для порівняння у просторі або часі. На основі застосування методики в табл.2.2 наведені результати інтегральної рейтингової оцінки фінансової спроможності обласних центрів України. Індекс фінансової спроможності обласних центрів України у 2007 р. варіював від 0,7735 в м. Кіровограді до 1,4466 у м. Харків, а у 2011 р. – від 0,7950 в м.Львів до 1,2934 у м. Донецьк. Найгірший рівень фінансової спроможності спостерігається в Житомирі, Херсоні, Чернівцях, Чернігові, Рівне, Вінниці, Івано-Франківські, Львові, Черкасах, Ужгороді, Тернополі і Кіровограді.

Таблиця 2.2 - Інтегральна рейтингова оцінка фінансової спроможності обласних центрів України за 2007-2011 років

	Обласний

центр
	2007
	Р
	2008
	Р
	2009
	Р
	2010
	Р
	2011
	Р

	Вінниця
	0,8527
	20
	0,8504
	21
	1,0425
	6
	0,8169
	21
	0,8733
	16

	Дніпропетровськ
	1,1263
	8
	1,2134
	2
	1,0559
	4
	1,2189
	3
	1,1042
	3

	Донецьк
	1,1341
	7
	1,0897
	5
	1,3448
	1
	1,4525
	1
	1,2934
	1

	Житомир
	1,0536
	10
	0,9080
	19
	0,9310
	16
	0,8960
	15
	0,8123
	21

	Запоріжжя
	1,0065
	14
	0,9679
	15
	1,1835
	2
	0,9907
	8
	1,1048
	2

	Івано-Франківськ
	0,8146
	22
	0,7932
	23
	1,0417
	7
	1,0485
	19
	0,8738
	15

	Київ
	1,0383
	12
	0,9846
	12
	1,0435
	5
	0,8269
	4
	1,0897
	4

	Кіровоград
	0,7735
	23
	0,9960
	10
	0,9699
	11
	1,2003
	23
	0,8343
	18

	Луганськ
	1,2282
	3
	1,1561
	3
	0,9582
	13
	0,7181
	5
	1,0237
	8

	Луцьк
	0,8265
	21
	1,0229
	9
	0,8100
	22
	1,1420
	18
	1,0151
	11

	Львів
	1,0479
	11
	0,9692
	14
	0,9174
	18
	0,8505
	6
	0,7950
	23

	Миколаїв
	0,9750
	16
	0,9642
	16
	0,9451
	17
	1,1170
	17
	1,0172
	10

	Одеса
	1,3739
	2
	1,1263
	4
	0,8989
	21
	0,8763
	11
	1,0801
	5

	Полтава
	1,1952
	6
	1,0451
	7
	1,0362
	8
	0,9672
	16
	1,0343
	7

	Рівне
	1,1180
	9
	0,9382
	17
	0,9109
	19
	0,8787
	22
	0,9703
	12

	Суми
	0,9469
	18
	0,9828
	13
	0,9952
	10
	0,8106
	13
	1,1023
	9

	Тернопіль
	1,0072
	13
	0,9235
	18
	0,9521
	14
	0,9044
	20
	0,8362
	17

	Ужгород
	0,9880
	15
	0,9942
	11
	0,7843
	23
	0,8254
	10
	0,8195
	20

	Харків
	1,4466
	1
	1,5913
	1
	1,1756
	3
	1,2836
	2
	1,0761
	6

	Херсон
	1,2062
	5
	0,8780
	20
	0,9048
	20
	1,0230
	9
	0,8015
	22

	Черкаси
	0,9660
	17
	0,8495
	22
	0,9213
	12
	0,9232
	12
	0,8987
	14

	Чернівці
	1,2107
	4
	1,0737
	6
	0,9451
	15
	1,1147
	7
	0,8279
	19

	Чернігів
	0,9174
	19
	1,0423
	8
	1,0299
	9
	0,8961
	14
	0,9643
	13


*Р – рейтинг

Проведені розрахунки окреслюють існуючи проблеми перманентного зниження фінансової забезпеченості регіонального розвитку. На рис. 2.10 проілюстровано рівні фінансової спроможності місцевих бюджетів України у 2007 р. і 2011 р. Оцінка фінансової спроможності регіонів України дає можливість стверджувати про деформацію територіальних пропорцій та посилення міжрегіональної поляризації за індикаторами фінансової стійкості. В більшості обласних центрах України рівень фінансової спроможності погіршився, за винятком м. Вінниця, Донецьк, Запоріжжя, Івано-Франківськ, Кіровоград, Київ, Луцьк і Суми. Таким чином, існує необхідність удосконалення бюджетного механізму стимулювання соціально-економічного розвитку.  
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Рисунок 2.10 - Рівні фінансової спроможності обласних центрів України

Найприйнятнішими для вирішення поставлених завдань є методичні підходи, висвітлені в роботах російських науковців [25, 26]. Так, в основу теоретико-методологічного дослідження [25] покладено метод визначення взаємозв’язку між фінансовою допомогою в бюджеті регіону та рівнем його соціально-економічного розвитку на основі побудови інтегрального показника розвитку регіону та індексу ефективності міжбюджетних трансфертів. Під інтегральним показником автор розуміє загальний результат реалізації економічної, соціальної та фінансової політики на території регіону. 
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де 
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 – інтегральний показник  рівня соціально-економічного розвитку окремого регіону; 
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 – нормативна оцінка і –го показника для j – го району; n – кількість показників, що використовують для розрахунку інтегрального показника. 

Якщо значення приватного показника позитивно впливає на інтегральний показник, збільшуючи його значення, тоді нормування здійснюється за формулою:
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де 
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 – індивідуальний рівень соціально-економічного розвитку j-го регіону за i-тим приватним показником; 
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 – відповідно найбільше та найменше значення i-того показника по всім регіонам. 

В тому випадку, якщо значення приватного показника негативно впливає на інтегральний показник нормування здійснюється за формулою:
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Індекс економічної ефективності міжбюджетних трансфертів розраховується як:
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де 
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 – сумарні зміни рівня соціально-економічного розвитку регіону з попереднім роком; 
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 – сумарні зміни питомої ваги міжбюджетних трансфертів, що отримує регіон.

До переваг методичного підходу слід віднести врахування як позитивного впливу (приріст населення, середня заробітна плата, середній розмір пенсії, кількість лікарень освітніх установ і т.п.), так і негативного впливу (питома вага пенсіонерів, рівень безробіття, рівень захворюваності і т.п.) приватних показників на рівень соціально-економічного розвитку окремого регіону. Як недолік в методиці відсутні елементи прогнозування показників та індикаторів на середньостроковий та довгостроковий періоди.

Критичний аналіз та узагальнення результатів дослідження вищезазначених наукових праць та іншої спеціальної літератури дозволили систематизувати найбільш вагомі фактори впливу міжбюджетних відносин на соціально-економічний розвиток регіонів за такими групами: економічні, соціальні, інституційні, політичні. Зазначені фактори мають, як позитивний, так і негативний вплив. Серед негативних факторів сталого розвитку економіки держави, в тому числі, системи міжбюджетних відносин, треба відзначити: - проблеми економічного характеру (нерівномірність економічного розвитку регіонів, слабкий ступінь кореляції між реальними потребами місцевих бюджетів у коштах з державного бюджету та їх відображенням у формулі розподілу обсягу міжбюджетних трансфертів, невідповідність між зобов’язаннями за видатками місцевих бюджетів та джерелами фінансування, диспропорції співвідношення обсягів першого і другого кошика доходів місцевих бюджетів, недостатній обсяг дохідної частини місцевих бюджетів і як наслідок низький рівень автономності та фінансової незалежності місцевих бюджетів); - проблеми соціального характеру (наростання поляризації між регіонами за рівнями соціального розвитку, задекларовані державою соціальні зобов’язання не забезпечені реальними фінансовими ресурсами, нерівномірне співвідношення дотація-субвенція у структурі трансфертів, переважаюча частка дотацій та субвенцій на соціальний захист, що фінансуються з місцевих бюджетів, а не з державного, недостатність диференціації нормативів бюджетної забезпеченості та підвищення якості надання житлово-комунальних послуг, оптимізації їх вартості); - проблеми політико-правового характеру (Бюджетний кодекс України не декларує чіткого розподілу повноважень по вертикалі державного управління та критерії розподілу повноважень, що базуються на принципах субсидіарності та ефективності, відбувається дублювання функцій між органами місцевого самоврядування та місцевими органами виконавчої влади, які мають надто розгалужену структуру, намагання місцевих державних адміністрацій підпорядкувати органи регіонального самоврядування, відсутність можливості судового вирішення спірних питань та усунення конфліктних ситуацій між органами виконавчої влади на місцях, відсутність заінтересованості органів місцевого самоврядування у збільшенні обсягу надходжень до місцевих бюджетів, лобіювання політичних інтересів на державному та місцевому рівнях); - проблеми інституційного характеру (нерозвиненість інститутів місцевого самоврядування, неформальна автономія місцевих бюджетів, не раціональна інфраструктура бюджетних установ і т.д.) [102]. Економіко-математичне обґрунтування факторів впливу системи міжбюджетних відносин на соціально-економічний розвиток може бути представлено загальною багатофакторною моделлю [103]:
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де (Є) - ефективність системи міжбюджетних відносин, kє, ks, ki, kp – економічні, соціальні, інституційні та політичні фактори; Vi – коефіцієнт впливу факторів на оцінку ефективності міжбюджетних відносин; 
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Фактор впливу розраховується на основі застосування коефіцієнтного методу. Кожен фактор обґрунтовується системою показників. З метою отримання реальних результатів факторів впливу, розрахунок показників було здійснено згідно фактичних даних соціально-економічного розвитку Сумської області за останні п’ять років. За результатами дослідження найбільший позитивний вплив на ефективність міжбюджетних відносин має економічний фактор 60%, соціальний фактор має помірний вплив 22%, незначний вплив мають політичний  фактор 11% та інституційний - 7%. При цьому найбільший негативний вплив на міжбюджетні відносини має саме політичний фактор – 36%. Політичний фактор негативно впливає також на соціальну сферу та інституційний розвиток регіону, що підтверджує заангажованість місцевих органів влади в організації бюджетного процесу, не ефективному розподілу повноважень в системі міжбюджетних відносин, задекларованому в Бюджетному Кодексі. Таким чином, результати дослідження та реальна ситуація, що склалась в Україні підкреслюють неоднозначний характер впливу міжбюджетних відносин на соціально-економічний розвиток регіонів. До переваг методики слід віднести відкритість інформаційного наповнення статистичною інформацією та універсальність.

Виходячи з того, що існування міжбюджетних відносин стає можливим лише за умови визнання в державі інституту місцевого самоврядування, що  відбувається під впливом фінансової політики головними елементами якої є процеси децентралізації, більшість витрат соціальної сфери фінансується з місцевих бюджетів. Наукове підґрунтя цього процесу формує методологічна база, яка вимірюється (у методичних рекомендаціях МВФ та Комітету статистики країн ЄС) за допомогою системи критеріїв таких як: частка надходжень та видатків місцевих та регіональних органів самоврядування у ВВП; частка доходів і видатків органів місцевого і регіонального самоврядування в загальному обсязі зведеного бюджету, частка державних трансфертів у доходах місцевого і регіонального самоврядування; частка податкових та неподаткових надходжень до загального доходу місцевого і регіонального самоврядування, частка трансфертів в центральних бюджетах та ВВП. З метою оцінки ступеня впливу децентралізації на соціально-економічний розвиток зроблено аналіз статистичних даних країн світу за період 2000-2010років (табл. 2.3).

Визначити, чи сприяє децентралізація в міжбюджетних стосунках справедливішому розподілу суспільних послуг чи ще більше посилює нерівність, можна, по-перше, на підставі горизонтального вирівнювання, під яким розуміють фіскальну можливість забезпечити мінімальний обсяг послуг населенню за певною ціною. По-друге, на підставі вертикального вирівнювання, що має на меті баланс між видатковими та дохідними повноваженнями органів місцевого самоврядування. Аналіз міжнародної практики дозволяє стверджувати, що навіть в країнах з надзвичайно високою забезпеченістю субфедеральної влади власними доходами міжбюджетні трансферти зберігаються. 

Проведений аналіз дозволяє виділити типи країн залежно від принципу, що лежить в основі побудови механізму бюджетного вирівнювання. Перший тип країн використовує принцип поєднаного вирівнювання податкового потенціалу і бюджетних потреб. До цієї групи відносяться країни з методологічно розвиненою і інституціонально забезпеченою системою бюджетного вирівнювання, яка дозволяє об'єктивно оцінювати бюджетний потенціал і бюджетні потреби регіональних і місцевих бюджетів. Країни  досягають найбільшого соціально-економічного ефекту при проведенні політики бюджетного вирівнювання. Слід зазначити, що ця система бюджетного вирівнювання вимагає найбільших витрат для своєї реалізації: створення великої інформаційної бази, детальних розрахунків і т. д.

Таблиця 2.3 – Оцінка ступеня впливу децентралізації у розрізі країн світу

	Критерії
	Країни
	Характеристика 

	1. Рівень соціально-економічного розвитку в залежності від ступеня децентралізації

	24-37%
	Фінляндія, Швеція, Данія
	Країни, що мають високий рівень децентралізації місцевих бюджетів та соціально-економічного розвитку

	14 - 23%
	Франція, Ісландія, Англія, Польща, Норвегія, Італія, Австрія, Нідерланди, Бельгія, Іспанія, Німеччина
	Країни з розвиненою економікою та економікою, що розвивається  характеризуються помірним рівнем децентралізації

	6 – 13%
	Люксембург, Словаччина, Болгарія, Ірландія, Румунія, Литва, Латвія, Словенія, Естонія, Угорщина, Чехія, Португалія
	Країни з низьким рівнем децентралізації місцевих бюджетів зростаючим станом соціально-економічного розвитку.

	до 5%
	Мальта, Кіпр, Греція
	Країни з низьким рівнем децентралізації та станом соціально-економічного розвитку країни.

	2.Рівень фінансової залежності місцевих бюджетів від трансфертів

	Більше 20%
	Румунія, Польща, Україна, Англія, Нідерланди, Італія
	Країни з високим рівнем трансфертів та помірним рівнем доходів

	10-19 %
	Бельгія, Болгарія, Чехія, Естонія, Франція, Латвія, Литва, Угорщина, Словенія, Фінляндія, Швеція, Норвегія
	Країни з помірним рівнем трансфертів та помірним рівнем доходів 

	до 9%


	Мальта, Кіпр, Греція, Люксембург, Португалія, Словаччина, Ірландія, Люксембург, Ісландія, Австрія, Німеччина, Іспанія
	Країни з низьким рівнем залежності місцевих бюджетів

	3.Рівень самостійності місцевих бюджетів 
	

	Більше 20%
	Румунія, Польща, Україна, Англія, Нідерланди, Італія
	Країни з високим рівнем самостійності місцевих бюджетів  

	10-19 %
	Бельгія, Болгарія, Чехія, Естонія, Франція, Латвія, Литва, Угорщина, Словенія, Фінляндія, Швеція, Норвегія
	Країни з помірним рівнем самостійності місцевих бюджетів  

	до 9%


	Мальта, Кіпр, Греція, Люксембург, Португалія, Словаччина, Ірландія, Люксембург, Ісландія, Австрія, Німеччина, Іспанія
	Країни з низьким рівнем самостійності  місцевих    


Другий тип - це країни, система бюджетного вирівнювання яких побудована за принципом вирівнювання тільки податкового потенціалу. Побудована таким чином система простіше в реалізації, не вимагає витрат на створення великої статистичної бази для розрахунку показників, по яких здійснюється вирівнювання. Проте застосування такої моделі є ефективним тільки у тому випадку, коли враховуються міжрегіональні відмінності за показником бюджетних потреб на душу населення.

Третій тип включає ті системи бюджетного вирівнювання, які орієнтуються на вирівнювання бюджетних потреб. Як правило, використання такого принципу не бере в розрахунок податкові можливості регіональних і місцевих бюджетів. Найбільш типовими індикаторами, по яких здійснюється вирівнювання, є рівень доходів на душу населення; чисельність населення, що знаходиться за межею бідності; рівень безробіття; площа території; середня тривалість життя; кількість зареєстрованих шкіл; особливості розвитку інфраструктури(довжина автомобільних, залізничних доріг і т. п.) та інші індикатори рівня соціально-економічного розвитку регіону. Всі переліки показників становлять науковий інтерес для даного дослідження, оскільки вони відображають індикатори, що найчастіше використовуються при характеристиці територіального соціально-економічного стану країни. Для кожної країни набір індикаторів специфічний і визначається цілями, які необхідно досягти в процесі бюджетного вирівнювання [86]. 
Отримані результати підтверджують проблеми існуючої моделі міжбюджетних відносин в України: вона надзвичайно централізована, негнучка і не сприяє соціально-економічному розвитку, як окремих територій, так і держави загалом. Окрім забезпечення перерозподілу фінансових ресурсів, економічної стабілізації депресивних територій та підвищення фінансової спроможності органів місцевого самоврядування, застосування міжбюджетних трансфертів дестимулює нарощення власної дохідної бази та знижує ефективність використання економічного потенціалу регіонів. Причиною низької оцінки ефективності міжбюджетних відносин є, перш за все, чинне нормативно-правове обмеження повноважень місцевих органів влади та фінансових можливостей регіонів, а також недосконалість інститутів місцевого самоврядування.
На сучасному етапі переосмислення напрямків реформування бюджетних відносин дійсно є необхідною умовою в діяльності центральних та місцевих органів влади. При цьому побудова сучасної моделі міжбюджетних відносин повинна бути спрямована на підтримку соціально-економічного стану території, інституційного розвитку місцевого самоврядування, політичної відповідальності в бюджетному просторі, щоб максимально використати конкурентні переваги кожного окремого регіону. Застосування системи факторів впливу, середньострокового бюджетного планування, моніторингу  фінансової забезпеченості місцевих бюджетів є важливими інструментами механізму міжбюджетних відносин з метою  посилення їх ефективності й результативності. Органи місцевого самоврядування в Україні мають стати більш автономними, володіючи повноваженнями та матеріально-фінансовими ресурсами для самостійного вирішення питань місцевого значення та виконання делегованих функцій держави, сприяти соціально-економічній стабілізації і розвитку територій. У зв’язку з тим, що ефективність децентралізації, яка забезпечується вирівнювальною системою міжбюджетних трансфертів може мати, як позитивні так і негативні наслідки для соціально-економічного розвитку регіонів, система міжбюджетних відносин повинна втілювати основний принцип - поступовий перехід від бюджетного забезпечення регіонів до бюджетного регулювання та координації податкового потенціалу. Тому пожвавлення соціально-економічного розвитку залежить не тільки від бюджетного забезпечення територіальних громад, а й створення умов для розвитку економічного потенціалу регіону, нових робочих місць,  підприємницької ініціативи.

3 РОЗРОБКА ЗАГАЛЬНИХ ПРИНЦИПІВ І МЕТОДІВ ВСТАНОВЛЕННЯ ПРОПОРЦІЙ ВИКОРИСТАННЯ СТРУКТУРНИХ ЕЛЕМЕНТІВ ЕКОНОМІЧНОГО ПОТЕНЦІАЛУ РЕГІОНУ

3.1 Теоретико-методологічні принципи управління регіональним соціально-економічним розвитком.

Управління в соціальних системах – це управління людей людьми. Воно охоплює дію на діяльність людей, об'єднаних в групи, інші співтовариства з їх різними інтересами. Це найбільш складна область управління. 

Основні принципи методології дослідження адміністративних систем полягають у використанні діалектичного підходу у поєднанні з принципами системно-функціонального аналізу. Загальний хід дослідження можна описати як поступову декомпозицію адміністративної системи, тобто виокремлення з її складу певних підсистем, аналіз їх функціонально-структурного устрою з подальшим аналітичним розкладанням на більш елементарні управлінські таксони. Такий аналіз системи по низхідній лінії дозволяє розкласти її на декілька рівнів, кожний з яких можна розглядати як окрему систему. По суті, при дослідженні або конструюванні будь-якої адміністративної системи слід враховувати її системоутворюючі чинники.

Окремою науковою проблемою є власне систематизація чинників. В даному дослідженні ми не ставимо таке завдання. Ми виділяємо тільки ті, які, на наш погляд, є найбільш значущими як з погляду їх впливу на еволюцію складних систем управління, так і визначають базис, основу їх розвитку і вдосконалення.

Доцільно, в цьому відношенні, виділити дві групи чинників. Перша група чинників стосується, скоріше, предмета дослідження соціології і включає владу і організаційний розвиток. Друга, – предмета дослідження системного управління і включає інституційні форми і глобалістські тенденції. 

Чинник влади є однією з ключових у функціонуванні організацій, а також економіки і суспільства в цілому. Влада і організація невід’ємні один від одного. І в періоди стабільного зростання, і при необхідності здійснення швидких всеосяжних змін владні відносини опиняються в центрі уваги. При всьому цьому існує безліч різних, деколи суперечливих тлумачень явищ і процесів, пов'язаних з владою.

Відповідно до класичного визначення М. Вебера влада – це здатність і можливість індивіда в певних умовах проводити власну волю всупереч опору іншого [70]. У визначенні М. Вебера акцент робиться на соціальний характер влади: владні відносини завжди виникають між людьми і суспільними групами.

Формалізація влади в контексті управлінських рішень (дій) виявляється в бюрократичних конструкціях, відносинах, реалізаціях.

Суть і зміст бюрократії з точки зору різних наук, представлено в табл. 3.1.
Таблиця 3.1 – Суть і зміст терміну «бюрократія»
	Бюрократична система
	Зміст

	політичної системи
	Термін «бюрократія» позначає систему, в якій міністерські пости займають професійні чиновники відповідальні, як правило, перед спадковим монархом. Бюрократії при цьому протиставляється система представницького правління, тобто правління виборних політиків, підзвітних законодавчим зборам або парламенту.

	соціології організацій (по М. Веберу)
	Для М. Вебера бюрократія означала не форму правління, а систему адміністрації, здійснюваної на постійній основі спеціально підготовленими професіоналами. М. Вебер стверджував, що цей тип управління ставав все більш переважаючим у всіх політичних системах і, більш того, у всіх організаціях: у промислових підприємствах, в профспілках, в політичних партіях і т.д. Це, дуже широке поняття бюрократії, як професійного управління, містить в собі два значення: по-перше, між управлінням і розробленням політичного курсу, прерогативою тієї асоціації, яка використовує бюрократію і якій остання підпорядкована; по-друге, між сучасними методами управління і традиційними, які не були спеціалізованими.

	Продовж. табл. 3.1

	теорії державного управління
	Бюрократія означає управління державним сектором в протилежність управлінню в приватних організаціях. Мета такого зіставлення полягає в тому, щоб виявити відмінності між цими двома сферами і підкреслити якісно інший характер системи державного управління.

	політичної економії
	Бюрократія визначається як неринкова організація, яка фінансується за рахунок субсидій, на відміну від організації, що фінансується завдяки продажу своїй продукції на ринку. Хоча більшість подібних організацій є державними, деякі з них не відносяться до сфери державного управління (наприклад, церкви, благодійні фонди, добровільні об'єднання), тоді як, з іншого боку, деякі підприємства  належать державі продають свою продукцію на ринку і, отже, у прямому розумінні не є «бюрократією». Мета такого визначення бюрократії полягає в тому, щоб підкреслити, що характер і образ дії організації змінюється залежно від методу її фінансування і економічного оточення, в якому вона функціонує


У своєму дослідженні бюрократії М. Вебер прагнув виділити риси, загальні для всіх сучасних адміністративних систем. Він виділяв десять таких рис (ознак), але для зручності вони можуть бути зведені до чотирьох (дивися табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 – Загальні ознаки адміністративних систем (по М. Веберу)

	Ознаки
	Характеристика

	Ієрархія
	Кожен чиновник має чітко певну сферу повноважень в ієрархічній структурі і підзвітний в своїх діях вищестоящому начальству. 

	Послідовність
	Посада є основним видом діяльності, що приносить дохід і перспективу регулярного підвищення по службі

	Безособовість
	Робота проводиться відповідно до правил, які виключають свавілля або фаворитизм, а про всі дії дається письмовий звіт.

	Спеціальні знання
	Чиновники відбираються на основі здібностей, отримують необхідну підготовку і контролюють доступ до службової інформації.


У сукупності всі ці ознаки утворюють критерії, яким повинна відповідати система управління, щоб її можна було назвати «бюрократичною». 

Але що означають поняття «управління» і «система управління»? І що є їх сутнісною основою?

Багато соціологів, що вивчають організації, прийняли веберівське визначення. Але М. Вебер стверджував, що чим ближче організація наближалася до його моделі, тим більшою ефективністю вона повинна була відрізнятися, і що саме найвища ефективність бюрократичної адміністрації була причиною її розповсюдження в сучасному суспільстві. Іншими словами, М. Вебер вважав, що визначальні характеристики бюрократії виступали необхідною умовою організаційної ефективності; в результаті його модель виявлялася також і нормативною. Він писав: «Як показує досвід, чисто бюрократичний тип управлінської організації здатний, з чисто технічної точки зору, досягти найвищого ступеня ефективності ... і перевершує будь-яку іншу форму по своїй точності, стабільності, дисципліні, і надійності» [70]. 

Що лежало в основі такого ствердження М. Вебера? Відразу ж потрібно відзначити дві особливості. По-перше, коли він наполягав на перевазі бюрократії, то зіставляв її не з якимсь абсолютним ідеалом, а з формами управління, що існували у минулому, – з управлінням неоплачуваних посадовців або колегіальних органів, аристократії або сімейних кланів. По-друге, під ефективністю М. Вебер розумів не одну єдину характеристику, а їх сукупність, що включала продуктивність, розширення масштабів і зниження витрат. Такі властивості були потрібні, на його думку, для адміністративної системи, яка повинна була відповідати складним завданням по управлінню масовим індустріальним суспільством, а не локальною економікою, пристосованою до природних циклів і політичних потреб нечисленних еліт. 

Ствердження М. Вебера про те, що визначальні критерії бюрократії утворюють також модель адміністративної ефективності, неодноразово бралося під сумнів. Адже дослідження реальної роботи організацій говорять про те, що проходження бюрократичним нормам може не тільки сприяти, але і перешкоджати ефективності. Це відбувається тому, що принципи бюрократичної організації є більш двозначними, ніж вважав М. Вебер, і їм відповідають істотні «дисфункціональні» ефекти, які тим більше виражені, чим більш послідовно застосовуються ці принципи. 

Веберівська концепція управління робить основний акцент на здійсненні політики, не приділяючи належної уваги її формулюванню і оцінці, які вимагають наявність в організації ефективних механізмів збору і обробки інформації. Є підстави вважати, що строго ієрархічна структура не є найбільш пристосованою для вирішення таких завдань. Одна з причин цього полягає в тому, що основне значення в ній приділяється передачі розпоряджень зверху вниз, тоді як інформація повинна передаватися і в протилежному напрямі. Іншим недоліком ієрархій є їх пірамідальна будова. Хоча така структура може бути ефективною при розподілі завдань і передачі інструкцій зверху вниз, потік інформації в протилежному напрямі може викликати перевантаження і блокування каналів комунікації. Ієрархічні системи страждають як від надлишку інформації, так і від її недоліку, а для того, щоб інформація виявилася затребуваною, потрібні складні механізми її передачі. Все це служить аргументом на користь децентралізованого типу організації, в якій відповідальність за ухвалення рішень передається на нижній рівень, де необхідна інформація є доступною. 

До подібного висновку можна прийти на основі ще однієї концепції організації, в якій підкреслюється роль спеціальних знань. У даній концепції зазвичай проводиться розмежування двох форм влади. По-перше, це повноваження, відповідні положенню в бюрократичній ієрархії. По-друге, це влада, заснована на спеціальних знаннях і не пов'язана з посадою. По М. Веберу ці дві форми багато в чому співпадають, оскільки володарі бюрократичної посади зазвичай набувають своїх власних знань і досвіду. Проте при цьому не приймається до уваги той факт, що у багатьох випадках управлінці повинні контролювати фахівців в тих сферах, в яких самі вони не мають необхідних знань, - фінансових, технічних або професійних. Такі підлеглі фахівці можуть зіткнутися з суперечністю між розпорядженнями начальства або організаційними правилами, з одного боку, і професійними вимогами - з іншою. З цього виходить висновок, що найбільш ефективною формою організації для фахівців є не бюрократична ієрархія, а горизонтальна структура, дисципліна в якій підтримується завдяки відданості організації в цілому, а не вузько обкресленим посадовим обов'язкам. Типологія моделей управління і загальна характеристика ефективності їх функціонування наведені в табл. 3.3.

Таблиця 3.3 – Типологія моделей управління

	Модель управління
	Ефективність моделі

	Веберівська модель
	Ефективність може бути досягнута завдяки раціональному поділу праці та чіткому визначенню сфер компетенції. 

	Переходу від наукового управління до школи «людських відносин» 
	Ефективність стає питанням мотивації підлеглих в умовах, що передбачають взаємний обмін. 

	Перехід від механічної до кібернетичної або інформаційної моделі
	Ефективність досягається в результаті відбору та передачі інформації, а також прийняття рішень на тих рівнях, де ця інформація найбільш доступна. 

	Перехід від організації як ієрархії до організації як асоціації фахівців 
	Ефективність означає створення такої організаційної структури, у якій фахівці можуть якнайкраще використати свої професійні якості. 


У теорії кожна з моделей, наведених у табл. 3.3, розглядається як альтернативна. Разом з тим, наведені моделі слід розглядати не як альтернативи, а як взаємодоповнюючі моделі. Ця теза є об’єктивним наслідком єдності та суперечності адміністративної системи: нова політика потребує нових структур, але існуючі структури багато в чому визначають зміст нової політики. Якщо ставиться завдання дослідити організаційно-економічну сутність бюрократії, слід розглядати складні взаємовідносини між її роллю у формуванні політики та виконанням нею політичних директив. У кожному разі дослідження необхідних та достатніх умов ефективного функціонування веберівської та «органічних» моделей управління не можуть обмежуватися лише соціологічними аспектами. 

На формування і розвиток системи управління впливають економічні відносини, форми організації політико-економічних інститутів та тенденції їх еволюції.

Системний аналіз базових властивостей інститутів X- і Y-економік дозволяє стверджувати, що дія комплементарних інститутів і відповідних їм інституційних форм обмежується межами базових інститутів. Саме тому слід говорити про квазіредистрибутивні відносини в ринковій економіці і квазіринкові відносини в редистрибутивних економічних системах. На підставі аналізу зроблено висновок: наукове узагальнення ефективних інституційних форм X- і Y-економік дозволить прискорити їх відбір та закріплення в умовах української економіки, яка, до цього часу, змінюється переважно стихійно.

Функціональні недоліки сучасних управлінських систем збільшуються в міру наближення індустріальної цивілізації до фазового бар’єра. Формально величина бар’єра визначає, скільки соціальної енергії/інформації необхідно вкласти в організаційні структури поточної фази розвитку, щоб вони почали відповідати потребам наступної фази. Практично фазовий перехід можна розуміти як катастрофічний парадигмальний зсув. Змінюється тип економіки, перебудовуються політичні й адміністративні механізми, створюється нова трансценденція та відповідні їй етика й мораль. Людська психіка піддається найсильнішому інноваційному тиску і або руйнується, або відповідає на це будуванням нового структурного рівня. Суспільство підходить до межі фазового бар’єра, якщо в поточній фазі воно вичерпало практичні можливості розвитку (точніше кажучи, такого існування, що підтримує розвиток). Це передбачає, по-перше, накопичення суперечностей, нерозв’язних в існуючій парадигмальній системі, і, по-друге, змикання цивілізаційних меж у вузький коридор. Практично соціосистема, опинившись в околиці фазового бар’єра, долає цей бар’єр або піддається деструкції (первинному спрощенню) і відкидається в абсолютне минуле. 

Поблизу бар’єра простір можливих рішень різко обмежений цивілізаційними межами. Залежно від граничних умов це проявляється або як фізична відсутність рішення (наростаючі катастрофічні події кваліфікуються як непереборні сили стихії), або як неможливість зробити осмислений вибір між різними рішеннями (наростаючі катастрофічні події кваліфікуються як помилки в управлінні). В обох випадках криза має системний характер, тобто охоплює всі сторони життя суспільства, загрожуючи самому існуванню соціосистеми. Практика державного будівництва останніх років дозволяє стверджувати, що Уряд України не бачить зазначених факторів. Цим обумовлена відсутність системних, інноваційних підходів до розвитку управління економікою та соціальною сферою.

На наш погляд, процедура реалізації схема розвитку управління повинна відповідати основним принципам, викладеним у табл. 3.4 
Запропонована в роботі логічна схема розвитку управління соціально-економічним розвитком показує, що це не однозначний процес, який потребує постійного співвіднесення дій з перетворення управління із завданнями, що ставляться перед управлінням, а також з ресурсними можливостями. Ця теза є передбачає подальше вдосконалення регіональної соціально-економічної політики, визначення її сутності в умовах України.

Аналіз свідчить, що в економічній теорії відсутні загальновизнані підходи до визначення сутності таких категорій, як «політика», «регіональна політика», «соціально-економічна політика», що призводить до продукування еклектичних нормативно-правових актів, які не відповідають об’єктивним законам розвитку продуктивних сил і соціально-економічних відносин.

Таблиця 3.4 – Послідовність реалізації процесу вдосконалення системи управління соціально-економічним розвитком

	Крок розвитку системи управління
	Зміст

	1
	Вихідним началом розвитку системи управління є поява нових завдань.

	2
	Реакція на нові завдання. Можливі три типи реакції:

- спроба нічого не змінювати в управлінні або провести невеликі зміни, основну увагу сконцентрувати на з’ясуванні причин, що потребують зміни, і на їх усуненні;

- стереотипний підхід до вирішення виникаючих завдань;

- комплексна перебудова системи управління відповідно до змісту і сутності нових завдань. 

	3
	Перебудова основних начал, на яких будується система управління. Цей крок передбачає впровадження принципів управління відповідно до сутності й змісту нових завдань. 

	4
	Перебудова структури та елементів системи управління.

	5
	Закріплення в управлінні нових якостей і властивостей, переданих йому в процесі зміни. Це передбачає, по-перше, розвиток інформаційно-поведінкової підсистеми. По-друге, на даному кроці здійснюються регулярне вивчення ходу розвитку та аналіз результатів заходів, проведених у рамках перебудови. По-третє, здійснюється цілеспрямоване коректування як усього процесу розвитку управління, так і його окремих складових.


Зміст категорії «політика» краще за все відображає його етимологія: від грецького слова politike – мистецтво управління державою. При цьому, регіональна політика виступає як поліструктурна категорія та охоплює основні сфери діяльності суспільства: економічну, соціальну, демографічну, національну, екологічну та ін. Зміст регіональної політики нами трактується як вибір засобів і методів управління регіональним відтворювальним процесом з метою реалізації обраної стратегії. 

Оскільки регіональна соціальна політика має змістовне значення тільки у взаємному зв’язку та взаємній обумовленості з регіональною економічною політикою, доцільно говорити про поняття «регіональна соціально-економічна політика», що є базовою і визначальною щодо формування і реалізації інших видів регіональної політики. 

Регіональна соціально-економічна політика охоплює всі сфери життєдіяльності людини і локалізується на двох рівнях: державному та місцевому. Відповідно регіональна соціально-економічна політика містить у собі дві складові частини – державну регіональну політику і політику самих регіонів (реалізовану з урахуванням регіональних особливостей на основі загальнодержавних принципів). Саме в цьому полягає єдність протилежностей сутнісних ознак, принципів і методів реалізації регіональної соціально-економічної політики. 

Під державною регіональною соціально-економічною політикою розуміється цілеспрямована діяльність держави з управління соціально-економічними процесами на регіональному рівні з урахуванням цілей і завдань територіальної організації продуктивних сил і економічної та соціальної стратегії країни в цілому. У табл. 3.5 наведена запропонована нами предметно-цільова структура поняття «державна регіональна соціально-економічна політика».
Таблиця 3.5 – Предметно-цільова структура поняття «державна регіональна соціально-економічна політика»

	Державна регіональна соціально-економічна політика
	Суб’єкти
	Об’єкт
	Предмет
	Позначення
	Напрямки

	
	первинні
	вторинні
	
	
	
	

	Цілеспрямована діяльність держави щодо управління соціально-економічними процесами на регіональному рівні з урахуванням цілей і завдань територіальної організації продуктивних сил та економічної стратегії країни
в цілому.


	- українське суспільство;

- національні утворення;

- соціальні групи та верстви населення
	- центральні і місцеві органи державної влади;

- органи місцевого самоврядування;

- політичні партії;

- профспілки;

- громадські організації та союзи
	економічні, соціальні, екологічні, демографічні та інші процеси регіонального розвитку в їх проявах і взаємозв’язках, розвиток територіальних форм організації продуктивних сил регіону
	проблеми і суперечності функціонування регіональних соціально-економічних систем
	економічне зростання
	- зростання національного багатства країни; 

- формування раціональної та збалансованої просторової структури економіки;

- досягнення економічно та соціально виправданого рівня комплексності та раціональної структури господарства регіонів;

- розвиток ефективних і конкурентоспроможних напрямків економічної діяльності регіонів;

- раціональне використання трудових ресурсів;

- формування раціональної системи розселення

	
	
	
	
	
	стабільність і єдність національного соціально-політико-економічного простору
	- державне стимулювання економічної активності регіонів;

- вирівнювання соціально-економічного розвитку регіонів;

- досягнення внутрішньорегіональної збалансованості соціально-економічного розвитку; 

- поліпшення екологічного стану; 

- створення системи ефективних міжрегіональних зв’язків у межах єдиного ринкового простору;

- забезпечення територіальної цілісності та зміцнення економічної єдності

	
	
	
	
	
	соціальний розвиток і соціальна безпека
	- формування в регіонах соціально орієнтованої ринкової економіки;

- забезпечення єдиних соціальних стандартів;

- створення сприятливих умов і можливостей для розвитку громадянина, реалізації його професійно-кваліфікаційного потенціалу та працевлаштування;

- поліпшення демографічної ситуації;

- збільшення тривалості життя


Оскільки регіональна соціально-економічна політика є досить складним поліструктурним утворенням, механізм її реалізації так само характеризується високою складністю. З певними допущеннями можна говорити про деяку «системну» складність механізму: з однієї сторони, він має бути орієнтованим на ринок, а з іншої – має бути соціально орієнтованим. Виникаючі при цьому внутрішні суперечності механізму реалізації державної регіональної соціально-економічної політики можуть бути подолані тільки за умови дотримання ряду принципів: законності; територіальної цілісності; соціальної орієнтованості; екологічної рівноваги; субсидіарності; урахування особливостей соціально-економічного розвитку регіонів; пріоритетності; системності й комплексності; територіального поділу праці. В іншому разі існує велика ймовірність втрати цілісності механізму. Крім того, конструкція механізму повинна забезпечувати формування та ефективне функціонування інституціональних умов ринкових перетворень, дію економічних інструментів ринкової конкуренції.

Виходячи з особливостей української економіки та з огляду на цілі регіонального розвитку, можна стверджувати, що механізм реалізації державної регіональної соціально-економічної політики повинен мати такі риси: маневреність і адаптивність, тобто наявність внутрішньої саморегулювальної системи, яка б спрацьовувала при відхиленні від обраної стратегії, нейтралізувала негативні інерційні сили й давала можливість вийти на планові траєкторії розвитку для реалізації обраних стратегічних напрямків; високий ступінь наукової обґрунтованості й визначеності регіонального соціально-економічного розвитку; погодженість інтересів різних суб’єктів регіональної політики; надійність.

При розгляді механізмів регулювання складних соціально-економічних систем через призму впливів «суб’єкт – об’єкт», що обумовлені необхідністю збереження цілісності системи у просторі і часі, забезпечення її ефективного функціонування і розвитку, виникає необхідність аналізу нових структурних елементів і взаємозв’язків, які породжені функціонуванням таких механізмів. 

При формуванні механізмів регулювання розвитку такої системи важливим методологічним питанням стає проблема вибору відповідної управлінської технології, оскільки механічна екстраполяція соціальних практик не завжди має позитивні результати. Зокрема, І. Блауберг і Е. Юдін наголошують: “… коли предметом вивчення є системи з глибокою внутрішньою інтеграцією… увагу акцентують на проблематиці цілісності. Основна проблематика зосереджується тоді на двох моментах: пошуку спеціальних механізмів і визначенні найбільш суттєвих форм взаємодії цілісного об’єкта з середовищем» [12, с. 41]. 

Отже, необхідно, передусім, обрати певний алгоритм дослідження, завдячуючи якому можна більш детальніше розкрити природу соціальних механізмів і встановити напрямки застосування інноваційних управлінських технологій. Таким алгоритмом може стати структурно-функціональний підхід до формування комплексних механізмів управління [62, с. 12–18]. 

Сутність такого підходу розкривається через поетапну стратегію моделювання механізмів управління. На першому етапі аналізується парна категорія «об’єкт управління – цілі управління». На другому, – цілі управління трансформуються в критерії управління «цілі управління – критерії управління», виокремлюються фактори, які характеризують об’єкт управлінських впливів «критерії управління – фактори управління», якщо відповідна сукупність факторів управління не може бути сформована, уточнюються цілі чи об’єкт управління. У відповідності до природи факторів управління обираються методи управління і встановлюється сукупність необхідних ресурсів.

Разом з тим, якщо у якості соціально-економічної системи розглядається регіон, наведена схема, на наш погляд, має бути модифікована. 

По-перше, враховуючи складність суб’єкту і об’єкту, їх динамічність і соціальну спрямованість, вважаємо, що вихідний етап формування механізму державного регулювання соціально-економічного розвитку регіону повинен починатись із встановлення суперечностей, що існують між об’єктом і суб’єктом «суб’єкт регулювання – суперечності – об’єкт регулювання». Урахування такого чиннику як суперечність, дозволяє конкретизувати специфіку розвитку як суб’єкту, так і об’єкту, вірно сформувати цілі і встановити пріоритети між ними. 

По-друге, перехід від цілей до критеріїв регулювання неможливо здійснити без чіткої деталізації перших. Оскільки, комплексний механізм орієнтований не тільки на тактичні, а й на стратегічні цілі, вважаємо за необхідне провести наступну деталізацію «цілі регулювання – задачі регулювання». 

По-третє, соціальні механізми діють в межах суб’єктивних чинників та об’єктивних закономірностей суспільного розвитку, тому перехід від задач до критеріїв регулювання, припустимий лише за умов проходження наступної тріади «задачі регулювання – закони, закономірності, принципи регулювання – критерії регулювання». 

По-четверте, не можна не враховувати того, що на етапах деталізації цілей, встановлення критеріїв, формування факторів впливу та мобілізації необхідних ресурсів, повинна формуватись узгодженість між управлінськими діями та відповідною реакцією об’єкту через канали зворотного зв’язку. 

Наступним кроком дослідження виділяються основні елементи, які складають структуру комплексного механізму регулювання соціально-економічного розвитку регіону. Тут, відправною тезою можна взяти твердження про те, що комплексний механізм управління являє собою сукупність економічних, мотиваційних, організаційних і правових (в окремих випадках політичних) засобів цілеспрямованої взаємодії суб’єктів господарювання, впливів на їх діяльність, що забезпечує погодження інтересів сторін, об’єктів і суб’єктів управління» [62, с. 15].

Якщо управління включає функціонування соціально-економічного об’єкту, то такий підхід є дуже слушним і корисним, утім, якщо об’єктом управління стає процес регулювання розвитку, то отримуємо зовсім іншу природу, внаслідок чого складові елементи комплексного механізму змінюються. 

Відображаючи державне регулювання як процес, зазначимо, що при формуванні окремих функцій процесу регулювання можуть бути використані напрацювання, викладені в роботі [94]. Зокрема в роботі зазначається, що при розгляді функцій у якості системного поняття, вони визначаються як властивість системи в динаміці, яка призводить до досягнення цілей системи. Такою властивістю може бути тільки процес. Звідси, можливо зробити висновок про те, що реалізація функцій управління складає процес управління, який забезпечує досягнення встановлених цілей» [94, с. 105]. За таким підходом, управління можна розглядати як процес, який складається з чотирьох циклів. Перший цикл (планування) пов'язаний із встановленням параметрів оптимального функціонування і розвитку об’єкту; другий цикл відображає зміни в організації управління об’єктом таким чином, щоб управління відповідало оптимальним параметрам функціонування і розвитку об’єкту (організація); на наступному етапі зіставляється реальний стан об’єкту із встановленим (оптимальним) (контроль та облік); і нарешті, на останньому циклі ліквідуються існуючі неузгодженості між реальним та встановленим станом об’єкту (регулювання). 

Вважаємо, що при розгляді у якості об’єкта регулювання процес соціально-економічного розвитку регіону доцільно враховувати такі функції, як прогнозування, планування, організацію, мотивацію та моніторинг.

Введення функції прогнозування не випадкове, адже тільки змоделювавши певний (бажаний) стан соціально-економічної системи, можна приступати до процесу планування, тобто узгодження між собою низки суб’єктних впливів щодо зміни параметрів системи у просторі і часі. 

Традиційні розділи науково-методичних підходів до прогнозування найважливіших показників соціально-економічного розвитку регіонів нами пропонується доповнити прогнозними оцінками соціальних, ресурсних, суспільних та особистих потреб. Саме прогнозування цих показників дозволяє визначити необхідні і достатні обсяги фінансово-ресурсного забезпечення сталого соціально-економічного розвитку, визначити напрями вдосконалення міжбюджетних трансфертних відносин.

Показники соціального розвитку регіону в роботі пропонується розділити на три групи: показники населення, у тому числі трудових ресурсів регіону; показники, що характеризують рівень життя населення регіону; показники, що характеризують рівень розвитку соціальної сфери. Показники цих груп взаємопов’язані. Разом з тим методичні підходи до їх прогнозування мають певні відмінності. Прогнозування показників, що належать до першої групи, може успішно здійснюватися на основі статистичних методів. Процедура прогнозування показників другої групи фактично перетворюється на процедуру «конструювання». Показники третьої групи (крім прогнозних оцінок стану здоров’я населення) визначаються рівнем розвитку економіки і державною бюджетною політикою. 

Методологічно моделювання певного (бажаного) стану соціально-економічної системи пов’язане з оцінкою і прогнозуванням її економічного потенціалу. Адже рівень досягнення потенціальних можливостей визначає як ефективність функціонування соціально-економічної системи, так і дозволяє визначити чинники. Які призводять до розриву потенційних і поточних показників.

Функція планування повинна бути розглянута через три загальних компоненти: початковий стан системи, ціль (бажаний стан системи – оптимальний стан) та засоби, за допомогою яких параметри системи змінюються від початкового до встановленого. 

Організація, як функція, націлена на проведення організаційних змін у поведінці об’єкту таким чином, щоб відповідати оптимальним (встановленим) параметрам його функціонування і розвитку. Разом з тим, поняття «організація» означає й ступінь упорядкування об’єкта, засіб його побудови – рівень організації, функцію управління, завдяки якій здійснюються відповідні організаційні впливи, що забезпечують ефективну взаємодію між керованою і керуючою системами.

Функція мотивації у регулюванні складних соціальних систем дозволяє досягнути узгодженості між знов виникаючими соціально-економічними потребами та засобами їх задоволення. Соціально-економічні потреби виступають, з одного боку, своєрідним виразом об’єктивно необхідних ресурсів, а з іншого, джерелом активності соціального організму. 

Стосовно функції моніторингу слід зазначити наступне. Насамперед, ефективність регулювання багато в чому залежить від оперативності і достовірності оцінки процесів, що відбуваються в межах регіональної системі. Класична функція контролю у менеджменті визначається як здатність суб’єкту управління виявляти і запобігати недолікам і помилкам у власній діяльності [30, с. 97-98]; процес, що забезпечує досягнення організацією своїх цілей [78, с. 101]; встановлення стандартів, вимір досягнутих результатів, порівняння стандарту із досягнутими параметрами і коректування останніх [72, с. 390]; підтвердження того, що все відбувається у відповідності із встановленим планом [78, с. 101] тощо. 

Як окрема функція управління, контрольна функція розглядається як процес, що має відповідні стадії і операції. Проте, коли об’єктом контролю стають складні соціально-економічні процеси, які мають самокеровану природу, важко пристосувати стадії і процедури «класичного контролю» до висвітлення, аналізу і встановлення зворотних зв’язків з подібним об’єктом регулювання. До стандартних процедур контролю додаються нові, і він вже стає чимось більшим ніж класична функція. У науковій літературі з регіоналістики і регіонального менеджменту найчастіше вживається таке поняття, як «моніторинг», який визначається як спеціально організована і постійно діюча система збору, аналізу соціально-економічної інформації, проведення додаткових інформаційно-аналітичних досліджень, оцінка стану тенденцій розвитку і систематизація конкретних проблем. За таким визначенням моніторинг вбирає до себе не тільки процедури спостереження за змінами певних стандартів функціонування, а й налічує аналітичний апарат спостереження за розвитком об’єкту. 

Деталізація функцій регулювання складних соціальних систем і процесів проведена з ціллю формування відповідного комплексного механізму, який ґрунтується на процедурах (окремих функціях), що складають процес регулювання. Цілком природно, що комплексність такого механізму розглянута саме через відповідні функції, а не об’єкти впливів. Слід також звернути увагу на те, що регулювання складних соціально-економічних систем відбувається завдяки комплексній дії зазначеного вище механізму. За допомогою реалізації загальних функцій здійснюється регулювання об’єкта в цілому, а застосування окремих функцій дозволяє регулювати окремі підсистеми.

3.2 Протиріччя та синергія інвестицій в структурні елементи економічного потенціалу регіону

Проблема оцінки соціально-економічної ефективності регіональних інвестиційних проектів полягає в тому, що будь-який регіон не можна розглядати як однорідну систему. Компроміс у досягненні цілей між окремими підсистемами визначає просторову диференціацію у реалізації як державної соціально-економічної політики, так і регіональних інвестиційних проектів і програм. При цьому критерії соціально-економічного розвитку формалізуються у вигляді бінарного відношення 
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 на множині припустимих планів X (економічна система складається з N суб’єктів, наприклад районів, і множини припустимих планів її розвитку X; чисельність населення районів P1,…,Pn передбачається постійною). Вираз 
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 означає, що плану х не строго надається перевага над планом в. Самі ж суспільні переваги фіксуються “функціоналом суспільного добробуту» так, що відношення 
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 залежить від функції 
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, що акумулює всю необхідну для вибору оптимальних рішень інформацію.

Порівняння альтернатив 
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 з погляду суспільних переваг може бути перенесене в N-вимірний простір значень вектора регіональних критеріїв 
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. Ця властивість дозволяє розглядати вектор z(x) як вичерпну характеристику кінцевих результатів соціально-економічного розвитку окремого району при реалізації плану
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У роботі доведено, що оптимальні значення критеріїв соціально-економічного розвитку районів 
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, можуть, звичайно, значно відрізнятися один від одного. Водночас, асоційовані із 
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 двоїсті оцінки повинні задовольняти умові 
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, тобто граничні витрати на забезпечення оптимальних рівнів добробуту 
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 у розрахунку на душу населення повинні бути однаковими. У більшості випадків даний принцип грубо порушується, що приводить до наростання соціальної напруженості й не відповідає принципам економічно ефективної регіональної соціально-економічної політики.
З метою формування ефективної комплексної системи управління регіональною інвестиційною діяльністю необхідно, по-перше, відмовитись від розподілу бюджетних коштів між окремими районами та населеними пунктами на користь фінансування цільових високоефективних інвестиційних проектів на конкурсній основі, а по-друге – впровадити дворівневу структуру адміністрування інвестиційної діяльності.

Економічна сутність пропонованої дворівневої моделі полягає у впровадженні кредитної форми фінансування інвестиційних проектів регіональним органом управління (наприклад, головним управлінням економіки обласної державної адміністрації або спеціально створеним органом управління інвестиційною політикою в регіоні) відповідних виконавців – органів місцевого самоврядування, які, у свою чергу, також через кредитну систему фінансують відповідні інвестиційні проекти і програми. Таким чином формується подвійна фінансова відповідальність за ефективне використання інвестиційних ресурсів.

Критерій оптимальності діяльності центрального органу пропонується визначати як суму цільових функцій споживання:
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(3.1) 

де Yt – вектор обсягів кінцевого споживання в році t.
Можливості всіх виробництв, що взаємодіють з управляючою системою, визначаються як:
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з обмеженнями 
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Уся сукупність продуктово-ресурсних обмежень, які визначають соціально-економічний розвиток регіону, може бути представлена у вигляді векторної нерівності:
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де 
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збігається з вектором 
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тільки для тих компонентів, які входять у критерій (3.1). Для іншого складового кінцевого продукту вектор 
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складається з нижніх заданих границь споживання. За проміжними продуктами компоненти 
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 дорівнюють нулю. Залежності (2.1) – (2.3) визначають зведену апроксимаційну модель прийняття рішень центральним органом управління. 
Критерій оптимальності спеціалізованого органа:
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при 
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де 
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 – дискретні змінні, які дорівнюють одиниці в разі прийняття проекту v до виконання, і нулю – при його відхиленні;
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 – платежі по погашенню кредиту; r – ставка дисконтування.
Одним із головних обмежень (2.4) є умова повернення позичальником боргів, тобто його платоспроможність після впровадження відповідного інвестиційного проекту. 

Упровадження конкурсної кредитної системи фінансування інвестиційних проектів передбачає формування принципово нової методології формування, відбору та експертизи цільових комплексних інвестиційних проектів і програм. 

Слід зазначити, що в сучасній економічній літературі проблематика соціальної експертизи практично не досліджується. При формуванні принципів і методів соціальної експертизи ми спиралися на основні положення теорії активних систем. Передбачалося, що стан деякої соціально-економічної системи описується змінною y, що належить припустимій множині A. Стан системи в розглянутий момент часу залежить від керуючих впливів ( ( U: y = G((). Передбачається, що на множині U ( A заданий функціонал (((, y), який визначає ефективність функціонування системи (з погляду керуючого органа). Величина K(() = 
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 визначає ефективність управління ( ( U. Завдання керуючого органа полягає у виборі такого припустимого управління, яке максимізувало б значення його ефективності 
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за умови, що відомо реакцію G(() системи на керуючі впливи.

У табл. 3.6 представлені етапи соціальної експертизи управлінських рішень та їх зміст.
Таблиця 3.6 –  Етапи і зміст соціальної експертизи

	Етап
	Сутність етапу
	Примітки

	1
	Запропоновані до впровадження соціальні проекти групуються за масштабами можливих соціальних наслідків 
	Ступінь докладності соціальної експертизи може визначаться двома основними факторами: він має бути тим вищим, чим більша кількість людей, чиї інтереси зачіпаються в результаті практичної реалізації проекту; глибина експертизи має залежати від того, наскільки глобальними можуть бути наслідки. 

	2
	Визначаються зміни конкретних показників, об’єктів соціальної експертизи 
	

	3
	Здійснюється коректування результатів на регіональну складову
	Мета коректування полягає у визначенні міжрегіональної диференціації можливих наслідків пропонованих до прийняття рішень. 

	4
	Оцінка соціальної прийнятності проектів 
	


Соціальна експертиза як регулярний процес передбачає її інституціональне забезпечення. Можливими видаються два базових варіанти створення інституціональної інфраструктури соціальної експертизи. Перший передбачає створення спеціального органа, наприклад, у вигляді Національного агентства соціальної експертизи, яке функціонуватиме на кшталт Рахункової палати. Основною перевагою даного варіанта є незалежність такого органа від поточної кон’юнктури та органів законодавчої й виконавчої влади. Другий виходить із можливості її прив’язки до існуючих інституціональних структур, які мають досвід виконання експертних робіт, наприклад, до Національної академії наук України. 

Апробація запропонованої принципової схеми соціальної експертизи на прикладі оцінки соціальної ефективності політики зайнятості дозволила одержати ряд принципово значимих результатів, що підтверджують необхідність урахування соціально-економічних особливостей регіонів у соціальній політиці.

Моделювання і прогнозування розвитку соціально-економічних систем має ґрунтуватися на врахуванні принципу їх еволюційності. Фундаментальна відмінність соціально-економічної системи від відомих типів систем, що адаптуються, полягає в тому, що разом із звичайним процесом адаптації (так званим біологічним типом адаптації) їм притаманний і новий тип адаптації, який ми називатимемо соціально-економічним типом адаптації. Сутність його полягає в тому, що зміни в структурі системи проводяться стосовно майбутніх завдань територіального розвитку. Інакше кажучи, система зазнає зміни з урахуванням майбутніх змін у середовищі. Згідно з попередніми змінами вона наперед міняє свою структуру, пристосовується до майбутніх зсувів у навколишньому середовищі, які, до речі, не тільки пасивно прогнозуються, а й реалізуються за результатами діяльності самої людини. Отже, людина пристосовує середовище до себе. Це означає, що в соціально-економічних еволюційних системах важливого значення набуває функція передбачення, функція стратегічного планування майбутньої перетворювальної діяльності. Можна вважати, що відмінність у поведінці суто економічних агентів неабиякою мірою пояснюється не функцією корисності, а формою і способом їх адаптивної поведінки.
Навіть використання історичної інформації не відіграє такої важливої ролі в адаптуючій поведінці, як використання інформації про майбутнє, оскільки історична інфор мація про поведінку в примітивній формі використовується всіма живими організмами.

Саме використання інформації про майбутнє відрізняє поведінку членів територі альної громади. Таким чином, вектор розв’язання соціально-економічних еволюційних систем має два рівні. Перший рівень:
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де 
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 – вектор первинного прогнозу для майбутнього періоду 
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Другий рівень:
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У результаті система має дві транзитивні функції, а саме:
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де 
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- показник часу випередження, який залежить від кількості проміжних цілей.

При цьому відбувається коригування функції в тому розумінні, що історична інфор мація за будь-який попередній період покращує прогноз. Тоді фазовий простір соціально-економічної еволюційної системи визначатиметься деякою функцією 
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У результаті функціонування соціально-економічної еволюційної системи можна подати у вигляді простої блокової схеми, що складається з двох основних компонентів блоку зміни структури системи в результаті біологічного типу адаптації, який описується транзитивною функцій 
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, і блоку соціально-економічної еволюційної адаптації, який описується транзитивною функцією 
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Соціально-економічний еволюційний тип адаптації, що домінує в даних системах місцевого самоврядування, призводить до того, що причинно-наслідкові ланцюги в цих системах не здатні, як правило, до точного відтворення і повторення. Отже, динаміці

соціально-економічних еволюційних систем у багатьох випадках властива певна унікальність. Інакше кажучи, такі системи не мають алгоритму, характерною особливістю якого є можливість постійної відтворюваності. Це означає, що соціально-економічна еволюційна система двічі поставлена в одну і ту саму ситуацію поводитиметься в обох випадках далеко неоднаково. Саме в цьому і полягає складність розуміння поведінки такого роду систем при формуванні місцевих програм соціально-економічного розвитку.

Стандартна соціально-економічна еволюційна система складається з двох основних компонентів – компонента, що здійснює біологічний тип адаптації в умовах стохастичних процесів і компонента, що реалізує соціально-економічний еволюційний тип адаптації. Оскільки перший компонент досить добре вивчений у літературі [113] і він до того ж не є визначальним у поведінці територіальної соціально-економічної еволюційної системи, головна увага має буде зосереджена на вивченні другого компонента, в якому головну роль відіграє функція ухвалення рішення базового рівня. При цьому виникає важливе практичне питання: яким чином може визначатися така функція і як вона впливає на зміну структури системи. Завдання, що розглядаються, належать до класу завдань ухвалення рішень, що адаптуються, із стохастичною поведінкою параметрів середовища і з неоднозначним набором стратегій для органів місцевого самоврядування, що ухвалюють рішення. Слід при цьому зазначити, що ці завдання відрізняються перш за все умовою неоднозначності набору стратегій. Для кращого розуміння цієї умови необхідно розглянути особливості розвитку процесів за часом у соціально-економічних еволюційних системах. Ці особливості серйозно впливають на характер ухвалюваних рішень.

Соціально-економічні еволюційні системи – системи, які вирішують завдання, умови яких мають неповне визначення.

Вищенаведений аналіз соціально-економічних еволюційних систем і особливостей рішень, які приймаються в рамках процесів за часом, що відбуваються в цих системах, дає змогу зробити висновок, що ці системи найбільш пристосовані для вирішення класу так званих завдань органів місцевого самоврядування, умови яких мають неповне визначення.

Для цих завдань характерні такі важливі ознаки:

- неясність необхідних і достатніх умов для вирішення цих завдань, тобто невизначеність варіацій за даних параметрів;

- невизначеність у допустимих операціях вирішення;

- невизначеність у послідовності операцій вирішення;

- відсутність прийнятності оцінки вирішення завдань, умови яких мають неповне визначення для членів територіальної громади. 
Звідси випливає, що в цих завданнях велику роль відіграють суб’єктивні елементи. Це означає також, що вирішення завдання, умови якого мають неповне визначення, не може бути наперед намічене.

Загальна структура завдань, умови яких мають неповне визначення має такий вигляд:

- кількість наявних альтернатив для вибору не визначено (у класичних, добре визначених завданнях – чітко фіксована кількість альтернатив);

- невизначені можливі наслідки альтернатив (у класичних завданнях – визначеність

наслідків);

- цілі і критерії не цілком зрозумілі (у класичних завданнях – ясність поставлених цілей і чіткість критеріїв вибору).

Слід зазначити, що переважну більшість завдань в економічній, соціально-політичній діяльності органу місцевого самоврядування становлять саме завдання, умов яких мають неповне визначення. Це стосується практично всіх сфер та галузей діяльності, де завдання характеризуються нестандартністю вирішення при широкому діапазоні варіювання умов, у тому числі варіюванні цільових чинників і критеріїв.

Багато завдань з освоєння нових напрямів (стратегічного планування, формування балансів розвитку), а також завдання, які виникають у зв’язку з вирішенням різних перспективних проблем з перерозподілом повноважень та ресурсів (визначення основних напрямів інноваційної діяльності, запровадження надання нових видів громадських послуг) можуть бути класифіковані як завдання, умови яких мають неповне визначення.

Таким чином, у будь-якому випадку вирішення більш-менш значного завдання територіального розвитку завжди зумовлює необхідність складання програми дій органомісцевого самоврядування. Так програма соціально-економічного розвитку – це система послідовних, взаємопов’язаних заходів щодо досягнення поставленої мети. Очевидно, програма дій має складатися і для вирішення завдань, умови яких мають неповне визначення. Проте формування і реалізація програми за цим напрямом мають безліч особливостей, які зручно описуються в рамках поняття соціально-економічних еволюційних систем та з використанням викладених підходів до моделювання. Ці особливості пов’язані перш за все з характером ухвалюваних рішень органом місцевого самоврядування, що переважно стосуються проблем майбутнього.

3.3 Моделювання динаміки валового регіонального продукту на основі критерію «максимум використання економічного потенціалу»
Нерівномірність соціально-економічного розвитку регіонів України породжені, як правило, відмінностями формуванням господарського комплексу, яке склалося ще за часів Радянського Союзу. 

Галузева і територіальна структури економіки не повною мірою відповідають поточним і стратегічним задачам як України, так і самих регіонів. Найважливішою задачею в цих умовах є формування і реалізація відповідальної і ефективної регіональної політики. Разом з цим, важливим є комплексне розуміння природи і значення, що відбувається в умовах структурних перетворень національної економіки, формування нової структури регіональної політики, відповідальної за практичне втілення, контроль і реалізацію пропонованих системних заходів. 

Реалізація Лісабонської стратегії, яка передбачає створення в Європейському Союзі (ЄС) найдинамічнішої в світі економіки, вже привело до появи нових проектів і програм, направлених на здійснення інноваційної політики і фінансування програм, направлених на структурне вирівнювання регіонів. Стійкий розвиток регіонів України, неможливий без активізації інноваційної діяльності. У свою чергу ефективність вказаних процесів багато в чому визначається системними умовами їх фінансування, методами організації і управління. Відсутність комплексного підходу до управління інвестиційними процесами на регіональному рівні приводить до неефективного використання ресурсів, негативного фінансового результату діяльності підприємства, стагнації економіки. У цих умовах стає очевидною необхідність пошуку нових підходів до управління інвестиційними процесами на регіональному рівні, оптимізації інвестиційних ресурсів.

Необхідність вирішення проблем просторової трансформації господарства є необхідною передумовою структурних перетворень на шляху входження України до ЄС. 

Зазвичай головною метою регіональної політики є баланс між сукупною національною ефективністю, яка досягається через перерозподіл регіональних ресурсів та міжрегіональною рівністю, яка передбачає справедливий розподіл інфраструктури, доходів і зайнятості. Однак аналіз регіонального розвитку України (рис. 3.1-3.3) на основі показників валового регіонального продукту (як узагальнюючого показника, який характеризує рівень розвитку економіки регіону), обсягу інвестицій в основний капітал (як показника, який відображає інвестиційну активність регіону) у розрахунку на одну особу та рівнем рентабельності операційної діяльності підприємств (як похідного для цього аналізу показника, що відображає ефективність виробництва) дозволяє зробити наступні висновки:
- у соціально-економічному розвитку регіонів наявні значні диспропорції;

- суб’єкти господарювання мають низький рівень інвестиційної активності;

- існує складність чіткого розмежування та виділення кластерів благополучних та депресивних регіонів (за виключенням Одеської області, яка має більші за середні значення за всіма досліджуваними показниками);

- Україні притаманні як процеси регіональної дивергенції (між Києвом та областями), так і конвергенції (між промислово розвинутими Дніпропетровською, Донецькою та Запорізькою областями).
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Рисунок 3.1 – Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу (грн.) на 2010 р. (відображено за даними [16])
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Рисунок 3.2 – Обсяги інвестицій в основний капітал у розрахунку на одну особу (грн.) на 2010 р. (відображено за даними [116])
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Рисунок 3.3 – Рівень рентабельності операційної діяльності підприємств на 2010 р. (відображено за даними [116])

Загалом регіональний розвиток залежить від комплексу факторів сприятливого та лімітуючого характеру. На рис. 4 відображені основні групи факторів: 

- географічно-історичні - географічне положення, своєрідність краю, культура господарювання, традиції і навики місцевого населення;

- економічні – особливості обігу грошей, товарів, інформації та енергії, інвестиційна та інноваційна активністю, стан фінансового ринку та господарської діяльності регіону;

- транспортні – наявність розвиненої мережі автомобільних доріг та залізниць, інфраструктури, віддаленість від ринків збуту;

- природно-рекреаційні, екологічні - наявність якісної землі, унікальних природних ресурсів та санаторно-курортного лікування, рівень антропогенного забруднення довкілля;

- трудові – чисельність, структура та якість робочої сили відповідно до рівня кваліфікації та освіти працівників;

- виробничі – наявність реальних форм виробничого капіталу з врахуванням зношування основних фондів.
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Рисунок 3.4 – Фактори економічного розвитку

У відповідності з рис. 3.4, нами виділено наступні важливі соціально-економічні фактори регіонального розвитку для аналізу, які в той же час вимагають додаткового розвитку теоретичної бази: завантаженість виробничих потужностей, рівень заробітної платні, трудовий потенціал, інноваційна активність, витіснення з внутрішнього ринку вітчизняних виробників, бюджетне фінансування, залучення позичкового капіталу, віддача від інвестиційних ресурсів. 

В табл. 1 представлений аналіз особливостей впливу даних факторів та регіональний розвиток України, визначені стримуючі процеси та підходи до вирішення їх в ЄС. Визначено. що недосконала система взаємовідносин між економічними суб’єктами, протиріччя їх інтересів є стримуючим явищем для регіонального соціально-економічного розвитку.
В зв’язку з цим проблема подолання територіальної диференціації рівня економічного розвитку регіонів з метою активізації їх інвестиційної діяльності вимагає розвитку методологічних підходів до її вирішення. У цьому сенсі дослідження досвіду Європейського Союзу є практичним завданням. Загальні концепції та конкретні підходи до вирівнювання регіонів ЄС є добре розроблені і відпрацьовані. Варто зазначити розробки Європейського фонду регіонального розвитку та Фонд вирівнювання [145, 148].

В [33] зазначено, що у регіональній політиці Європейського Союзу принцип партнерства визначає пріоритет інвестування не окремих проектів чи дій, а програм, які мають глибинний вплив на розвиток усього регіону. Стратегія територіального програмування базується на чітко розробленій системі цілей, бо слід ураховувати як інтереси “знизу» регіонів, громад у контексті сприяння просторовій ефективности, так і доцільність врахування загальнонаціональних пріоритетів “згори» як сприяння розвитку національної економіки. Зміст взаємодоповнюючих принципів концентрації та адиціоналізму полягає в тому, що фінансові ресурси, які надає ЕС окремим державам–членам чи суб’єктам територіального, реґіонального розвитку, мають бути доповнені за рахунок місцевих джерел. Загальноприйнято, що 50% проекту фінансує держава-член ЕС, а внесок депресивних регіонів становить мінімум 20%.
Таблиця 3.7 – Економічні фактори регіонального розвитку 

	Фактор регіонального розвитку
	Сутність
	Вплив на регіональний розвиток
	Підходи вирішення в ЄС
	Проблеми впровадження в Україні

	Завантаженість виробничих потужностей
	Визначається формуванням асортиментної програми випуску продукції. Може застосовуватись як індикатор ділової та інвестиційної активності промислових галузей
	Визначає рівень економічного розвитку регіону, регіональну політику та розвинутість ринкової інфраструктури конкретного регіону
	Утилізація виробничих потужностей є планомірним та керованим процесом. В достатній мірі розроблена теорія і практика оцінки ефективності утилізації потужностей, вибір альтернатив.
	Відсутність замовлень на продукцію, недостатня пристосованість до змін попиту, недостатнє фінансувчання досліджень та нових технічних розроблк. В Україні повністю відсутня практика утилізації виробничих потужностей

	Рівень заробітної плати
	Заробітна платня – це грошовий вираз частки людського капіталу в знов створеній вартості, еквівалентній результату його застосування. При розгляді функцій заробітної платні, нами виділяються дохідна, відтворювальна, стимулююча, регулююча і соціальна складові.
	Впливають на соціально-економічне становище країни і її населення і безпосередньо впливають на процеси його відтворення (соціальна та відтворювальна складові). Дохідна та регулююча визначають формування попиту на кінцеві товари та послуги. Стимулююча – інформаційно-освітні програми
	На заробітну платню впливає, в першу чергу, рівень людського капіталу, властивий працівнику, який виражається у вищій продуктивності, і, відповідно, у вищій оплаті. 
	Заробітна платня є, перш за все, розподільною категорією, і залежить від економічних результатів господарської діяльності підприємства, а саме від виручки. 

	Наявність висококваліфікованих працівників
	Є єдністю розвинених здібностей до праці, умов реалізації цих здібностей за наявності мотивації до застосування цих здібностей і справляє вплив на формування цих умов.  Саме в даному аспекті і виявляється дієвий характер категорії, коли при формуванні якості робочої сили виявляється вплив на результати трудової діяльності
	Дисбаланс професіонально-кваліфікаційної структури попиту і пропозиції на регіональних ринках праці підтримує хронічна нестача необхідних фахівців для реального сектора економіки країни. Разом з тим, наша країна в цілому істотно поступається багатьом країнам по рівню конкурентоспроможності, технологічного розвитку, ступеня освоєнняінноваційних розробок
	Удосконалюються стимули для працівників за допомогою реформування системи соціального забезпечення і розширення можливостей для гнучкої зайнятості. Основні зусилля направляються на молодь і працівників старшого віку. Відкриття ринків праці для іноземних працівників з дефіцитними навиками і кваліфікаціями
	Структура виробництва, що не відповідає сучасним вимогам, в регіонах по видах економічної діяльності, переважно сировинна орієнтація економіки країни. Однієї з причин є недоліки у функціонуванні соціально-економічних підсистем кадрового забезпечення, обумовлюючі дефіцит кваліфікованих фахівців в багатьох регіонах.

	Продовж. табл. 3.7

	Фактор регіонального розвитку
	Сутність
	Вплив на регіональний розвиток
	Підходи вирішення в ЄС
	Проблеми впровадження в Україні

	Слабка інноваційна активність
	Визначається масштабами інноваційної діяльності в регіоні, створення і освоєння виробництва нових товарів і послуг, в першу чергу наукоємких, і зміною цих процесів в часі, об'ємами і характером модернізації економіки і структурних зрушень, вона пов'язана із ступенем залученої науки і бізнесу в інноваційний процес і результативністю даної співпраці. 
	Інновації - передумова для появи нового продукту, і, отже, інновації – необхідна умова для розвитку. Однак, інновації підвищують продуктивність праці, що може викликати скорочення робочої сили на підприємстві
	У 2000 р. ЄС узяв курс на створення економіки, заснованої на знаннях. Передбачені кардинальні заходи по зміцненню науково-технічного потенціалу – збільшення витрат на НІОКР. На національному рівні зміни відбуваються в інституційному розрізі: наукова політика і, частково, промислова і регіональна інтегруються в інноваційну політику; росте роль держави в створенні сприятливого інноваційного середовища; університети відходять від класичної схеми «наука + освіта» до схеми «наука + освіта + інноваційний бізнес» тощо.
	У числі проблем – уповільнення темпів економічного розвитку (щорічні темпи зростання на короткострокову перспективу скоректовані з 3 до 2,5%), загострення соціальних проблем у ряді країн, стрибок цін на енергоносії, труднощі поєднання різнополярних інтересів держави і приватного бізнесу і т.д.

	Залучення позичкового капіталу 
	Позичковий капітал здійснює перерозподіл вартості на засадах платності, строковості, забезпечення і повернення.
	Визначає нижню межу прибутковості інвестиційного проекту регіону.  Висока ціна кредиту не забезпечує зростання вартості власного капіталу підприємств регіону та стримує доступність кредиту.


	Використовують принцип концентрації.  Накопичення засобів фондів здійснюється у тих регіонах, які найбільше цього потребують з метою усунення розпорошення, яке може бути у розгалуженій структурі ЄС.
	Рівень інфляції, ділова репутація регіону, авторитет вищого менеджменту, система взаємин з партнерами і конкурентами, імідж, політична підтримка, стан фінансового ринку та ін. Орієнтація обслуговування банків торговельно-посередницьких та валютообмінних операцій з швидким обігом коштів. Субсидії, пов’язані із заниженими процентними ставками в державних кредитних установах.

	Продовж. табл. 3.7

	Фактор регіонального розвитку
	Сутність
	Вплив на регіональний розвиток
	Підходи вирішення в ЄС
	Проблеми впровадження в Україні

	Бюджетне фінансування
	Надання з бюджету у безповоротному порядку коштів на видатки, пов'язані зі здійсненням державних замовлень, виконанням державних програм, утриманням державних і комунальних установ та організацій.
	Визначає обсяг дотацій для соціально-економічного розвитку регіону.
	Використовують принцип територіального програмування, який  базується на чітко розробленій системі цілей, позаяк необхідно враховувати як інтереси «знизу» регіонів, громад в контексті сприяння просторовій ефективності, так і доцільність врахування загальнонаціональних пріоритетів «згори» як сприяння розвитку національної економіки.  

перерозподіл державних ресурсів між бюджетами  різних рівнів на основі  визначення різниці між  потенційно можливим обсягом надходжень до цього бюджету та бюджетними  видатками.
	Недосконала система взаємовідносин між економічними суб’єктами та історично створена неефективність інституційних рамок українського суспільства. Недостатньо відпрацьована система розрахунку  потреб  конкретного реґіону в певних державних послугах.

недостатня прозорість методики  визначення корегуючих

коефіцієнтів за формульного  розрахунку міжбюджетних

трансфертів. 

	Витіснення з внутрішнього ринку вітчизняних виробників
	
	Слабкий розвиток конкурентного середовища: наявність нерівних умов для різних регіонів, галузей, підприємств, низький рівень інтенсивності конкуренції та слабка ефективність антимонопольної політики.
	Запобігання споживчих настроїв у депресивних регіонах, які потребують допомоги з боку євроструктур. Накопичення засобів фондів у тих регіонах, які найбільше цього потребують з метою усунення розпорошення ресурсів.
	Створення щтучних бар’єрів до вступу на ринок; висока монополізація ринку; податкові пільги та дотації окремим підприємствам та збільшення трансакційних витрат для інших.

	Віддача від інвестиційних ресурсів
	Характеризує рівень доходів на одиницю витрат, тобто ефективність вкладень в регіон.
	Впливає на визначення інвестиційної привабливості регіону, його ризику та соціально-економічного розвитку.
	Використовують принцип партнерства. Пріоритет інвестування не окремих проектів чи дій, а програм, які мають глибинний вплив на розвиток усього регіону. 
	Високий економічний ризик,  техніко-технологічна відсталість виробничих потужностей, недосконала система взаємовідносин між економічними суб’єктами.


ВИСНОВКИ
Таким чином, основним завданням стратегій регіонального розвитку країн ЄС та країн-аплікантів є подолання диспропорцій внутрішніх таксономічних одиниць, прозорість регіональної статистики, тотожність основних індикаторів, спираючись на які, структурні фонди ЄС надаватимуть системну допомогу регіонам-реципієнтам.

Використовуючи досвід ЄС регіональна політика України обумовлює необхідність здійснення заходів в наступних напрямках:

1. Створення сприятливого інвестиційного клімату в реальному секторі економіки може бути забезпечене насамперед: запровадженням системи податків з диференціюванням ставок та пільг; проведенням зваженої фінансової, цінової, а також кредитної політики; контролем за дотриманням державних норм і стандартів; антимонопольними заходами; приватизацією об’єктів державної власності, у тому числі об’єктів незавершеного будівництва. 

2. Для підвищення ефективності розвитку всіх галузей економіки в нашій країні розвиток системи інфраструктурного забезпечення є найважливішим завданням сучасності. Застосування системного підходу дозволяє виділити основні підсистеми, що виконують завдання сприяння інноваційній діяльності в тій чи іншій області, - законодавча підсистема, фінансова, технологічна, інформаційна. Це дозволяє створити управлінську визначеність в системі при прийнятті стратегічних і тактичних завдань, спрямованих на підвищення інноваційної активності. Така структура системи дозволяє виявити особливості розвитку інфраструктурного забезпечення інноваційної діяльності в сформованих моделях інноваційного розвитку різних країн.
3. Раціоналізації взаємовідносин в системі “органи публічної влади – бізнес – наука»: створення організаційних структур (з метою забезпечити міжсекторної взаємодії), технопарків, інноваційних центрів, бізнес-інкубаторів; формування загальнодержавних та регіональних міжуправлінських і проблемних мереж, суб’єктами яких є різні за природою неієрархічні суб’єкти, яких об’єднують спільні інтереси і які обмінюються ресурсами задля реалізації цих інтересів.

4.Створення центрального органу виконавчої влади з питань державної регіональної політики – Міністерство регіонального розвитку України – шляхом реорганізації Міністерства регіонального розвитку та будівництва із входженням до нього Департаменту регіонального розвитку Міністерства економіки України; уточнення функцій відповідних органів з питань проведення державної регіональної політики і визначення механізмів взаємодії щодо її реалізації по горизонталі і вертикалі державного апарату, а також співпраці з неурядовими організаціями і бізнесом;

5.Поступальний і цілеспрямований рух української економіки по шляху вступу ЄС потребують належного та комплексного моніторингу українського законодавства, що впливає на соціально-економічний розвиток регіонів. Моніторинг може бути організований у формі постійно діючого Робочого органу при одному з Міністерств шляхом введення поправок до основних законів. Пропоновані поправки умовно можна розбити на три частини: поправки, що стосуються матеріально-правових аспектів антимонопольного законодавства, поправки, що стосуються процедури узгодження з антимонопольними органами угод, передбачених Законом про конкуренцію і поправки, які дозволять посилити зацікавленість територіальних антимонопольних органів в припиненні монополістичної діяльності та недобросовісної конкуренції на товарних ринках. Прийняття даних поправок дозволить привести деякі положення Закону про конкуренцію у відповідність з реаліями господарської діяльності.

Розвиток української економіки та її відповідність вимогам входження до ЄС неможливе без зростання інвестицій в реальний сектор економіки. В свою чергу, ефективність зазначених процесів визначається регуляторними та системними умовами їх функціонування. Визначено, що активізація інвестиційної діяльності, яка б забезпечила високий рівень розвитку регіонів неможлива без активізації діяльності всіх суб’єктів регіону. Особливо гостро це питання постає в умовах входження України до ЄС.
Наукові результати дослідження спрямовані на суттєве вдосконалення теоретичних і науково-методичних підходів до врахування факторів регіонального розвитку, які визначають необхідні і достатні умови входження України до ЄС. Разом з тим, проблема подолання територіальної диференціації рівня економічного розвитку регіонів з метою активізації їх інвестиційної діяльності вимагає розвитку методологічних підходів до її вирішення. У цьому сенсі дослідження досвіду Європейського Союзу є практичним завданням.

У контексті досліджуваної проблеми важливого значення набувають подальші наукові дослідження з питань взаємодії Кабінету Міністрів України, центральних органів виконавчої влади з місцевими органами публічної влади, приватним сектором, зокрема великим бізнесом, щодо здійснення державної регіональної політики, ефективного використання наявних регіональних ресурсів як запоруки сталого розвитку регіонів і країни в цілому.

ПЕРЕЛІК ПОСИЛАНЬ

1. Антонюк Г.А. Социальное проектирование / Г.А. Антонюк. – Мн.: Наука и техника, 1978. – 128 с.

2. Апатова Н.В. Оцінка ефективності місцевих бюджетів / Н.В. Апатова // Економіка Крима. – 2010. - №4(33). – С.104 -107.

3. Атаманчук Г.В. Теория государственного управления / Г.В. Атамчук: Курс Лекций. – М.: Юридическая литература, 1997. – 399 с.

4. Афанасьев В.Г. Общество: системность, познание и управление / В.Г. Афанасьев. – М.: Политиздат, 1981. – 432 с.

5. Бабаєв В.М. Практика муніципального управління / В.М. Бабаєв. - X.: ХДМГ, 2002. - 310 с.

6. Балацкий О.Ф. Экономический потенциал административных и производственных систем: [монографія]; под ред. О.Ф. Балацкого. – Сумы: Университетская книга, 2006. – 972 с.

7. Балацький Є.О. Бюджет міста у системі фінансів території : монографія / Є.О. Балацький. Суми: «ДВНЗ УАБС НБУ», 2011. - 302с.

8. Беленький В.З., Сластиков А.Д. Модель оптимального инвестирования проекта новой технологии// Экономика и мат.методы. -1997. -Т.33. -Вып.3. -С.125-140.

9. Белякова Е. В. Новая парадигма регионального развития / Е.В. Белякова [Электронный ресурс] // Проблемы современной экономики. – 2009. – №2(30). – Режим доступа к журналу: http://www.m-economy.ru/art.php?nArtId=2547.

10. Біла С.О. Реформування державного управління регіональним розвитком: стан, проблеми, перспективи/ [С.О. Біла, О.В. Шевченко, М.О. Кушнір та ін.]. − К.: НІСД, 2012. – 56 с.

11. Біленчук П.Д.. Місцеве самоврядування в Україні (муніципальне право) / П.Д. Біленчук, В.В. Кравченко, М.В. Підмогильний: Навч. посіб. - К.: Атіка, 2000. - 304 с.

12. Блауберг И.В. Становление и сущность системного похода / И.В. Блауберг, Э.Г. Юдин. – М.: Наука, 1973. – С. 41.

13. Брейли Р. Мейерс С. Принципы корпоративных финансов: Пер.с англ. - М.: ЗАО «Олимп-Бизнес», 1997. - 120 с.

14. Быковский В.В. Концептуальные подходы к анализу структуры инвестиционного потенциала региона [Текст] / В.В Быковский // Вестник ВГУ. Серия экономика и управление. – 2005. - №1. 

15. Бюджетний кодекс України : Закон України від 08.07.2010 № 2456-VI [Електронний ресурс] / Правові системи НАУ. – Режим доступу : http://zakon.nau.ua/doc/?code=2542-14. – 08.06.2011. – Назва з екрана.

16. Валовий регіональний продукт у розрахунку на одну особу (грн.) на 2010 р. [Електронний ресурс] / Державний комітет статистики України. - Режим доступу: http:// www.ukrstat.gov.ua/metod_polog/ - 2010 р. - Заголовок з екрана.
17. ВВП Украины за ІIІ квартал 2009 г снизился на 15,9 % // «Перший Діловий», 16 листопада 2009. – Режим доступа: www.newsukraine.com.ua

18. Вентцель Е. С. Теория вероятностей : учебник для вузов / Е. С. Вентцель. – Изд. 7-е, стереотипное. – М. : Высшая школа, 2001. – 575 с.

19. Ветошкин А. Г. Техногенный риск и безопасность : учебное пособие / А. Г. Ветошкин, К. Р. Таранцева. – Пенза : Изд-во Пензенского гос. ун-та, 2001. – 171 с.

20. Виконання місцевих бюджетів на основі положень Бюджетного кодексу України: навчальний посібник / [С.І. Мельник, І.Ф. Щербина, Дж. Хансен та ін.]. – К.: - Міленіум,2002. - 276с.

21. Волобой П.В., Поповкін В.А. Про показники господарського рівня районів та областей // Економіка Радянської України. – 1968. - №10. – С. 55-61.

22. Волошинов В.В., Левитин Е.С. Экстремальные ограничения в моделях инвестиционных программ с финансовым механизмом обеспечения предстоящих выплат// Экономика и мат. методы. - 1996. - Т.32, вып. 2. - С.117-127.

23. Воронин А.Г. Муниципальное хозяйство и управление: проблемы теории и практики / А.Г. Воронин. - М.: Финансы и статастика, 2002. - 176 с.

24. Вуйчік М. Організація і практика функціонування органів місцевого самоврядування в Польщі / М. Вуйчік. - Варшава: PLIK, 2000. - 356 с.

25. Герасимчук З.В. Регіональна політика сталого розвитку: методологія формування, механізми реалізації: монографія / З.В. Герасимчук. – Луцьк: Надстр’я, 2001. – 528 с
26. Герасимчук З.В. Регіональна політика сталого розвитку: методологія формування, механізми реалізації: монографія / З.В. Герасимчук. – Луцьк: Надстр’я, 2001. – 528 с

27. Гладій М. Регіональний менеджмент і моніторинг / М. Гладій, М. Долішній, С. Писаренко, М. Янків. – Л.: ІРД НАНУ, 1998. – С. 13.

28. Градов А.П. Национальная экономика. 2-е изд. / А.П. Градов – СПб.: Питер, 2005. – 240 с. 

29. Градов А.П. Национальная экономика. 2-е изд. / А.П. Градов – СПб.: Питер, 2005. – 240 с. 

30. Данилишин Б. М. Природно-техногенні катастрофи: проблеми економічного аналізу та управління / Б. М. Данилишин. – К. : НІЧЛАВА, 2001. – 260 с.

31. Державне управління, державна служба і місцеве самоврядування: Монографія / За заг. ред. О.Ю.Оболенського. - Хмельницький: Поділля, 1999. - 570 с.

32. Державне управління: Словник–довідник / Уклад.: В.Д. Бакуменко (кер. творчого кол.), Д.О. Безносенко, І.М. Варзар, В.М. Князєв, С.О. Кравченко, Л.Г. Штика; За заг. ред. В.М. Князєва, В.Д. Бакуменка. – К.: Вид–во УАДУ, 2002. – 228 с.

33. Державний комітет статистики України. Валовий регіональний продукт. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http:www.ukrstat.gov.ua
34. Дорошенко Ю.А. Экономический потенциал территории / Ю.А. Дорошенко. – СПб.: Химия, 1997. – 237 с.
35. Дружинина А.А. Инвестиционная привлекательность отрасли региона: понятийный аппарат и методические подходы к оценке / А. А. Дружинина // Известия Иркутской государственной экономической академии (Байкальский государственный университет экономики и права). – 2008. – №5 (61). – С. 20-23

36. Дружинина А.А. Инвестиционная привлекательность отрасли региона: понятийный аппарат и методические подходы к оценке / А. А. Дружинина // Известия Иркутской государственной экономической академии (Байкальский государственный университет экономики и права). – 2008. – №5 (61). – С. 20-23

37. Економіка міст: Україна і світовий досвід. Навч. посібник / Вакуленко В.М., Дехтяренко Ю.Ф., Драпіковський О.І. та ін.; За заг. ред. В.Макухи. – К.: Основи, 1997. – 243 с.

38. Єжов С. М. Теорiя ймовiрностей, математична статистика i випадковi процеси : навчальний посiбник / С. М. Єжов. – К. : ВПЦ «Київський унiверситет», 2001. – 140 с.

39. Єпіфанов А.О.Регіональна економіка :Навчальний посібник ./ Єпіфанов А.О.,Сало І.В.-К.:Наукова думка,1999.-334 с.
40. Єпіфанов А.О.Регіональна економіка :Навчальний посібник ./ Єпіфанов А.О.,Сало І.В.-К.:Наукова думка,1999.-334 с.
41. Жеребин В. Временные и межригиональные сопоставления показателей уровня жизни населения // Вопросы статистики. – 1998. -№2. – С.16-23.

42. Заєць А. Законодавче забезпечення місцевого самоврядування. - http:// www.municipal.gov.ua/data/loads/8slyhan_zbirnik_innovac_statta_zaec.doc
43. Заєць А. Законодавче забезпечення місцевого самоврядування. - http:// www.municipal.gov.ua/data/loads/8slyhan_zbirnik_innovac_statta_zaec.doc
44. Зайцева Л.М. Региональная система управления (организационно-методологический аспект). – Донецк: ИЭП НАН Украины, 1997. – 336 с.

45. Закон України про місцеве самоврядування в Україні: Наук.-практ. коментар. - К., 1999. - 367 с.

46. Зенченко С.В. Финансовая обеспеченность региона и современные подходы к ее оценки / С.В. Зенченко // Вестник Северо-Кавказского государственного технического университета. – 2009. - №2(19). – С.6-12.

47. Зенченко С.В. Формирование и оценка регионального финансового потенциала устойчивого развития экономики территории: теория и методология [Текст] : диссертация докт. экон. наук / С.В. Зенченко // Ставрополь, – 2009. – 391 с.

48. Зятковський І. В. Амортизаційні пільги в розвитку підприємництва / І. В. Зятковський // Фінанси України. – 1997. – № 2. – С. 54–59.

49. Зятковський І.В. Амортизаційні пільги в розвитку підприємництва // Фінанси України. – 1997. - №2. – С. 54-59.

50. Иванов В.В. Муниципальный менеджмент / В.В. Иванов, А.Н. Коробова: Справоч. пособие - М.: ИНФРА-М, 2002. - 718 с.

51. Иванов В.В. Теория и практика межбюджетных отношений : монография / В.В. Иванов . – СПб.,: БАН; Нестор-История, 2010. – 115с.

52. Игнатьтева Е.Д., Аверина Л.М., Гимади И.Э. Типология муниципальных образований как инструмент анализа социально-экономического развития территорий. Екатеринбург. – 2005. – 64с.

53. Камінська І.М. Діагностика фінансової стійкості регіонів України [Електронний ресурс] / І.М. Камінська. – Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/portal/soc_gum/en_oif/2008_5_1/zbirnuk/ - Назва з екрану.

54. Кардаш А.В., Арженовский С.В. Исследование инвестиционной стратегии предприятия в условиях инфляции// Экономика и мат.методы. -1998. -Т.34. -Вып.1. -С.107-113.

55. Кархов А. Экономические принципы концепции приемлемого риска / А. Кархов, Б. Максименко // Вопросы экономики. – 1992. –№ 1 – С. 63–67.

56. Качинський А. Б. Безпека загрози i ризик: наукові концепції та математичні моделі / А. Б. Качинський. – К., 2003. – 472 с.
57. Кириленко В.І. Інвестиційна складова економічної безпеки: Монографія. / В.І. Кириленко – К.: КНЕУ, 2005. – 232 с. 

58. Кириленко В.І. Інвестиційна складова економічної безпеки: Монографія. / В.І. Кириленко – К.: КНЕУ, 2005. – 232 с. 

59. Кіш Є. Регіональна політика Європейського Союзу: стратегічні імперативи для України / Єва Кіш  // Регіональна політика в країнах Європи. Інститут Схід-Захід. – Київ : Логос, 2000. – С. 28-61.
60. Клиновий Д.В. Розміщення продуктивних сил і регіональна економіка України: навч. посіб. / Д.В. Клиновий, Т.В. Пепа; за наук. ред. Л.Г. Чернюк. – К.: Центр навчальної літератури, 2006. – 728 с.
61. Клиновий Д.В. Розміщення продуктивних сил і регіональна економіка України: навч. посіб. / Д.В. Клиновий, Т.В. Пепа; за наук. ред. Л.Г. Чернюк. – К.: Центр навчальної літератури, 2006. – 728 с.

62. Коваль Я.В. Регіональна економіка:навчальний посібник. /Коваль Я.В.,Антоненко І.Я.-К.: ВД «Професіонал»,2005.- 272 с

63. Коваль Я.В.Регіональна економіка:навчальний посібник. /Коваль Я.В.,Антоненко І.Я.-К.: ВД «Професіонал»,2005.- 272 с
64. Козлитин А.М. Теоретические основы и практика анализа техногенных рисков. Вероятностные методы количественной оценки опасностей техносферы / А.М. Козлитин, А. И. Попов, П.А. Козлитин. – Саратов: Сарат. гос. техн. ун-т, 2002. – 178 с.

65. Козьменко О. В. Страховий ринок України у контексті сталого розвитку [Текст] : монографія / О. В. Козьменко. – Суми : ДВНЗ «УАБС», 2008. – 350 с.
66. Козьменко С. Н. Экономика катастроф (инвестиционные аспекты) / С. Н. Козьменко. – К. :  Наукова думка, 1997. – 204 с.

67. Конституція України (Із змінами, внесеними згідно із Законом № 2222-IV від 08.12.2004) // Відомості Верховної Ради України. – 2005. – № 2. – С.44

68. Королюк Ю. Г. Формування моделі системи регіонального управління. [Електронне наукове фахове видання] «Державне управління: удосконалення та розвиток». Режим доступу: http:// www.dy. nayka.com.ua/ index.php? operation=1&iid = 314 
69. Кравченко В.В. Муніципальне право України / В.В. Кравченко, М.В. Пітцик: Навч. посіб. - К.: Атіка, 2003. - 667 с.

70. Круглова Н.Ю. Инновационный менеджмент / Н.Ю. Круглова: Учебное пособие. – 2–е издание, доп. – М.: Издательство РДЛ, 2001. – 352 с.

71. Кузнецов Е.А. Индекс человеческого развития и тенденции его измерения в России и зарубежных странах // Вопросы экономики. – 1999. №2. – С. 21-24.

72. Курнышев В.В. Концептуальные подходы  кснижению экономической, социальной и  праововй асимметрии регионов Российской Федерации / В.В. Курнышев // Регион: Экономика и социология. – 1999. - №2. – С. 3-15.

73. Куценко В.І., Богуш Л.І, Опалєва І.В. Соціальні наслідки економічних трансформацій в Україні (регіональний аспект). – К.: РВПС України НАН України, 1998. – 96 с.

74. Лексин В.Н., Швецов А.Н. Смысл и механизмы регулирования территориального развития // Российский экономический журнал. – 1997. - №4. С. 32-46.

75. Лєонов С.В. Інвестиційний потенціал банківської системи України [Текст]: монографія / С.В. Лєонов. -Суми: ДВНЗ «УАБС НБУ», 2009. -375с.

76. Макаров И. Целевые комплексные программы / И. Макаров, В. Соколов, А. Абрамов. - М.: Знание, 1980. - 40 с.

77. Маннапов Р. Г. Организационно-экономический механизм управления регионом: формирование, функционирование, развитие [монография] / Р. Г. Маннапов, Л. Г. Ахтариева. ― М.: КНОРУС, 2008. ― 352 с.

78. Марков М. Теория социального управления: Перевод с болгарського / М. Марков. – М.: Прогресс, 1978. – 447 с.

79. Медницкий В.Г. Анализ экономической эффективности с помощью оптимизационных моделей // Экономика и мат. методы. - 1996. - Т. 32, вып. 2. - С.104-116.

80. Мескон, М. Х. Основы менеджмента [Текст] / М. Х. Мескон, М. Альберт, Ф. Хедоури. — М. : Дело, 1992. — 702 с.
81. Методика розрахунку рівня економічної безпеки України: Наказ Міністерства економіки України від 02.03.2007 р. №60 [Електронний ресурс] / Міністерство економіки України – Режим доступу до матер.: http://www.me.gov.ua
82. Нижник Н.Р. Машков О.А. Системний підхід в організації державного управління: навч.посіб. / Н.Р. Нижник, О.А Машков / за заг. ред.. Нижник Н.Р. – К:Вид–во УАДУ, 1998. – 160 с.
83. Нижник Н.Р. Системний підхід в організації державного управління / Н.Р. Нижник, О.А. Машков: Навч.посібник / За заг. ред. Н.Р. Нижник. – К:Вид–во УАДУ, 1998. – 160 с.

84. Норт Д. Институты, институциональные изменения и функционирование экономики. - М: Фонд экономической книги «Начала», 1997.-180с.
85. Орешин В.П. Методы государственного регулирования инвестиций / В.П. Орешин // Материалы научной конференции «Ломоносовские чтения – 2002» – М.: ТЕИС, 2002. – С. 215-218

86. Орешин В.П. Методы государственного регулирования инвестиций / В.П. Орешин // Материалы научной конференции «Ломоносовские чтения – 2002» – М.: ТЕИС, 2002. – С. 215-218

87. Основи менеджменту: Навч. посібник / За ред. В.С. Верлоки, І.Д. Михайлова. – Х.: Основа, 1996. – 352 с.

88. Основні напрями і заходи з підвищення ефективності діяльності місцевих державних адміністрацій // Територіальне управління: проблеми, рішення, перспективи: [Моногр.] / В.В. Корженко, Г.С. Одінцова, Н.М. Мельтюхова та ін.; За заг. ред. проф. В.В. Корженка. – Х.: Вид–во ХарРІ НАДУ “Магістр», 2004. С. 34.

89. Основні суперечності та перспективи використання соціально-економічного потенціалу регіонів України. – [Електронний ресурс]. – Режим доступу до журн.: http://www.niss.gov.ua/Monitor/august08/19.htm
90. Основы региональной экономики / [отв. ред. А.Г. Гранберг]. – М.: Экономика, 2000. – С. 83-84.
91. Офіційний сайт Державного комітету статистики України. –  Режим доступу до матер.: www.12
92. Параметрична оцінка соціально–економічного стану Харківського регіону / Романюк С.А., Внукова Н.М., Радченко В.В., Лімонова Л.О., Бондаренко Л.М., Лисиця Н.М., Лямець В.І., Тимонін О.М. – Х.: ХОДА, ХДЕУ, 2001. – 16 с. 

93. Погребинский М. Россия и Украина в меняющейся Европе / М. Погребинский и др. – Режим доступа: 44
94. Полевська О., Сарахман О. Оцінка умов життєдіяльності як передумова розвитку підприємництва в регіоні // Соціально-економічні дослідження в перехідний період. – 1997. – С. 53-68.

95. Полозков М.Г. Эффективное бюджетное выравнивание в системе межбюджетных отношений/ М.Г. Полозков // Регионология. 2010. - №1 . - http://regionsar.ru/node/451

96. Поляк Г. Б. Финансы : учебник для студентов вузов, обучающихся по экономическим специальностям / Под. Ред. Г.Б. Поляка. – 2-е изд., перераб. и доп. – М. : Юнити-Дана, 2007. – 703 с. – ISBN 5-238-01110-5.
97. Поповкін В.А. Аванпроект економічного районування України. – К.: НІСД, 1994. Вип. 32. – 90 с.

98. Поповкін В.А., Калитенко А.П., Розинка В.О. Рівні соціально-економічного розвитку регіонів України: Препр. – К.: НІСД, 1994. –Вип. 24. – 78 с.

99. Пригожин А.И. Социологические аспекты управления / А.И. Пригожин. – М.: Знание, 1974. – С. 6.

100. Про затвердження Формули розподілу обсягу міжбюджетних трансфертів (дотацій вирівнювання та коштів, що передаються до державного бюджету) між державним бюджетом та місцевими бюджетами [Електронний ресурс]: Постанова Кабінету Міністрів України від 5 вересня 2001 р. № 1195 [Зі змінами та доповненнями] // www.rada.gov.ua.

101. Прорвич В.А. Основы экономической оценки городских земель. – М.: Дело, 1998. – 336 с.

102. Пчелинцев О.С., Верхунова М.С., Ноздрина Н.Н., щербакова Е.М. Новые тенденции в развитии регионов России и задачи региональной экономики // Региональное развитие и сотрудничество. – 1998. - №1-2. – С. 42-55.

103. Радченко А.И. Основы государственного и муниципального управления: системный поход / А.И. Радченко. – Ростов–на–Дону: АООТ “Ростовское книжное издательство», 1997. – 446 с.

104. Ревенко А. Асиметрія регіонального розвитку / Андрій Ревенко // Дзеркало тижня. – 2006. – №18. – 13-19 травня

105. Рекреационные системы: [монография / под ред. Н.С. Мироненко, М. Бочварова]. – М.: Изд-во МГУ, 1986. – 136 с.
106. Рекреационные системы: [монография / под ред. Н.С. Мироненко, М. Бочварова]. – М.: Изд-во МГУ, 1986. – 136 с.
107. Реутов В. Є. Закономірності і парадигми регіонального розвитку: (електронне наукове фахове видання «Ефективна економіка» Дніпропетровського державного аграрного університету)[Електронний ресурс] /В.Є. Реутов

108. Розенфельд Ш.Л. Методология выравнивания уровней развития экономических районов СССР. – М.: Экономика, 1969. – 175 с.

109. Розміщення продуктивних сил і регіональна економіка: підруч. / [С.І. Дорогунцов, Т.А. Заяць, Ю.І. Пітюренко та ін.]; за заг. ред. д-ра екон. наук., проф., чл.-кор. Дорогунцова. – К.:КНЕУ, 2005. – 988 с
110. Розміщення продуктивних сил України: Навч.-метод. посібник для самост. вивч. дисц. / [С.І. Дорогунцов, Ю.І. Пітюренко, Я.Б. Олійник та ін.]. – К.: КНЕУ, 2000. – 364 с., 
111. Розміщення продуктивних сил України: Навч.-метод. посібник для самост. вивч. дисц. / [С.І. Дорогунцов, Ю.І. Пітюренко, Я.Б. Олійник та ін.]. – К.: КНЕУ, 2000. – 364 с., 

112. Рюмина Е. В. Экономический анализ ущерба от экологических нарушений / Е. В. Рюмина ; Ин-т проблем рынка РАН. – М. : Наука, 2009. – 331 с. – (Экономическая наука современной России).

113. Рябушка Л. Б. Особливості формування та розвиток системи міжбюджетних відносин / Л. Б. Рябушка, Ю. В. Ластовина // Бизнес информ. – 2011. – № 3. – С. 95-99. 

114. Рябушка Л.Б. Фактори впливу на оцінку ефективності міжбюджетних відносин / Л.Б. Рябушка // Інноваційна економіка. – 2012. - №11. – С.50-57.

115. Сафонова Л.А. Развитие методологии и инструментария оценки экономической эффективности модернизации материально-технической базы отрасли связи: автореферат диссертации на соискание учёной степени доктора экономических наук: специальность 08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством / Л.А. Сафонова; Научно-исследовательский институт экономики связи и информатики «Интерэкомс». – М.: 2010. – 46 с. 

116. Сафонова Л.А. Развитие методологии и инструментария оценки экономической эффективности модернизации материально-технической базы отрасли связи: автореферат диссертации на соискание учёной степени доктора экономических наук: специальность 08.00.05 – экономика и управление народным хозяйством / Л.А. Сафонова; Научно-исследовательский институт экономики связи и информатики «Интерэкомс». – М.: 2010. – 46 с. 

117. Сводка и группировка статистических данных [Електронний ресурс] / Энциклопедия Экономиста – Режим доступу до матер.:  http://www.grandars.ru/student/statistika/gruppirovka-statisticheskih-dannyh.html
118. Севастьянов Л.И. Индикаторы социально-экономического развития регионов: методические подходы к разработку / Л.И. Севастьянов // Регион: Экономика и социология. – 1996. - №1. – С. 44-58.

119. Семененко Б.А., Теліженко О.М., Соколов М.О. Приватизация и оценка городских территорий. – Суммы: ВВП «Мрія – 1» ЛТД, 1999. – 250 с.

120. Семенов В.Ф. Регіональна економіка: навч. посіб. / В.Ф. Семенов. – К.: «МП Леся», 2008. – 596 с.
121. Серов В.М. Инвестиционный менеджмент [Текст]: учебное пособие / В.М.Серов, В.С. Ивановский,  А.В. Козловский. - М.: Финстатинформ. 2000. – 174 с.
122. Скібіцька Л.І., Менеджмент: Навчальний посібник / Л.І. Скібіцька, О.М. Скібіцький. − К.: Центр учбової літератури, 2007. − 416 с.

123. Сладкевич В.П. Мотивационный менеджмент / В.П. Сладкевич: Курс лекций. – К.: МАУП, 2001. – 168 с.

124. Смирнов З.А. Теория организации / З.А. Смирнов. - М.: Инфра, 2000. - 187 с.
125. Соколов М. О. Вдосконалення управління регіональним соціально-економічним розвитком в умовах транзитивної економіки : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня д-ра. екон. наук: 08.02.03 «Організація управління, планування і регулювання економіки» / М. О. Соколов; Харк. нац. ун-т ім. В.Н.Каразіна. — Х., 2006. — 26 с.

126. Соціальні технології: актуальні проблеми теорії і практики: Міжвузівський збірник наукових праць. Вип. 6. Методологічні та методичні проблеми розвитку соціальних технологій у сучасному суспільстві. Вип. 7. Соціотехнологічні аспекти освіти і виховання. – Одеса: Астропринт, 2000. – 352 с.

127. Соціально-економічний розвиток регіонів України. [Електронний ресурс] / Державний комітет статистики України. - Режим доступу: http:// http://www.ukrexport.gov.ua/i/imgsupload/sesr_04_2011.pdf. - 2011 р.
128. Старостенко Н. Методичні підходи до оцінки фінансової стійкості бюджету міста / Н.Старостенко // Економіка України. – 2005. - №9. – С. 38-47.

129. Стратегия развития Луганской области до 2011 года / Ефремов А.С., Тихонов В.Н., Першин В.Л. и др. – Луганськ: Издательство ОГА, 2003. –  115 с.

130. Сукач О. Методика визначення фінансової забезпеченості регіону / О.Сукач //Формування ринкової економіки в Україні. – 2009. – Вип.19. – С.449-453.

131. Сухарев М. В. Эволюционное управление социально-экономическими системами / М. В. Сухарев. ― Петрозаводск: КарНЦ РАН. ― 2008. ― 258 с.
132. Татаркин А.И. Социально-экономический потенциал региона: проблемы оценки, использования, управления / Под ред. чл.-корр. РАН А.И. Татаркина. – Екатеринбург: УРО РАН, 1997. – 379.
133. Телепко Л.Н. Уровни развития районов СССР (вопросы их измерения и сближения). – М.: Экономика, 1971. – 205 с.

134. Телешун С. Структурні елементи вертикалі політичної влади і державного управління та органи місцевого самоврядування //Право України. – 2001. – № http://pravoznavec.com.ua/period/chapter/2/21/663#chlist
135. Телешун С. Структурні елементи вертикалі політичної влади і державного управління та органи місцевого самоврядування //Право України. – 2001. – № http://pravoznavec.com.ua/period/chapter/2/21/663#chlist
136. Теліженко О.М. Принципи і методи інтегральної оцінки соціально-економічного розвитку території / Інвестиційне забезпечення соціально-економічного розвитку міста / [за загальною редакцією д-ра екон. наук А.О Єпіфанова і д-ра екон. наук Т.О. Васильєвоєї]: монографія у 2-х Т. – Суми: «ДВНЗ УАБС НБУ»,2009 – Т.1. – 270с.

137. Теплоенергетика: зовнішні витрати і проблеми прийняття рішень 
 [Під заг. ред.. О.Ф. Балацького, О.М. Теліженка]. – Суми: Видавництво «слобожанщина», 2001. – 396 с. – Рос.

138. Тернова І.А. Економічне регулювання потенціалу в сучасних умовах [Текст] : автореф. дис. канд екон наук / І.А. Тернова // Харків, – 2005. – 20 с.

139. Территориальное управление экономикой: Словарь-справочник. – [2-е изд., доп. и перераб.] / [Гл. ред. В.П. Колесов, В.М. Шупыро]. – М.: Экономический факультет, ТЕИС, 2001. – 642 с.

140. Тимчук М. Ф. Регіональна економіка : [конспект лекцій] / М. Ф. Тимчук. ― К.: ІММБ, 1998. ― 57 с

141. Тихомиров Н. П. Методы анализа и управления эколого-экономическими рисками : учебное пособие / Н. П. Тихомиров, И. М. Потравный, Т. М. Тихомирова. – М. : ЮНИТИ-ДАНА, 2003. – 350 с.

142. Управление: системный и ситуационный анализ управленческих функций: В 2 т. / Кунц Г., О’Доннел С. – М.: Прогресс, 1981. – Т.1. – 496 с.

143. Федонін О.С. Потенціал підприємства: формування та оцінка: навч. посіб. / Федонін О.С., Репіна І.М., Олексик О..І – К.: КНЕУ, 2004. – 316 с.

144. Финансовый рынок Украины: прогнозы и перспективы. – Режим доступа: 64

145. Финансовый рынок Украины: прогнозы и перспективы. – Режим доступа: 64

146. Фоминых Н.В. Совершенствование механизма налогового регулирования экологической деятельности промышленных предприятий [Текст] : диссертация ... кандидата экономических наук / Н.В. Фоминых // Екатеринбург, 2003. – 258 с. ил.
147. Фролов С.М. Бюджетний менеджмент і проблеми розвитку прикордонних територій: монографія / С.М. Фролов. – Суми: Вид-во СумДУ,2010.- 316с.

148. Хвесик М.А. Економіко-правове регулювання природокористування [Текст] : Монографія / М.А. Хвесик, Л.М. Горбач, Ю.П. Кулаковський. – К.: Кондор, 2004. – 524 с.

149. Чарина В.О. О модельном наборе социальных индикаторов уровня жизни населения // Вопросы статистики. – 1998. - №8. – С. 15-19.

150. Чужиков В.І. Глобальна регіоналістика: історія та сучасна методологія: монографія / В.І. Чужиков. – К.:КНЕУ, 2008. – 272 с.

151. Шабров О. Политическое управление / О. Шабров. – М.; Интеллект, 1997.

152. Шахов В. В. Введение в страхование : экономический аспект / В. В. Шахов. – М. : Финансы и статистика, 1992. – 192 с.

153. Шелегеда Б. Г. Ринковий механізм регіонального управління / Б. Г. Шелегеда, Р. О. Баєвська // Економіка та право. — 2009. — № 1. — С. 16 ― 20.

154. Шелегеда Б.Г. Економічний потенціал регіону: закони формування і методи оцінки [Текст] / Б.Г. Шелегеда, І.В. Савченко, М.В. Савченко // Схід. – 2003. – №4 (54). – С.28-33.
155. Экологические налоги [Электронный ресурс] : Режим доступа // http://rus-finans.com/osobennosti-nalogooblojeniya-v-stranah-evropeiskogo-soyza/ekologicheskie-nalogi.php
156. Эколого-экономические проблемы сельскохозяйственного производства / О. Ф. Балацкий, Л. Г. Мельник, С. Н. Козьменко и др. ; под ред. О. Ф. Балацкого. – К. : Урожай, 1992. – 144 с.

157. Экономический потенциал административных и производственных систем [Текст] : Монография / Под общей ред. О.Ф. Балацкого. – Сумы: ИТД «Университетская книга», 2006. – 973 с.
158. Cohesion Fund [Електронний ресурс] / European Union - Режим доступу: http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/cohesion/index_en.cfm . 23-04-2012.- Заголовок з екрана.

159. Environmental protection expenditure in Europe - detailed data (Nace Rev. 1.1). Eurostat [Electronic resource] : Mode of access // http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ac_exp1&lang=en

160. Environmental tax revenue. Eurostat [Electronic resource] : Mode of access // http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ac_tax&lang=en
161. European Regional Development Fund [Електронний ресурс] / European Union - Режим доступу: http://europa.eu/legislation_summaries/employment_and_social_policy/job_creation_measures/l60015_en.htm.  - 14.06.2005. - Заголовок з екрана.

162. Paul Ekins. Theory and Practice of Environmental Taxation [Electronic resource]: Mode of access // http://www.greentaxreport.co.uk/read-chapters-online/11-theory-and-practice-of-environmental-taxation?showall=1
163. Thompson A., Formby J. Economics of the Firm.// Prentice - Hall  International. - N. -Y. - 1993. - 549 p.












Застосування методу


 подвійних оцінок





Зміна параметрів у формалізації методу подвійних оцінок





Інвестування





Організація відпочинку





Рекреаційне середовище


(умови та ресурси)





Механізми відтворення рекреаційних ресурсів і підтримки розвитку ринку рекреаційних послуг





Рекреаційна поведінка, структура і кількість рекреантів





Рекреаційні послуги





ВИЗНАЧЕННЯ ВЕЛИЧИНИ ТА СТРУКТУРИ ПРП ТЕРИТОРІЇ





ОЦІНКА ВИКОРИСТАННЯ ПРП ТЕРИТОРІЇ





– зворотний зв'язок 





Експортний 


потенціал продукту





Експортний 


потенціал організації





Підприємницький хист





Персонал





Інфраструктура





Політичне становище в країні





Концентрація та розміщення 


виробництва





Політичне  місце в світовому господарстві





Капітальні 


ресурси





Земельні ресурси





Інформаційні 


ресурси





Ділові компетенції





Розташування відносно розвинених країн, економічних центрів





Технічний рівень продукції





Сумісність 


продукції





Взаємозамінність продукції





Якість 


продукції





Ціна





Енергоємність





Експортний 


потенціал країни





Клімат





Природні ресурси





Географічне положення





Формування системного бачення основ розвитку





Нова концепція світобудови





Ідентифікація ключових факторів розвитку, їх взаємозв’язків та взаємовпливів. Проектування елементів територіальної системи, визначення системоутворюючих зв’язків та чинників





Формування довгострокової стратегії збалансованого розвитку території





Критеріальна база системного розвитку


(критерії збалансованості)





Встановлення принципів збалансованого розвитку





Проведення екосистемного аналізу території





Застосування системної методології розвитку





Проектування функціональної структури управління





Розробка алгоритму та процесу прийняття управлінського рішення





Проведення організаційного та функціонального аналізу за критеріями системного розвитку території





Встановлення та розподіл функціональних обов’язків між елементами оргструктури територіального управління, враховуючи рівні управління





Формування організаційної структури системи управління





Нормативна база територіального управління





Екологічно орієнтована система управління територіальними розвитком





Органи державного управління екології та природних ресурсів





Державна соціо-економічна політика і державне регулювання





Соціально-правове середовище 





Міжнародний фактор





Апарат


регіонального управління





Фактори внутрішнього середовища





Еколого-мотваційні чинники





Інструменти


управління





Еколого-економічні





Структура управління





Методи управління





Технологія управління





Функції управління





Екологізація функцій управління





Екологізація структури управління





Ресурси управління





Цілі,задачі, пріоритети управління





Принципи управління





Управлінські рішення





Управлінська інформація 








Соціо-еколого-економічний баланс





Системної методології розвитку 





Нова критеріальна база на основі системного підходу





Системний, комплексний, кластерний та стратегічний науковий підходи





Зовнішня діагностика території з позицій еколого-збалансованого розвитку





Внутрішня діагностика території з позицій еколого-збалансованого розвитку








Територія як відкрита, динамічна, складна система





Підсистема соціального розвитку





Підсистема екологічного розвитку





Підсистема економічного розвитку





Формування науково-методичного та організаційного апарату екологоорієнтованого управління 


Територія як об’єкт управління 





Підсистема підтримки прийняття управлінських рішень





Поріг фінансової спроможності
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Лист1

		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз (27 країн)		2.63		2.62		2.65		2.61		2.55		2.48		2.4		2.34		2.39		2.37

		Єврозона (17 країн)		2.56		2.55		2.59		2.54		2.49		2.43		2.32		2.25		2.3		2.26

		Бельгія		2.25		2.2		2.25		2.35		2.34		2.15		2.08		1.96		2.02		2.07

		Болгарія		2.54		2.34		2.95		3.17		3		2.9		3.37		3.45		3.04		2.92

		Чехія		2.45		2.37		2.45		2.54		2.58		2.48		2.41		2.35		2.42		2.39

		Данія		4.71		4.83		4.69		4.84		4.86		4.78		4.65		4.21		3.95		4.01

		Німеччина		2.53		2.53		2.67		2.55		2.48		2.41		2.23		2.2		2.28		2.21

		Естонія		2.11		1.99		1.88		2.1		2.28		2.19		2.2		2.33		2.98		2.98

		Ірландія		2.34		2.34		2.33		2.48		2.5		2.48		2.46		2.5		2.35		2.37

		Греція		2.55		2.3		2.16		2.16		2.11		2.01		2.08		1.96		1.96		2.41

		Іспанія		2.09		2.08		2.06		2		1.94		1.87		1.82		1.64		1.62		1.65

		Франція		2.07		2.17		2.08		2.12		2.04		1.99		1.9		1.87		1.9		1.86

		Італія		3.01		2.87		2.99		2.81		2.79		2.76		2.66		2.5		2.66		2.6

		Кіпр		2.99		2.96		3.79		4.02		3.54		3.29		3.37		3.16		2.91		2.92

		Латвія		2.19		2.32		2.5		2.61		2.68		2.41		2.08		1.96		2.33		2.41

		Литва		2.5		2.75		2.74		2.7		2.3		1.8		1.77		1.64		2.04		1.86

		Люксембург		2.82		2.77		2.78		3.06		2.95		2.63		2.54		2.5		2.49		2.38

		Угорщина		2.85		2.79		2.82		2.87		2.78		2.82		2.81		2.7		2.67		2.62

		Мальта		3.62		3.4		3.34		3.04		3.29		3.4		3.78		3.45		3.35		3.07

		Нідерланди		3.78		3.65		3.72		3.86		3.95		4.03		3.8		3.89		3.99		4

		Австрія		2.61		2.65		2.73		2.71		2.63		2.47		2.42		2.4		2.42		2.37

		Польща		2.07		2.4		2.46		2.59		2.65		2.76		2.68		2.61		2.56		2.58

		Португалія		2.87		3.04		3.01		3.01		2.96		2.87		2.83		2.56		2.5		2.49

		Румунія		2.35		2.14		2.36		2.37		2.01		1.94		2.06		1.78		1.87		2.05

		Словенія		3.23		3.25		3.29		3.31		3.2		3.01		3		3		3.57		3.64

		Словаччина		1.95		2.18		2.44		2.5		2.39		2.28		2.12		2.04		1.95		1.87

		Фінляндія		2.97		3.06		3.19		3.23		3.09		3.01		2.74		2.69		2.63		2.76

		Швеція		2.82		2.88		2.89		2.82		2.86		2.74		2.64		2.7		2.85		2.76

		Велика Британія		2.77		2.72		2.66		2.61		2.5		2.4		2.45		2.44		2.59		2.62
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Лист3

		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз (27 країн)		6.67		6.76		6.82		6.75		6.54		6.29		6.09		5.95		6.24		6.19

		Єврозона (17 країн)		6.41		6.45		6.56		6.49		6.32		6.08		5.78		5.67		5.9		5.81

		Бельгія		5		4.88		5.04		5.25		5.21		4.84		4.75		4.44		4.66		4.71

		Болгарія		8.25		8.21		9.51		9.76		9.58		9.45		10.1		10.69		10.49		10.66

		Чехія		7.26		6.86		6.91		7.07		7.24		7.03		6.73		6.83		7.2		7.07

		Данія		9.72		10.1		9.76		9.87		9.55		9.63		9.5		8.82		8.27		8.42

		Німеччина		6.44		6.52		6.83		6.67		6.47		6.24		5.77		5.67		5.81		5.79

		Естонія		6.98		6.4		6.12		6.88		7.43		7.14		6.99		7.33		8.35		8.72

		Ірландія		7.94		8.27		8.11		8.29		8.2		7.75		7.86		8.45		8.36		8.4

		Греція		7.66		6.83		6.73		6.89		6.56		6.34		6.38		6.08		6.45		7.79

		Іспанія		6.2		6.08		6.07		5.77		5.41		5.07		4.89		4.97		5.27		5.16

		Франція		4.46		4.74		4.56		4.66		4.42		4.31		4.18		4.13		4.32		4.16

		Італія		7.32		7.1		7.28		6.97		6.97		6.63		6.23		5.86		6.22		6.14

		Кіпр		9.74		9.58		11.76		12.21		10.11		9.21		8.4		8.19		8.23		8.17

		Латвія		7.58		8.12		8.75		9.13		9.18		7.89		6.8		6.71		8.75		8.81

		Литва		8.77		9.74		9.79		9.59		8.1		6.15		5.98		5.48		6.98		6.87

		Люксембург		7.1		7.05		7.3		8.18		7.85		7.33		7.13		7.05		6.61		6.41

		Угорщина		7.37		7.34		7.4		7.63		7.43		7.57		6.96		6.7		6.64		6.95

		Мальта		12.17		11.09		10.73		9.33		9.75		10		10.86		10.19		9.77		9.22

		Нідерланди		9.85		9.68		9.95		10.28		10.5		10.34		9.82		9.92		10.42		10.32

		Австрія		5.8		6.09		6.28		6.29		6.25		5.96		5.8		5.63		5.69		5.64

		Польща		6.43		7.33		7.62		8.22		8.09		8.16		7.71		7.61		8.05		8.13

		Португалія		9.27		9.67		9.49		9.84		9.41		8.9		8.62		7.81		8.08		7.91

		Румунія		8.23		7.62		8.54		8.71		7.24		6.81		7.09		6.35		6.98		7.53

		Словенія		8.62		8.59		8.65		8.67		8.29		7.86		7.97		8.06		9.5		9.6

		Словаччина		5.9		6.61		7.42		7.94		7.63		7.79		7.23		6.98		6.76		6.65

		Фінляндія		6.64		6.84		7.24		7.44		7.03		6.88		6.39		6.27		6.17		6.55

		Швеція		5.7		6.06		6.04		5.88		5.84		5.68		5.59		5.83		6.09		6.02

		Велика Британія		7.6		7.77		7.67		7.43		6.93		6.53		6.76		6.45		7.45		7.36
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Лист5

		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз		252457.53		260939.04		267650.08		276932.20		282079.98		290573.46		297962.96		291245.85		281402.60		292434.01

		(27 країн)

		Єврозона (17 країн)		181524.71		186853.92		195610.89		200007.46		202924.77		208225.83		209188.74		207701.71		205656.55		209047.33

		Бельгія		5856.20		5919.40		6223.90		6845.10		7083.60		6846.80		6989.60		6790.60		6874.10		7324.00

		Болгарія		394.72		398.56		541.87		647.29		696.51		768.91		1035.86		1221.51		1062.65		1051.22

		Чехія		1759.72		1977.15		2066.01		2332.70		2699.21		2938.82		3185.16		3628.24		3417.40		3570.99

		Данія		8439.86		8928.65		8833.84		9535.20		10070.70		10449.27		10572.53		9907.47		8836.29		9445.88

		Німеччина		53276.00		54009.00		57369.00		56031.00		55159.00		55732.00		54205.00		54538.00		54164.00		54669.00

		Естонія		147.00		154.40		164.20		203.50		254.70		293.40		353.20		379.30		412.50		426.00

		Ірландія		2765.72		3070.14		3286.12		3740.00		4090.19		4417.35		4678.42		4506.83		3781.70		3689.86

		Греція		3731.00		3600.00		3723.00		3993.00		4081.00		4196.00		4627.00		4557.00		4550.00		5488.00

		Іспанія		14216.00		15177.00		16094.00		16850.00		17674.00		18383.00		19115.00		17826.00		16936.00		17333.00

		Франція		30926.00		33507.00		32961.00		35110.00		34998.00		35816.00		35894.00		36186.00		35955.00		35919.00

		Італія		37816.32		37408.64		40060.18		39296.06		40081.30		41274.48		41367.54		39433.68		40644.66		40424.60

		Кіпр		320.34		327.89		441.79		506.97		481.34		483.34		535.22		542.30		490.10		506.00

		Латвія		201.55		227.97		249.00		291.00		346.45		385.25		437.21		449.44		431.90		432.80

		Литва		341.05		415.53		454.16		491.98		481.52		433.42		507.56		533.52		542.78		512.22

		Люксембург		636.90		664.70		719.22		838.89		892.65		891.93		953.00		987.00		931.00		958.00

		Угорщина		1677.78		1965.54		2080.19		2359.80		2467.56		2530.74		2797.81		2853.33		2436.09		2545.34

		Мальта		158.22		154.73		151.18		138.21		158.21		171.98		205.34		200.51		194.89		188.99

		Нідерланди		16915.00		16985.00		17757.00		18952.00		20267.00		21772.00		21726.00		23125.00		22807.00		23536.00

		Австрія		5581.52		5853.37		6137.03		6350.18		6445.72		6401.79		6621.73		6795.09		6658.16		6782.72

		Польща		4393.67		5024.37		4706.79		5283.42		6481.21		7499.94		8349.24		9479.23		7947.82		9157.88

		Португалія		3843.82		4266.38		4306.27		4478.85		4557.71		4603.89		4783.40		4405.33		4217.82		4306.39

		Румунія		1067.99		1041.41		1242.66		1447.82		1604.49		1900.11		2564.75		2487.05		2215.17		2502.80

		Словенія		738.05		799.87		849.85		899.90		919.87		934.35		1038.46		1119.75		1261.15		1290.73

		Словаччина		460.46		567.01		719.15		849.81		919.48		1014.53		1161.84		1317.32		1225.48		1230.05

		Фінляндія		4136.16		4389.40		4648.00		4924.00		4861.00		4993.00		4934.00		4992.00		4553.00		4975.00

		Швеція		7146.98		7675.28		8050.46		8232.52		8522.23		8721.80		8933.96		9011.15		8294.30		9558.99

		Велика Британія		45509.51		46430.67		43814.21		46303.01		45785.32		46719.38		50390.16		43973.22		40561.65		44608.55
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Країна

Млн. євро



		Рік		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		Обсяги природоохоронних витрат		63657.25		62959.65		66167.78		73012.44		73589.75		77172.48		81297.51		80829.08

		Обсяги надходжень від екологічних податків		260939.04		267650.08		276932.20		282079.98		290573.46		297962.96		291245.85		281402.60
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Обсяги природоохоронних витрат

Обсяги надходжень від екологічних податків

Рік

Природоохоронні витрати, млн. євро
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Обсяги природоохоронних витрат

Обсяги надходжень від екологічних податків

Рік

Млн. євро
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		Рік		енергетичні податки		транспортні податки		ресурсні податки та податки за забруднення

		2010		219114.33		61963.62		11356.05

		2009		211195.25		59381.79		10825.57

		2008		214752.51		65231.32		11262.02

		2007		218917.78		67920.49		11124.69

		2006		216533.88		63173.33		10866.25

		2005		212187.66		59908.30		9984.02

		2004		210439.37		56717.22		9775.60

		2003		205874.90		52201.63		9573.55

		2002		199755.66		51693.98		9489.40

		2001		192824.80		50944.83		8687.91

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		енергетичні податки		192824.8		199755.66		205874.9		210439.37		212187.66		216533.88		218917.78		214752.51		211195.25		219114.33

		транспортні податки		50944.83		51693.98		52201.63		56717.22		59908.3		63173.33		67920.49		65231.32		59381.79		61963.62

		ресурсні податки та податки за забруднення		8687.91		9489.4		9573.55		9775.6		9984.02		10866.25		11124.69		11262.02		10825.57		11356.05

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		енергетичні податки		76.4		76.6		76.9		76.0		75.2		74.5		73.5		73.7		75.1		74.9

		транспортні податки		20.2		19.8		19.5		20.5		21.2		21.7		22.8		22.4		21.1		21.2

		ресурсні податки та податки за забруднення		3.4		3.6		3.6		3.5		3.5		3.7		3.7		3.9		3.8		3.9

				100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00
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Диаграмма4

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004

		2005		2005		2005

		2006		2006		2006

		2007		2007		2007

		2008		2008		2008

		2009		2009		2009

		2010		2010		2010



енергетичні податки

транспортні податки

ресурсні податки та податки за забруднення

76.3791012144

20.1795636605

3.4413351251

76.5526155074

19.8107496678

3.6366348247

76.919424048

19.5036855584

3.5768903936

75.9894940346

20.4805443528

3.5299616126

75.2225166777

21.2380545404

3.5394287819

74.5194967221

21.740915361

3.7395879169

73.471474441

22.7949440427

3.7335815163

73.7358180383

22.3973388805

3.8668430812

75.0509208141

21.102075066

3.8470041198

74.9277888344

21.1889246804

3.8832864852



Лист1

		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз (27 країн)		2.63		2.62		2.65		2.61		2.55		2.48		2.4		2.34		2.39		2.37

		Єврозона (17 країн)		2.56		2.55		2.59		2.54		2.49		2.43		2.32		2.25		2.3		2.26

		Бельгія		2.25		2.2		2.25		2.35		2.34		2.15		2.08		1.96		2.02		2.07

		Болгарія		2.54		2.34		2.95		3.17		3		2.9		3.37		3.45		3.04		2.92

		Чехія		2.45		2.37		2.45		2.54		2.58		2.48		2.41		2.35		2.42		2.39

		Данія		4.71		4.83		4.69		4.84		4.86		4.78		4.65		4.21		3.95		4.01

		Німеччина		2.53		2.53		2.67		2.55		2.48		2.41		2.23		2.2		2.28		2.21

		Естонія		2.11		1.99		1.88		2.1		2.28		2.19		2.2		2.33		2.98		2.98

		Ірландія		2.34		2.34		2.33		2.48		2.5		2.48		2.46		2.5		2.35		2.37

		Греція		2.55		2.3		2.16		2.16		2.11		2.01		2.08		1.96		1.96		2.41

		Іспанія		2.09		2.08		2.06		2		1.94		1.87		1.82		1.64		1.62		1.65

		Франція		2.07		2.17		2.08		2.12		2.04		1.99		1.9		1.87		1.9		1.86

		Італія		3.01		2.87		2.99		2.81		2.79		2.76		2.66		2.5		2.66		2.6

		Кіпр		2.99		2.96		3.79		4.02		3.54		3.29		3.37		3.16		2.91		2.92

		Латвія		2.19		2.32		2.5		2.61		2.68		2.41		2.08		1.96		2.33		2.41

		Литва		2.5		2.75		2.74		2.7		2.3		1.8		1.77		1.64		2.04		1.86

		Люксембург		2.82		2.77		2.78		3.06		2.95		2.63		2.54		2.5		2.49		2.38

		Угорщина		2.85		2.79		2.82		2.87		2.78		2.82		2.81		2.7		2.67		2.62

		Мальта		3.62		3.4		3.34		3.04		3.29		3.4		3.78		3.45		3.35		3.07

		Нідерланди		3.78		3.65		3.72		3.86		3.95		4.03		3.8		3.89		3.99		4

		Австрія		2.61		2.65		2.73		2.71		2.63		2.47		2.42		2.4		2.42		2.37

		Польща		2.07		2.4		2.46		2.59		2.65		2.76		2.68		2.61		2.56		2.58

		Португалія		2.87		3.04		3.01		3.01		2.96		2.87		2.83		2.56		2.5		2.49

		Румунія		2.35		2.14		2.36		2.37		2.01		1.94		2.06		1.78		1.87		2.05

		Словенія		3.23		3.25		3.29		3.31		3.2		3.01		3		3		3.57		3.64

		Словаччина		1.95		2.18		2.44		2.5		2.39		2.28		2.12		2.04		1.95		1.87

		Фінляндія		2.97		3.06		3.19		3.23		3.09		3.01		2.74		2.69		2.63		2.76

		Швеція		2.82		2.88		2.89		2.82		2.86		2.74		2.64		2.7		2.85		2.76

		Велика Британія		2.77		2.72		2.66		2.61		2.5		2.4		2.45		2.44		2.59		2.62
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Країни

%



Лист2

		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз (27 країн)		6.67		6.76		6.82		6.75		6.54		6.29		6.09		5.95		6.24		6.19

		Єврозона (17 країн)		6.41		6.45		6.56		6.49		6.32		6.08		5.78		5.67		5.9		5.81

		Бельгія		5		4.88		5.04		5.25		5.21		4.84		4.75		4.44		4.66		4.71

		Болгарія		8.25		8.21		9.51		9.76		9.58		9.45		10.1		10.69		10.49		10.66

		Чехія		7.26		6.86		6.91		7.07		7.24		7.03		6.73		6.83		7.2		7.07

		Данія		9.72		10.1		9.76		9.87		9.55		9.63		9.5		8.82		8.27		8.42

		Німеччина		6.44		6.52		6.83		6.67		6.47		6.24		5.77		5.67		5.81		5.79

		Естонія		6.98		6.4		6.12		6.88		7.43		7.14		6.99		7.33		8.35		8.72

		Ірландія		7.94		8.27		8.11		8.29		8.2		7.75		7.86		8.45		8.36		8.4

		Греція		7.66		6.83		6.73		6.89		6.56		6.34		6.38		6.08		6.45		7.79

		Іспанія		6.2		6.08		6.07		5.77		5.41		5.07		4.89		4.97		5.27		5.16

		Франція		4.46		4.74		4.56		4.66		4.42		4.31		4.18		4.13		4.32		4.16

		Італія		7.32		7.1		7.28		6.97		6.97		6.63		6.23		5.86		6.22		6.14

		Кіпр		9.74		9.58		11.76		12.21		10.11		9.21		8.4		8.19		8.23		8.17

		Латвія		7.58		8.12		8.75		9.13		9.18		7.89		6.8		6.71		8.75		8.81

		Литва		8.77		9.74		9.79		9.59		8.1		6.15		5.98		5.48		6.98		6.87

		Люксембург		7.1		7.05		7.3		8.18		7.85		7.33		7.13		7.05		6.61		6.41

		Угорщина		7.37		7.34		7.4		7.63		7.43		7.57		6.96		6.7		6.64		6.95

		Мальта		12.17		11.09		10.73		9.33		9.75		10		10.86		10.19		9.77		9.22

		Нідерланди		9.85		9.68		9.95		10.28		10.5		10.34		9.82		9.92		10.42		10.32

		Австрія		5.8		6.09		6.28		6.29		6.25		5.96		5.8		5.63		5.69		5.64

		Польща		6.43		7.33		7.62		8.22		8.09		8.16		7.71		7.61		8.05		8.13

		Португалія		9.27		9.67		9.49		9.84		9.41		8.9		8.62		7.81		8.08		7.91

		Румунія		8.23		7.62		8.54		8.71		7.24		6.81		7.09		6.35		6.98		7.53

		Словенія		8.62		8.59		8.65		8.67		8.29		7.86		7.97		8.06		9.5		9.6

		Словаччина		5.9		6.61		7.42		7.94		7.63		7.79		7.23		6.98		6.76		6.65

		Фінляндія		6.64		6.84		7.24		7.44		7.03		6.88		6.39		6.27		6.17		6.55

		Швеція		5.7		6.06		6.04		5.88		5.84		5.68		5.59		5.83		6.09		6.02

		Велика Британія		7.6		7.77		7.67		7.43		6.93		6.53		6.76		6.45		7.45		7.36
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Лист3

		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз		252457.53		260939.04		267650.08		276932.20		282079.98		290573.46		297962.96		291245.85		281402.60		292434.01

		(27 країн)

		Єврозона (17 країн)		181524.71		186853.92		195610.89		200007.46		202924.77		208225.83		209188.74		207701.71		205656.55		209047.33

		Бельгія		5856.20		5919.40		6223.90		6845.10		7083.60		6846.80		6989.60		6790.60		6874.10		7324.00

		Болгарія		394.72		398.56		541.87		647.29		696.51		768.91		1035.86		1221.51		1062.65		1051.22

		Чехія		1759.72		1977.15		2066.01		2332.70		2699.21		2938.82		3185.16		3628.24		3417.40		3570.99

		Данія		8439.86		8928.65		8833.84		9535.20		10070.70		10449.27		10572.53		9907.47		8836.29		9445.88

		Німеччина		53276.00		54009.00		57369.00		56031.00		55159.00		55732.00		54205.00		54538.00		54164.00		54669.00

		Естонія		147.00		154.40		164.20		203.50		254.70		293.40		353.20		379.30		412.50		426.00

		Ірландія		2765.72		3070.14		3286.12		3740.00		4090.19		4417.35		4678.42		4506.83		3781.70		3689.86

		Греція		3731.00		3600.00		3723.00		3993.00		4081.00		4196.00		4627.00		4557.00		4550.00		5488.00

		Іспанія		14216.00		15177.00		16094.00		16850.00		17674.00		18383.00		19115.00		17826.00		16936.00		17333.00

		Франція		30926.00		33507.00		32961.00		35110.00		34998.00		35816.00		35894.00		36186.00		35955.00		35919.00

		Італія		37816.32		37408.64		40060.18		39296.06		40081.30		41274.48		41367.54		39433.68		40644.66		40424.60

		Кіпр		320.34		327.89		441.79		506.97		481.34		483.34		535.22		542.30		490.10		506.00

		Латвія		201.55		227.97		249.00		291.00		346.45		385.25		437.21		449.44		431.90		432.80

		Литва		341.05		415.53		454.16		491.98		481.52		433.42		507.56		533.52		542.78		512.22

		Люксембург		636.90		664.70		719.22		838.89		892.65		891.93		953.00		987.00		931.00		958.00

		Угорщина		1677.78		1965.54		2080.19		2359.80		2467.56		2530.74		2797.81		2853.33		2436.09		2545.34

		Мальта		158.22		154.73		151.18		138.21		158.21		171.98		205.34		200.51		194.89		188.99

		Нідерланди		16915.00		16985.00		17757.00		18952.00		20267.00		21772.00		21726.00		23125.00		22807.00		23536.00

		Австрія		5581.52		5853.37		6137.03		6350.18		6445.72		6401.79		6621.73		6795.09		6658.16		6782.72

		Польща		4393.67		5024.37		4706.79		5283.42		6481.21		7499.94		8349.24		9479.23		7947.82		9157.88

		Португалія		3843.82		4266.38		4306.27		4478.85		4557.71		4603.89		4783.40		4405.33		4217.82		4306.39

		Румунія		1067.99		1041.41		1242.66		1447.82		1604.49		1900.11		2564.75		2487.05		2215.17		2502.80

		Словенія		738.05		799.87		849.85		899.90		919.87		934.35		1038.46		1119.75		1261.15		1290.73

		Словаччина		460.46		567.01		719.15		849.81		919.48		1014.53		1161.84		1317.32		1225.48		1230.05

		Фінляндія		4136.16		4389.40		4648.00		4924.00		4861.00		4993.00		4934.00		4992.00		4553.00		4975.00

		Швеція		7146.98		7675.28		8050.46		8232.52		8522.23		8721.80		8933.96		9011.15		8294.30		9558.99

		Велика Британія		45509.51		46430.67		43814.21		46303.01		45785.32		46719.38		50390.16		43973.22		40561.65		44608.55
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		Рік		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		Обсяги природоохоронних витрат		63657.25		62959.65		66167.78		73012.44		73589.75		77172.48		81297.51		80829.08

		Обсяги надходжень від екологічних податків		260939.04		267650.08		276932.20		282079.98		290573.46		297962.96		291245.85		281402.60
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Обсяги природоохоронних витрат

Обсяги надходжень від екологічних податків

Рік

Природоохоронні витрати, млн. євро
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Обсяги природоохоронних витрат

Обсяги надходжень від екологічних податків
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		Рік		енергетичні податки		транспортні податки		ресурсні податки та податки за забруднення

		2010		219114.33		61963.62		11356.05

		2009		211195.25		59381.79		10825.57

		2008		214752.51		65231.32		11262.02

		2007		218917.78		67920.49		11124.69

		2006		216533.88		63173.33		10866.25

		2005		212187.66		59908.30		9984.02

		2004		210439.37		56717.22		9775.60

		2003		205874.90		52201.63		9573.55

		2002		199755.66		51693.98		9489.40

		2001		192824.80		50944.83		8687.91

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		енергетичні податки		192824.8		199755.66		205874.9		210439.37		212187.66		216533.88		218917.78		214752.51		211195.25		219114.33

		транспортні податки		50944.83		51693.98		52201.63		56717.22		59908.3		63173.33		67920.49		65231.32		59381.79		61963.62

		ресурсні податки та податки за забруднення		8687.91		9489.4		9573.55		9775.6		9984.02		10866.25		11124.69		11262.02		10825.57		11356.05

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		енергетичні податки		76.4		76.6		76.9		76.0		75.2		74.5		73.5		73.7		75.1		74.9

		транспортні податки		20.2		19.8		19.5		20.5		21.2		21.7		22.8		22.4		21.1		21.2

		ресурсні податки та податки за забруднення		3.4		3.6		3.6		3.5		3.5		3.7		3.7		3.9		3.8		3.9

				100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00
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Частка екологічних податків у ВВП

Частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень
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		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз (27 країн)		2.63		2.62		2.65		2.61		2.55		2.48		2.4		2.34		2.39		2.37

		Єврозона (17 країн)		2.56		2.55		2.59		2.54		2.49		2.43		2.32		2.25		2.3		2.26

		Бельгія		2.25		2.2		2.25		2.35		2.34		2.15		2.08		1.96		2.02		2.07

		Болгарія		2.54		2.34		2.95		3.17		3		2.9		3.37		3.45		3.04		2.92

		Чехія		2.45		2.37		2.45		2.54		2.58		2.48		2.41		2.35		2.42		2.39

		Данія		4.71		4.83		4.69		4.84		4.86		4.78		4.65		4.21		3.95		4.01

		Німеччина		2.53		2.53		2.67		2.55		2.48		2.41		2.23		2.2		2.28		2.21

		Естонія		2.11		1.99		1.88		2.1		2.28		2.19		2.2		2.33		2.98		2.98

		Ірландія		2.34		2.34		2.33		2.48		2.5		2.48		2.46		2.5		2.35		2.37

		Греція		2.55		2.3		2.16		2.16		2.11		2.01		2.08		1.96		1.96		2.41

		Іспанія		2.09		2.08		2.06		2		1.94		1.87		1.82		1.64		1.62		1.65

		Франція		2.07		2.17		2.08		2.12		2.04		1.99		1.9		1.87		1.9		1.86

		Італія		3.01		2.87		2.99		2.81		2.79		2.76		2.66		2.5		2.66		2.6

		Кіпр		2.99		2.96		3.79		4.02		3.54		3.29		3.37		3.16		2.91		2.92

		Латвія		2.19		2.32		2.5		2.61		2.68		2.41		2.08		1.96		2.33		2.41

		Литва		2.5		2.75		2.74		2.7		2.3		1.8		1.77		1.64		2.04		1.86

		Люксембург		2.82		2.77		2.78		3.06		2.95		2.63		2.54		2.5		2.49		2.38

		Угорщина		2.85		2.79		2.82		2.87		2.78		2.82		2.81		2.7		2.67		2.62

		Мальта		3.62		3.4		3.34		3.04		3.29		3.4		3.78		3.45		3.35		3.07

		Нідерланди		3.78		3.65		3.72		3.86		3.95		4.03		3.8		3.89		3.99		4

		Австрія		2.61		2.65		2.73		2.71		2.63		2.47		2.42		2.4		2.42		2.37

		Польща		2.07		2.4		2.46		2.59		2.65		2.76		2.68		2.61		2.56		2.58

		Португалія		2.87		3.04		3.01		3.01		2.96		2.87		2.83		2.56		2.5		2.49

		Румунія		2.35		2.14		2.36		2.37		2.01		1.94		2.06		1.78		1.87		2.05

		Словенія		3.23		3.25		3.29		3.31		3.2		3.01		3		3		3.57		3.64

		Словаччина		1.95		2.18		2.44		2.5		2.39		2.28		2.12		2.04		1.95		1.87

		Фінляндія		2.97		3.06		3.19		3.23		3.09		3.01		2.74		2.69		2.63		2.76

		Швеція		2.82		2.88		2.89		2.82		2.86		2.74		2.64		2.7		2.85		2.76

		Велика Британія		2.77		2.72		2.66		2.61		2.5		2.4		2.45		2.44		2.59		2.62

		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Частка екологічних податків у ВВП		2.63		2.62		2.65		2.61		2.55		2.48		2.4		2.34		2.39		2.37

		Частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень		6.67		6.76		6.82		6.75		6.54		6.29		6.09		5.95		6.24		6.19
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Частка екологічних податків у ВВП

Частка екологічних податків в загальному обсязі податкових надходжень
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		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз (27 країн)		6.67		6.76		6.82		6.75		6.54		6.29		6.09		5.95		6.24		6.19

		Єврозона (17 країн)		6.41		6.45		6.56		6.49		6.32		6.08		5.78		5.67		5.9		5.81

		Бельгія		5		4.88		5.04		5.25		5.21		4.84		4.75		4.44		4.66		4.71

		Болгарія		8.25		8.21		9.51		9.76		9.58		9.45		10.1		10.69		10.49		10.66

		Чехія		7.26		6.86		6.91		7.07		7.24		7.03		6.73		6.83		7.2		7.07

		Данія		9.72		10.1		9.76		9.87		9.55		9.63		9.5		8.82		8.27		8.42

		Німеччина		6.44		6.52		6.83		6.67		6.47		6.24		5.77		5.67		5.81		5.79

		Естонія		6.98		6.4		6.12		6.88		7.43		7.14		6.99		7.33		8.35		8.72

		Ірландія		7.94		8.27		8.11		8.29		8.2		7.75		7.86		8.45		8.36		8.4

		Греція		7.66		6.83		6.73		6.89		6.56		6.34		6.38		6.08		6.45		7.79

		Іспанія		6.2		6.08		6.07		5.77		5.41		5.07		4.89		4.97		5.27		5.16

		Франція		4.46		4.74		4.56		4.66		4.42		4.31		4.18		4.13		4.32		4.16

		Італія		7.32		7.1		7.28		6.97		6.97		6.63		6.23		5.86		6.22		6.14

		Кіпр		9.74		9.58		11.76		12.21		10.11		9.21		8.4		8.19		8.23		8.17

		Латвія		7.58		8.12		8.75		9.13		9.18		7.89		6.8		6.71		8.75		8.81

		Литва		8.77		9.74		9.79		9.59		8.1		6.15		5.98		5.48		6.98		6.87

		Люксембург		7.1		7.05		7.3		8.18		7.85		7.33		7.13		7.05		6.61		6.41

		Угорщина		7.37		7.34		7.4		7.63		7.43		7.57		6.96		6.7		6.64		6.95

		Мальта		12.17		11.09		10.73		9.33		9.75		10		10.86		10.19		9.77		9.22

		Нідерланди		9.85		9.68		9.95		10.28		10.5		10.34		9.82		9.92		10.42		10.32

		Австрія		5.8		6.09		6.28		6.29		6.25		5.96		5.8		5.63		5.69		5.64

		Польща		6.43		7.33		7.62		8.22		8.09		8.16		7.71		7.61		8.05		8.13

		Португалія		9.27		9.67		9.49		9.84		9.41		8.9		8.62		7.81		8.08		7.91

		Румунія		8.23		7.62		8.54		8.71		7.24		6.81		7.09		6.35		6.98		7.53

		Словенія		8.62		8.59		8.65		8.67		8.29		7.86		7.97		8.06		9.5		9.6

		Словаччина		5.9		6.61		7.42		7.94		7.63		7.79		7.23		6.98		6.76		6.65

		Фінляндія		6.64		6.84		7.24		7.44		7.03		6.88		6.39		6.27		6.17		6.55

		Швеція		5.7		6.06		6.04		5.88		5.84		5.68		5.59		5.83		6.09		6.02

		Велика Британія		7.6		7.77		7.67		7.43		6.93		6.53		6.76		6.45		7.45		7.36
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		Країна / Рік		2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		Європейський Союз		252457.53		260939.04		267650.08		276932.20		282079.98		290573.46		297962.96		291245.85		281402.60		292434.01

		(27 країн)

		Єврозона (17 країн)		181524.71		186853.92		195610.89		200007.46		202924.77		208225.83		209188.74		207701.71		205656.55		209047.33

		Бельгія		5856.20		5919.40		6223.90		6845.10		7083.60		6846.80		6989.60		6790.60		6874.10		7324.00

		Болгарія		394.72		398.56		541.87		647.29		696.51		768.91		1035.86		1221.51		1062.65		1051.22

		Чехія		1759.72		1977.15		2066.01		2332.70		2699.21		2938.82		3185.16		3628.24		3417.40		3570.99

		Данія		8439.86		8928.65		8833.84		9535.20		10070.70		10449.27		10572.53		9907.47		8836.29		9445.88

		Німеччина		53276.00		54009.00		57369.00		56031.00		55159.00		55732.00		54205.00		54538.00		54164.00		54669.00

		Естонія		147.00		154.40		164.20		203.50		254.70		293.40		353.20		379.30		412.50		426.00

		Ірландія		2765.72		3070.14		3286.12		3740.00		4090.19		4417.35		4678.42		4506.83		3781.70		3689.86

		Греція		3731.00		3600.00		3723.00		3993.00		4081.00		4196.00		4627.00		4557.00		4550.00		5488.00

		Іспанія		14216.00		15177.00		16094.00		16850.00		17674.00		18383.00		19115.00		17826.00		16936.00		17333.00

		Франція		30926.00		33507.00		32961.00		35110.00		34998.00		35816.00		35894.00		36186.00		35955.00		35919.00

		Італія		37816.32		37408.64		40060.18		39296.06		40081.30		41274.48		41367.54		39433.68		40644.66		40424.60

		Кіпр		320.34		327.89		441.79		506.97		481.34		483.34		535.22		542.30		490.10		506.00

		Латвія		201.55		227.97		249.00		291.00		346.45		385.25		437.21		449.44		431.90		432.80

		Литва		341.05		415.53		454.16		491.98		481.52		433.42		507.56		533.52		542.78		512.22

		Люксембург		636.90		664.70		719.22		838.89		892.65		891.93		953.00		987.00		931.00		958.00

		Угорщина		1677.78		1965.54		2080.19		2359.80		2467.56		2530.74		2797.81		2853.33		2436.09		2545.34

		Мальта		158.22		154.73		151.18		138.21		158.21		171.98		205.34		200.51		194.89		188.99

		Нідерланди		16915.00		16985.00		17757.00		18952.00		20267.00		21772.00		21726.00		23125.00		22807.00		23536.00

		Австрія		5581.52		5853.37		6137.03		6350.18		6445.72		6401.79		6621.73		6795.09		6658.16		6782.72

		Польща		4393.67		5024.37		4706.79		5283.42		6481.21		7499.94		8349.24		9479.23		7947.82		9157.88

		Португалія		3843.82		4266.38		4306.27		4478.85		4557.71		4603.89		4783.40		4405.33		4217.82		4306.39

		Румунія		1067.99		1041.41		1242.66		1447.82		1604.49		1900.11		2564.75		2487.05		2215.17		2502.80

		Словенія		738.05		799.87		849.85		899.90		919.87		934.35		1038.46		1119.75		1261.15		1290.73

		Словаччина		460.46		567.01		719.15		849.81		919.48		1014.53		1161.84		1317.32		1225.48		1230.05

		Фінляндія		4136.16		4389.40		4648.00		4924.00		4861.00		4993.00		4934.00		4992.00		4553.00		4975.00

		Швеція		7146.98		7675.28		8050.46		8232.52		8522.23		8721.80		8933.96		9011.15		8294.30		9558.99

		Велика Британія		45509.51		46430.67		43814.21		46303.01		45785.32		46719.38		50390.16		43973.22		40561.65		44608.55
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Країна

Млн. євро



		Рік		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009

		Обсяги природоохоронних витрат		63657.25		62959.65		66167.78		73012.44		73589.75		77172.48		81297.51		80829.08

		Обсяги надходжень від екологічних податків		260939.04		267650.08		276932.20		282079.98		290573.46		297962.96		291245.85		281402.60

				0.802788756
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Обсяги природоохоронних витрат

Обсяги надходжень від екологічних податків

Рік

Природоохоронні витрати, млн. євро

Надходження від екологічних податків, млн.євро



		



Обсяги природоохоронних витрат

Обсяги надходжень від екологічних податків

Рік

Млн. євро



		Рік		енергетичні податки		транспортні податки		ресурсні податки та податки за забруднення

		2010		219114.33		61963.62		11356.05

		2009		211195.25		59381.79		10825.57

		2008		214752.51		65231.32		11262.02

		2007		218917.78		67920.49		11124.69

		2006		216533.88		63173.33		10866.25

		2005		212187.66		59908.30		9984.02

		2004		210439.37		56717.22		9775.60

		2003		205874.90		52201.63		9573.55

		2002		199755.66		51693.98		9489.40

		2001		192824.80		50944.83		8687.91

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		енергетичні податки		192824.8		199755.66		205874.9		210439.37		212187.66		216533.88		218917.78		214752.51		211195.25		219114.33

		транспортні податки		50944.83		51693.98		52201.63		56717.22		59908.3		63173.33		67920.49		65231.32		59381.79		61963.62

		ресурсні податки та податки за забруднення		8687.91		9489.4		9573.55		9775.6		9984.02		10866.25		11124.69		11262.02		10825.57		11356.05

				2001		2002		2003		2004		2005		2006		2007		2008		2009		2010

		енергетичні податки		76.4		76.6		76.9		76.0		75.2		74.5		73.5		73.7		75.1		74.9

		транспортні податки		20.2		19.8		19.5		20.5		21.2		21.7		22.8		22.4		21.1		21.2

		ресурсні податки та податки за забруднення		3.4		3.6		3.6		3.5		3.5		3.7		3.7		3.9		3.8		3.9

				100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00		100.00
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