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империалистическими замашками в XXI в. нет будущего. Здесь
мы не имеем возможности более подробно остановиться на жизни и
деятельности И.М.Луценко, поэтому отсылаем к нашим предыдущим
публикациям об украинском националисте, а последняя опубликованная
наша статья в журнале «История медицины» (2014, №1).
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ВЕРГУН С.І.

ТРАНСПОРТНА ЖАНДАРМЕРІЯ В УМОВАХ БОРОТЬБИ
З РЕВОЛЮЦІЙНИМ РУХОМ

Сьогодні термін «революція» запалює серця кожного
громадянина України, адже на фоні останніх подій ми вийшли на
якісно новий рівень самоідентифікації та самосвідомості. Будь-
яка революція має дві сторони учасників: безпосередньо
революціонерів, тобто прихильників і правоохоронні структури, які
у більшості випадків складають основу антиреволюційного руху.

Інститут транспортної жандармерії був досить важливою
структурною ланкою у правоохоронній системі Російської імперії, і
мав досить широке коло повноважень. Особливої уваги потребує
дослідження діяльності військовослужбовців Київського
жандармського поліційного управління залізниць в контексті
антиреволюційної діяльності імперської правоохоронної системи на
початку ХХ ст. з можливим застосуванням подібних заходів до
сучасних умов.
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Історіографію нашого дослідження становлять дослідження:
Ю.Гончарової [3], Т.Деревніної [5], Н.Єрошкіна [6], Г.Колпакіді [12],
П.Зайончковського [7], О.Ярмиша[13; 14], Д.Мамлеєвої [8],
А.Чайковського [10; 11], М.Щербака [11]. У ході вивчення даної
проблеми важливе значення мають архівні матеріали Центрального
Державного історичного архіву міста Києва, а саме фонди Київського
ЖПУЗ та підконтрольних йому відділень [1; 2].

Початок ХХ ст. сколихнув Російську імперію 9-вальною хвилею
революційних настроїв суспільства, які переросли у справжній шторм
– Першу російську демократичну революцію. Небачені раніше
масштаби вилилися у масових бунтах, страйках та повстаннях. У
таких умовах самодержавна правоохоронна система мала приймати
нові методи боротьби з революціонерами. Транспортна жандармерія
опинилася у складній ситуації, адже найбільш революційними
осередками частіше всього були залізничні майстерні, що знаходилися
у зоні контролю військовослужбовців ЖПУЗ. Підтвердженням цього
є той факт Всеросійського загального жовтневого страйку 1905 р.,
так 6 жовтня відбувся залізничний страйк у Москві, а вже 10 жовтня
1905 р. у Харкові почали страйкувати робітники та службовці Курсько-
Харківсько-Севастопольської та Харківсько-Миколаївської залізниць
[4, с.37]. 11 жовтня 1905 р. до Всеросійського страйку приєдналися
робітники й службовці Поліських залізниць, що стало причиною
припинення руху поїздів, і паралізувало рух на Києво-Варшавській лінії
[9, с.142.]. 17 жовтня ця акція стала загальноросійською, торкнувшись
багатьох міст українських губерній (Катеринослава, Києва, Одеси,
Миколаєва, Полтави та ін.). За таких обставин боротьба зі страйковим
рухом на залізницях набула одного із першорядних завдань у діяльності
жандармських поліційних управлінь залізниць, яку вона здійснювала
у взаємодії з загальною поліцією, охоронними відділеннями,
частинами регулярних військ і передбачала недопущення організації
антиурядових виступів та вжиттю запобіжних заходів щодо
припинення розпочатих робітниками залізниць страйків [4, с.25].

Однією з причин революційних проявів на залізничних територіях
була можливість швидкої передачі забороненої цензурою революційних
преси, літератури чи агітаційного матеріалу. Про це свідчать архівні
документи, так у наказі по Фастовському відділенню Київського
ЖПУЗ №16, від 13 травня 1902 р: «В ночь на 9 сего мая [1902 р.]
один из путьевых сторожей нашел на 238 верстве несколько
гектографированных листков с преступной прокламацией к
солдатам… и поделился с другим сторожем, а тот передал
несколько штук этих листков крестьянам соседней деревни…
Предписываю унтер-офицерам немедленно обойти свои районы
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и разьяснить путьевым и барырным сторожам, ремонтным
рабочим, стрелочникам и прочим служащим, что в случае
нахождения ими в районе железной дороги разных каких-либо
преступных прокламаций – таковые немедленно должны быть
представлены станционному жандарму во избежание строгой
ответственности по закону» [2, арк.94].

Варто звернути увагу, на те, що у бурхливий революційний період
військовослужбовці транспортної жандармерії мали слідкувати за
фотографуванням на залізницях, у вагонах та на станціях і при виявленні
такого факту без відповідного на те дозволу, мали обов’язково
затримати порушника а фотоматеріал вилучити, це підтверджено
архівними документами, так у листі ад’ютанта Вінницького ЖПО
фон Циглера, про затримання підозрюваного у шпигунстві громадянина
США: «…при стоянке поезда №7, на ст. Винница, унтер-
офицером Слюсаренко был замечен в вагоне второго класса
пассажир, снимавший ручным аппаратом пассажирские
здания; по краткой стоянке поезда Слюсаренко поместился в
поезд, задержал заподозреного в шпионстве, доставил на ст.
Жмеринка, где начальником отделения, ротмистром Новицким
был произведен обыск. Оказался он гражданин Северно-
Американских штатов Ройден Ротермель…» [1, арк.1].

Аналізуючи антиреволюційні методи діяльності транспортних
жандармів варто зазначити, що далеко не завжди вони були успішними
та ефективними. Так 8 листопада 1905 р. до залізничних жандармів
за допомогою циркуляру №30 звернувся сам управляючий
Міністерством внутрішніх справ П.Дурново. Похваливши багатьох зі
своїх підлеглих за активні дії по запобіганню «заворушень», він, одначе,
відзначив їх невпинне наростання, з одного боку, і низьку ефективність
діяльності жандармерії у підсумку, з іншого. Цікаво, що ці
«ненормальні явища» глава МВС пояснив «тільки новизною
страйків у таких грандіозних розмірах і тією швидкістю, з якою
вони охопили всю нашу рейкову мережу, а також відсутністю
відповідного керівництва і вказівок щодо цієї справи» [14, с.129].

Згідно цього циркуляру у районах служби всі жандарми
«мали бути ознайомлені з повсякденним життям залізничників
та робітників, стежити за появою серед них агітаторів,
забезпечувати постійний телеграфний зв’язок з начальниками
ГЖУ та чинами загальної поліції, передаючи їм всю зібрану
інформацію». «Агітаторів» слід було негайно затримувати і
передавати до ГЖУ «для порушення проти них кримінального
переслідування за ознаками злочину, передбаченого ст.125
Кримінального уложення…» [14, с.129-130]. У разі неможливості
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запобігти страйку основні сили жандармів мали бути спрямовані
на нормалізацію функціонування залізниці та відновлення руху поїздів,
адже охоплення страйком вузлових та кінцевих станцій, депо,
поворотних та роз’їзних колій, телеграфних станцій могло повністю
паралізувати рух на залізничній ділянці. З метою не допустити таких
наслідків передбачалось сконцентрувати на цих об’єктах
військовослужбовців жандармерії та частини регулярних військ.

Отже, період діяльності транспортної жандармерії в
революційний період на початку ХХ ст. ознаменувався посиленням
правоохоронних функцій, розширенням її структурних підрозділів,
подальшою правовою регламентацією діяльності Київського ЖПУЗ,
удосконаленням механізмів взаємодії транспортної жандармерії з
іншими імперськими правоохоронними органами та інституціями.
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