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ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА 
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С. В. Дорда, канд. філол. наук, доц. кафедри іноземних мов 
ДВНЗ "Українська академія банківської справи Національного банку України" 

ЮРИДИЧНИЙ ДИСКУРС ЯК ОСОБЛИВА МОДЕЛЬ 
ІНСТИТУЦІОНАЛЬНОГО ДИСКУРСУ 

Стаття присвячена одній із актуальних проблем правничої лінгвістики сьогодення, а саме аналізу юридич
ного дискурсу. 

Ключові слова: право, юридичний термін, термінологія, текст. 

Статья посвящена одной из актуальных проблем правовой лингвистики наших дней, а именно анализу юри
дического дискурса. 

Кпочевые слова: право, юридический термин, терминология, текст. 

Постановка проблеми. Розвиток нових за- Модель інституціонального дискурсу в ціло-
собів комунікації, становлення процесу правової му містить наступні типи ознак: 
інтеграції та гармонізації в країнах Європейсько
го Союзу, процес адаптації законодавства Украї
ни до вимог Європейського законодавства є ти
ми факторами, що привертають значну увагу до 
питань комунікації у сфері права як за кордоном, 
так і в Україні. Все це дає підстави говорити про 
те, що дослідження юридичного дискурсу є од
ним із актуальних питань як у сфері права, так і 
у сфері лінгвістики. 

Метою даної статті є аналіз деяких диферен-
ційних ознак юридичного дискурсу, а саме його 
цілей, мовних засобів, текстів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Мова права, її різновиди, жанри, особливості 
функціонування в різних сферах законодавчої 
та юридичної практики досліджуються як 
юристами в межах актуальних проблем і роз
ділів теорії держави та права і галузевих юри
дичних наук, так і лінгвістами (Ю. Прадід, 
3. Тростюк, Н. Артикуца, Є. Кравченко, А. То
карська, В. Радецька, О. Юрчук, Л. Чулінда, 
А. Красницька, Г. Олефіренко, Г. Онуфрієнко, 
Є. Харитонова, О. Підопригора, Т. Демченко, 
М. Антонович, О. Копиленко та ін.). 

Виклад основного матеріалу. Поняття дис
курсу широко використовується в сучасній нау
ці, але не є точно визначеним з огляду на його 
багатоаспектність і полідисциплінарність. Мож
на сказати, що воно виходить за межі лінгвісти
ки або значно розширює їх. В ряді випадків дис
курс розуміється як мовлення з урахуванням 
екстралінгвістичних факторів, а саме комуніка
тивної ситуації, соціальних завдань, культурного 
оточення і т.д. Нашу увагу привертає дослі
дження юридичного дискурсу як одного з видів 
інституціонального дискурсу [1, с. 5-20]. 

С. В. Дорда, 2011 

1) конститутивні ознаки дискурсу, які вклю
чають учасників, умови, організацію, спо^би та 
матеріал спілкування, тобто людей, яких розгля
дають з позиції спілкування в їхніх статусно-
рольових та ситуативно-комунікативних амплуа; 
сферу спілкування та комунікативне середови
ще; мотиви, цілі, стратегії, розгортання та чле
нування спілкування; канал, режим, тональність, 
стиль та жанр спілкування; знакове тіло спілку
вання, іншими словами, тексти з невербальними 
включеними; 

2) ознаки інституціональності, які являють 
собою конкретизацію конститутивних ознак 
дискурсу, перш за все, за лініями учасників спіл
кування (інституціональний дискурс є представ
ницьким спілкуванням, тобто спілкування стату-
сно-рольове, а не особистісно-орієнтоване), а 
також за цілями та умовами спілкування. Цілі 
інституціонального спілкування в цілому зво
дяться до підтримки суспільних інститутів, або в 
більш широкому плані - до забезпечення стабі
льності соціальної структури, умови цього спіл
кування фіксують контекст у вигляді типових 
хронотопів, символічних і ритуальних дій, тра
фаретних жанрів та мовленнєвих кліше; 

3) ознаки типу інституціонального дискурсу 
характеризують тип суспільного інституту. Зро
зуміло, що суспільний інститут не зводиться до 
одного, нехай і дуже значущого концепту, а є 
феноменом культури в його духовному та мате
ріальному відображенні. Суспільні інститути ру
хомі, історично обумовлені та обмежені, мають 
жорстке ядро та розмиту периферію. Суспільний 
інститут можна змоделювати у вигляді складно
го фрейму, який буде містити людей, зайнятих 
відповідною діяльністю, їхні характеристики, 
стереотипи поведінки, суспільні ритуали, та тек
сти, які створені і зберігаються в цьому соціаль
ному утворенні; 
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4) нейтральні ознаки інституціонального 
дискурсу різнорідні. До них можна віднести "бу
дівельний" матеріал дискурсу, тобто те, без чого 
неможливо обійтися в будь-якому спілкуванні, а 
саме особистісно-орієнтовані фрагменти спілку
вання і ті моменти інституціонального дискурсу, 
які є характерними і для інших інститутів [2, с. 6]. 

Слід відзначити, що інституціональний дис
курс у чистому вигляді, як справедливо зазначає 
Р. Водак, є винятком, а не правилом [3, с. 55-57]. 

Під юридичним дискурсом розуміємо діяль
ність, яка регламентується певними історичними 
і соціокультурними кодами (традиціями), а та
кож є такою, що утворює зміст; вона спрямована 
на формулювання норм, правове закріплення 
(легітимізацію), регулювання та контроль суспі
льних відносин [4]. Процеси утворення змісту, 
які відбуваються в межах юридичного дискурсу, 
пов'язані з урегулюванням соціальних відносин 
між індивідами і з повноваженнями (легітимніс-
тю), свободами та відповідальністю суб'єктів 
юридичного дискурсу. 

Беручи до уваги розроблені в соціолінгвістиці 
моделі спілкування [5; 6; 7;] і запропоновану 
вище компонентну структуру дискурсу, проана
лізуємо в цій статті деякі диференційні ознаки 
юридичного дискурсу, а саме: цілі, мовні засоби, 
тексти. 

Однією з цілей юридичного дискурсу є нор
мування та регулювання соціальної реальності -
соціальних відносин між індивідами, виконання 
ними соціальних функцій, їхні позиції в соціаль
ній структурі. Маючи політичні, суспільно-
культурні та економічні основи реалізації цієї 
цілі, юридичний дискурс, крім того, базується на 
системі соціального контролю, яка утворюється 
за допомогою інших інститутів, наприклад, осві
ти або ^слігії. Право функціонує в полі вже сфо
рмованих соціальних відносин, значень та зміс
тів. Тому юридичний дискурс не формує 
уявлення про моральні категорії, а використовує 
вже сформовані (наприклад, під час релігійної 
чи освітньо-виховної дискурсної практики) уяв
лення про моральні категорії для того, щоб бу
дувати свої системи дефініцій, доказів та 
роз'яснень. 

Мова юридичного дискурсу є одним з най
більш своєрідних комунікативних кодів, які тра
диційно використовуються в інституціонально-
му середовищі. Юридичне функціонування мови 
- особливе середовище, в якому існують свої 
внутрішні закономірності, що склалися у право-
творчих і правозастосувальних процесах, закріп
лені у спеціальних законодавчих актах чи при
йняті в юридичній практиці. Воно визначається 

рядом факторів як лінгвістичного (внутрішні те
нденції розвитку системи в синхронному і діах-
ронному плані, економії мовленнєвих засобів), 
так і екстралінгвістичного порядку (причинами 
соціального, політичного, ідеологічного харак
теру тощо). 

Мові права в цілому властиві такі ознаки: офі
ційність; повнота; раціональна стислість; систем
ність; логічність; об'єктивність; вмотивованість; 
однозначність; достовірність; зобов'язально-ін
формативний характер; зрозумілість, точність і ви
значеність; нейтральність; стандартизованість; ста
лість; нормативність мовних засобів тощо [8, с. 61]. 

Будучи складною поліфункціональною підси
стемою літературної мови, мова права виконує 
низку функцій, серед яких Н. В. Артикуца ви
значає наступні базові (загальномовні) і специ
фічні функції: 

1) номінативна (називання правових реалій і 
понять); 

2) гносеологічна (знаряддя й спосіб правового 
пізнання, оволодіння суспільно-правовим до
свідом); 

3) аксіологічна (правової та морально-етичної 
оцінки); 

4) комунікативна (правового спілкування); 
5) регулювально-волюнтативна (правове регу

лювання людської поведінки та суспільних 
відносин через волевиявлення суб'єкта права 
та вплив на правосвідомість); 

6) культуроносна (збереження й передача пра
вового знання та правової культури); 

7) естетична (мовностилістична довершеність 
тексту закону як еталон для усіх юридичних 
документів) [9, с. 157]. 

Актуалізація певного набору базових і спе
цифічних функцій на мовленнєвому рівні зале
жить від мети і призначення, змісту і форми, жа
нру і стильової належності юридичного тексту. 
Але весь характерний для юридичного дискурсу 
набір мовних та стилістичних засобів, типів мо
вленнєвих актів свідчить про їхню підпорядко
ваність цілі юридичного дискурсу, а саме норма
лізації відносин між індивідами. 

Слід також відзначити, що мовні одиниці і за
соби юридичного дискурсу утворюють таку сис
тему, яка не завжди має аналоги в повсякденній 
мові (наприклад, "позов", "презумпція", "право-
реалізація", або має "фальшиві" аналоги ("сві
док", "ризик"), що ускладнює розуміння мови 
права "наївним" реципієнтом. Мова юридичного 
дискурсу займає домінантну позицію по відно
шенню до мови побутового дискурсу, лише ін-
ституціонально закріплене трактування юридич
них термінів є правильним. 
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Мова юридичного дискурсу фіксує примат 
юридичної над буденною картиною світу, а це 
безпосередньо характеризує орієнтацію юридич
ного дискурсу на реалізацію цілі нормування су
спільних відносин. Мовна система юридичного 
дискурсу відображає деякий ідеал суспільного 
устрою і суспільних відносин, у відповідності до 
якого реалізуються дискурсні стратегії констру
ювання та реконструювання соціальної реально
сті [4]. 

Функції конструювання та спонукання юри
дичного дискурсу фіксуються також за допомо
гою таких специфічних типів мовленнєвих актів 
як перформативи, декларативи. Особливу увагу 
слід звернути на перформативний характер юри
дичних висловлень, згідно з якими саме вислов
лення дорівнюється дії. Так, наприклад, оголо
шення вироку - це не просто констатація 
юридичного факту, але перформативний мов
леннєвий акт, який є власне правовою дією. 

Перформативна сила юридичного дискурсу 
досягається не лише за рахунок використання 
певних мовленнєвих актів у відповідності до ці
лей нормування, регулювання та спонукання, але 
й завдяки використанню типових, фіксованих 
мовних засобів. В. І. Карасик називає відмінною 
ознакою інституціонального дискурсу його клі-
шованість [1]. Реалізація юридичного дискурсу 
передбачає сталість номінацій і виконуваних в 
його межах дій. Широке використання модаль
них висловлень є ще одним мовним засобом під
силення перформативного та спонукального ха
рактеру юридичного дискурсу. 

Серед юристів та лінгвістів поширені погляди 
на те, що мова права є видом офіційно-ділового 
стилю. Офіційно-діловий стиль можна охаракте
ризувати як сукупність мовних засобів, що задо
вольняють сферу офіційно-ділових стосунків, 
яка виникає між органами влади і населенням, 
між установами, організаціями, між установами 
та приватними особами, між членами суспільст
ва в різних сферах їх правової та господарської 
діяльності. 

Офіційно-діловий стиль характеризується на
ступними ознаками: офіційність, консервативність, 
нейтральність, безособовість, об'єктивність, доку
ментальність, точність та ясність (зрозумілість) 
викладу, логічність і аргументованість, лаконіч
ність, достовірність, доречність. Зупинимось на 
деяких з них. 

Консервативний характер. Цей стиль майже 
не відгукується на нове у розвитку мови, з усіх 
стилів мови він найменше піддається змінам. 
По-перше, усталені конструкції приводять до 
однакової, усталеної реакції на них, до однакового 

розуміння і тлумачення текстів, що досить важ
ливо для суспільного життя. По-друге, зміна 
конструкцій, засобів, уведення нового призво
дить і до їх різного трактування, що особливо 
небажано для цього стилю. По-третє, така кон
сервативність уможливлює стандартизацію до
кументів. 

Точність та ясність (зрозумілість) викладу. 
Вони базуються на правильному доборі слів та 
словосполучень, граничній точності формулю
вань, значній чіткості висловлюваної думки. 
Тобто ясність забезпечується точним добором 
потрібного слова, правильним використанням 
його в контексті. Зрозумілим має бути кожне 
окреме слово тексту, кожен зворот. 

Будь-яке правове явище - закон чи судовий 
процес - є текстовим явищем, явищем мовної 
комунікації. М. М. Бахтін писав, що текст - це 
первинна даність для лінгвістики, історії, права і 
взагалі всього гуманітарно-філософського мис
лення, він "є тою безпосередньою дійсністю (дійс
ністю думки та переживань), з якої лише і можуть 
походити ці дисципліни і це мислення. Де немає 
тексту, там немає і об'єкта для дослідження і мис
лення" (переклад автора) [10, с. 281]. 

Юридичний дискурс можна представити у 
вигляді сфери, ядром якої є, на нашу думку, тек
сти діючих законів, в першу чергу основних -
таких, як Конституція, кодекси, закони, які при
йняті на державному рівні. Тексти юридичних 
документів містять і розкривають базові поняття 
і категорії юриспруденції, містять в собі критерії 
оцінки правомірності дій. Саме тексти, головним 
чином, фіксують норми і правила людського 
співжиття. Існування та функціоігування юриди
чного дискурсу принципово неможливі без текс
тової основи. 

Характерною рисою всіх юридичних текстів є 
їхнє особливе термінологічне навантаження. Не 
зупиняючись на розгляді дефініцій терміна, які 
існують, можна сказати, що загальним у них є 
той факт, що термін можна охарактеризувати як 
носія спеціальної інформації в одній із спеціаль
них галузей знання, денотатом якого виступає 
поняття. 

Наведемо визначення, яке коротко передає 
сутність поняття, яке розглядається, а також під
креслює важливість змісту. Термін (лат. terminus 
"кордон, межа, кінець") - це слово або словос
получення, яке означає поняття спеціальної об
ласті знання чи діяльності і має точну сферу змі
стовного використання [11]. 

Таким чином, юридичний термін можна ви
значити як слово (чи словосполучення), що ви
користовується в законодавстві, є узагальненим 

10 Правовий вісник Української академії банківської справи № 2(5) 2011 р. 



ТЕОРІЯ ТА ІСТОРІЯ ДЕРЖАВИ І ПРАВА 

найменуванням юридичного поняття, має точ
ний та визначений зміст, вирізняється смисло
вою однозначністю, функціональною стійкістю. 

Сучасна мова права оперує низкою вимог 
щодо юридичних термінів. Так, юридичний тер
мін має: 
• відповідати правилам та нормам відповідної 

мови; 
• бути систематичним; 

• відповідати конкретній дефініції, яка орієнто
вана на відповідну концепцію; 

• бути відносно незалежним від контексту; 
• бути точним; 

• бути якомога лаконічнішим; 

• бути спрямованим на максимальну відповід
ність (у рамках відповідної системи термінів); 

• бути виразно нейтральним; 
• бути благозвучним [12]. 

Юридичний термін виступає в ролі маркера 
норми поведінки чи відхилення від неї, забезпе
чуючи однозначну інтерпретацію та універсаль
не тлумачення змісту тексту. Проте дуже висока 

"термінологічність" юридичних текстів має ін
ший наслідок - "наївний" реципієнт може не 
зрозуміти змісту і не сформувати жодних інтер
претацій, не маючи відповідного досвіду і не 
звертаючись за допомогою спеціалістів. В цьому 
полягає парадоксальність юридичних текстів. 
З одного боку, вони орієнтовані на максимально 
точне формулювання та опис правових феноме
нів, а з іншого боку, вони висувають достатньо 
високі вимоги до інтерпретації та розуміння їх
нього змісту. 

Висновки. Юридичний дискурс - це особли
вий вид інституціонального дискурсу, який має 
свої характерні ознаки. Юридичний дискурс роз
гортається в міжінституціональному середовищі. 
З одного боку, він базується на цінностях і 
принципах таких інститутів, як економіка, торгі
вля, релігія. З іншого боку, він обслуговує інші 
інститути, формуючи механізми підтримки соці
ального контролю, регулюючи відносини між 
різними інститутами. 
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Summary 

The article is devoted to one of the problems of today - the problem of the analysis of the juridical dis
course. 

Отримано 31.10.2011 

Правовий вісник Української академії банківської справи № 2(5) 2011 р. 11 

file:////konference.siberia-expert.com/publ
http://www.yurclub.ru/docs/international/article

