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Пит ання про можлив і с т ь ви знання 

векселя нед ійсним виклика є чис

ленн і дискус і ї в с учасн ій юри

дичн ій л ітературі . Аналіз судової практи

ки та досл іджень з цього питання , здійс

нених О. Єф імовим , К. Зубаревим , В. Во

ловиком, С. Зот і ковим , А. Кален іченко , 

свідчать про в ідсутність єдиного погляду 

в юридичній л ітератур і на проблему, що 

роз глядається , та в ідсутн ість наукового 

досл ідження такого аспекту проблеми, як 

проблема ф о р м у в а н н я а л ь т е рна тивно го 

інституту д ійсност і ц інних папер ів . 

Метою цієї статті є анал із сучасного ста

ну судової прак тики та підходів до проб

леми застосування інституту недійсно

сті до в екселя як ц інного папера в су

часній юридичн ій л ітературі . 

Перш за все, сл ід зазначити , що ми до

тримуємося позиці ї неприпустимост і за

стосування цив ільно-правового інституту 

недійсності до векселя як ц інного папера . 

Це з умовлюється тим, що, оск ільки век

сель в ідповідно до ст. 14 З а кону Укра їни 

«Про цінні папери та фондовий ринок» є 

ц інним папером, а не правочином, його 

обіг регулюється спец і альним вексельним 

законодавством, якому нев ідома можли

вість з а с тосування інституту недійсност і 

до ц інних паперів . Як ц і нний пап ір век

сель не може роз глядатись як правочин у 

розумінні цив ільного права, а цив ільно-

пр а во вий інс титу т нед ійсност і застосо

вується л ише до правочин ів . 

Непоодинокими випадками у судовій 

практиці є спроби визна ти нед ійсним век

сель внасл ідок його видачі всупереч ст. 4 

З акону Укра їни «Про обіг вексел ів в Ук

раїні» - без фактично ї поставки товарів, 

робіт, послуг . Анал і з судової п р а к тики 

св ідчить , що суди м а й ж е о дноман і т но 

вир ішують подібні спори, в і дмовляючи у 

позовах про ви зн ання векселя нед ійсним. 
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При цьому заслуговує на увагу та обстави

на, що суди, як правило, в і дмовляють у по

зовах про ви знання векселів нед ійсними, 

спираючись не на природу в екс еля як 

цінного папера, а на відсутність у рамках 

конкретної справи підстав д л я ви знання 

в ек с еля н е д і й сним . Наприкл а д , з По

станови Верховного Суду Укр а ї ни від 

17.09.2002 р. у справі № 14/603 вбачається, 

що Верховний Суд п ідтримує позиц ію про 

неможлив ість визнати нед ійсним вексель 

з п р и ч и н його бе з товарност і , о ск і л ьки 

форм а векселя , передбачена законодав

ством, д о тримана . Т ак е о б г р ун т у в ання 

рішень, на нашу думку, свідчить, що судо

ва практика припускає думку про мож

лив ість ви знання вексел ів нед ійсними, але 

за наявност і п ередбачених законодав

ством підстав, зокрема наявност і д ефекту 

форми . Ми не можемо погодитися з цим 

принципово . 

На пробл ему нед ійсност і в е к с е л я з 

підстав недотримання вимог щодо товар

ності векселя звертають увагу і в сучасній 

юридичн ій літературі . Досл і дники займа

ють однозначну позиц ію про неприпус

тим ість в и зн ання в екс еля нед ійсним і з 

з а значено ї п і д с т ави [ 1 - 4 ] . П р и цьому , 

причини неможливост і визнати безтовар

ний вексель нед ійсним до с л і дники ро

зуміють по-різному. О. Єф імов , я к и й у 

принцип і допускає можлив і с ть ви знання 

векселя нед ійсним [1, с . 187], стверджує, 

що причиною неможливост і визнати век

сель нед ійсним, на підставі ст. 4 Уніфіко

ваного закону, є в ідсутність в Уніфікова

ному законі вказ івки на можлив і с ть ви

знання векселя нед ійсним; натомість пе

редбачається можлив ість втрати докумен

том сили векселя, тому суди не повинні 

перев іряти підстави видачі векселів, які 

вже перебувають в обігу в рамках спору 

про недійсність вексел ів [1 , с . 185-186 ] . 

В. Воловик вважає, що, с т авлячи д ійсність 

векселів у залежність від підстави його 
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видачі, фак тично порушується ознака аб

страктност і в екселя , з а кр і пл ена ст. 17 

Ун іф ікованого з акону [3, с . 61] . Р а зом із 

тим він припускає можлив і с ть ви знання 

векселя нед ійсним, але з інших підстав -

передбачених Ун іф ікованим законом, зок

рема у зв ' я зку із д ефектом форми [3, с. 63] . 

К. Зубарев зазначає, що причиною немож

ливост і в и з н ання в екселя нед ійсним є , 

перш за все, та обставина, що вексель не є 

правочином і вексельне законодавство не 

містить вказ івок про можлив і с ть ви знання 

векселя нед ійсним [2, с. 11]. 

Под і ляючи такі погляди на неприпус

тимість ви знання векселя нед ійсним вна

слідок порушення ст. 4 З акону Укра їни 

«Про обіг векселів в Україні» , зазначимо, 

що на нашу думку, необх ідно принципово 

підійти до розмежування понять «вексель -

ц інний папір» та «видача векселя - век

сельний правочин» . Л и ш е виходячи з та

кого розмежування , ми можемо зробити 

правильний висновок про те, що ви знання 

векселя нед ійсним неможливе у принципі , 

оск ільки вексель - цінний папір - це особ

ли вий об 'єкт прав, природа якого не су

місна з інститутом недійсності . Крім того, 

інститут недійсності , як правильно зазна

чав К. Зубарев , стосується л ише право-

чинів [2, с. 11]. 

Зг ідно із ст. 4 З акону Укра їни «Про 

обіг векселів в Україні» видача векселя 

можлива т і льки за фак тично поставлені 

товари, виконан і роботи, надані послуги. 

Відповідно, поки існує наведена норма, су

ди повинні звертати на неї увагу. Так, у 

справі № 17/81 постановою від 03.12.2002 р. 

Верховний Суд Укра їни при вир ішенні 

пит ання про ви знання нед ійсним векселя 

внасл ідок його видачі не за поставлені то

вари, виконан і роботи та надані послуги, 

а шляхом обміну вказаного векселя на 

інший вексель, установив , що факт видачі 

векселя з метою його обміну на інший век

сель має розц інюватись як оплата векселя, 

який придбано не грошима, а ц інним папе

ром, що є грошовим документом. При пе

регляді р ішень по даній справі, Верховний 

Суд Укра їни зробив в ажливий висновок : 

законодавство Укра їни, у тому числі ра

тиф і к о в ан і В ер хо вною Р а д ою Укра ї ни 

міжнародні договори, не м істять норм про 

недійсність векселів , оск ільки вексель не 

є угодою (правочином) і правочином мо

жуть вважатися л ише дії щодо передачі 

векселя від однієї особи до іншої. Викладе

не, на нашу думку, п ідтверджує думку про 

те, що ви знання векселя нед ійсним внаслі

док безтоварност і суперечить юридичн ій 

природі цього ц інного папера. Тому не

д ійсним можна визнавати не вексель, а 

правочин по його безтоварн ій видачі, що, у 

свою чергу, матиме значення для вирішен

ня питання про законність обігу векселя в 

частині його видачі . 

Розум іючи видачу векселя як вексель

ний правочин, ми вважаємо ц ілком логіч

ною можлив ість визнати нед ійсним такий 

правочин. Ви знання нед ійсними вексель

них правочин ів при дотриманн і принципу 

сп івв ідношення вексельного та цив ільного 

законодавства п ідтверджує і судова прак

тика останніх років . Зокрема , постановою 

Верховного Суду Укра їни від 17.05.2005 р. 

у справі № 6/229 була п ідтверджена мож

ливість ви знання нед ійсним вексельного 

правочину - презентаці ї векселя до плате

жу [9]. 

Ра зом із тим ви знання нед ійсним век

сельних правочин ів не може здійснювати

ся за класичними правилами , встановле

ними цив ільним законодавством, принай

мні не в усіх випадках . Так , ст. 32 Уніфіко

ваного закону передбачає, що не може бу

ти визнаний нед ійсним т акий вексельний 

правочин, як аваль, нав іть у випадку, коли 

з якихось причин, крім порушення форми, 

визнано нед ійсним зобов ' я з ання векселе

давця чи іншого боржника за векселем, за 

яке він, аваліст, поручився . Однак , д л я за

провадження такого механізму необхідно: 

по-перше , з д і й сни ти ґ р унтовн і науков і 

досл і дження , з окрема ви зн ачи ти суміс

ність наслідків недійсност і передбачених 

д л я пр а вочин і в ц и в і л ь ним законодав

ством із правочинами вексельними (вида

ча, індосамент, аваль тощо) , що є актуаль

ним напрямом подальшого наукового дослі

дження; по-друге, внести відповідні допов

нення у чинне законодавство , де буде ч ітко 

передбачено механізм і насл ідки ви знання 

нед ійсними таких правочинів . 

У судовій практиц і , крім спроб визна

ти вексель нед ійсним, т р апляються т акож 

інші «екзотичні» спроби : в обхід юридич

ної природи векселя з абе зпечити боржни

ку « законне право» не зд ійснювати плат іж 

за векселем. Так , у справі № 14/572 Госпо

дарський суд визнав векселі такими, що не 

підлягають оплаті у з в ' я з к у з пору

шенням порядку ї х ім і т ування . Вказане 

р ішення було п і зн іше скасовано поста

новою Вер хо вно г о Суду Ук р а ї н и від 

08.10.2002 р. 
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У той самий час, як за значає С. Зот і-

ков, практика ви зн ання вексел ів такими, 

що не п ідлягають оплаті , має місце і суди 

застосовують таку конструкц ію, визнаючи 

при цьому пр іоритет положень норм Зако

ну Укра їни «Про обіг вексел ів в Україні» 

перед п о ложеннями Ун іф ікованого закону 

[4 ,с . 14]. 

Конструкц і я ви зн ання векселя таким, 

що не п ідлягає оплаті , на нашу думку, є 

н еприйнятною з тих міркувань, що век

сель як ц інний папір не може мати жод

них заперечень проти оплати по ньому до 

тих пір, поки він є ц інним папером, навіть 

за наявност і підстав вважати нед ійсним 

вт ілене у ньому зобов ' я з ання . 

Трапляються й інші нестандартні кон

струкції, так, у справ і № 09/3641 позивач, 

посилаючись на в ідсутн ість ви знач ення 

посад осіб, як і п ідписали вексель, просив 

суд визнати вексель нед ійсним, а п ізн іше 

зм інив цю позовну вимогу на вимогу ви

знати вексель таким, що не має юридичної 

сили, з тих самих підстав. Верховний Суд 

України прийняв постанову від 20.05.2003 р. 

про безпідставність т аких вимог, але, на 

жаль, знову посилаючись на ви знання на

явних підписів н ал ежним рекв і зитом, не 

зач іпаючи при цьому принципов е пи т ання 

про можлив і с т ь з а с т о с у в ання вка з ано ї 

конструкці ї до в екселя взагалі . 

Аналіз судової пр ак тики останніх років 

п ідтверджує думку А. Кален іченко , зг ідно 

з якою ст. 4 З а к он у Укра їни «Про вексель

ний обіг» створює л и ш е прив ід д л я спроб 

вексельних боржник і в уникну ти обов 'язку 

оплатити вексель [5, с. 13]. У той с амий 

час, виходячи із основного принципу ду

алізму юридично ї природи векселя (прин

ципу одночасного з абезпечення прав і за

конних інтересів д ержат еля та прав і за

конних інтересів б оржника за векселем) , 

необх ідно п ро ан а л і з у в а ти можлив і с т ь 

фо рм у в ання а л ь т е рна тивно го інституту 

дійсності ц інних паперів , тобто відмінної 

від інституту нед ійсност і правової кон

струкції, покликано ї з а хистити права осіб, 

зобов 'я заних за векселем. 

Ми вважаємо, що передбачені стаття

ми 2, 76, 33 Ун іф ікованого з акону випадки 

невизнання за документом вексельної си

ли можуть бути юридичним п ід ґрунтям 

такої конструкці ї , суть яко ї зводиться до 

н е ви зн ання з а д о к ум ен т ом по зн ач еним 

вексельною м і ткою статусу ц інного папе

ра. Крім того, з аслуговують на увагу т акож 

випадки емісії й обігу векселів , у я ких не

має жодного справжнього підпису, вексе

лі, виписан і від імені вигаданих осіб, век

селі, видані під впливом насильства тощо, 

як і за формальними ознаками претенду

ють на статус векселя . 

На нашу думку, основою вексельної 

сили є презумпція ви знання за докумен

том, позначеним вексельною міткою, ста

тусу векселя . Саме наявн ість статусу цін

ного папера - векселя, над іляє його пуб

л ічною достовірністю, характеризує вмі

щене у ньому зобов ' я з ання як безумовне, 

забезпечує абстрактністю, над іляє особли

вою самост ійною цінністю та робить його 

здатним до виконання ряду функц ій , ха

рактерних д л я нього як для ц інного папе

ра, забезпечує йому патронат спец іальних 

вексельних норм. 

У випадку позбавлення такого статусу, 

документ, позначений вексельною міткою, 

може, як справедливо зазначали Г. Шер -

шеневич, В. Гордон, М. Агарков та інші, 

виконувати лише функц ію доказу наяв

ності заборгованості ; та при цьому засто

суванню підлягають норми цивільного, а 

не вексельного законодавства [6, с. 45; 7, 

с. 433; 8, с. 183]. 

Отже , основним питанням, що має 

досліджуватися при вирішенні спорів нав

коло дійсності векселя та втіленого у ньо

му обов'язку про платіж, є питання про на

явність чи відсутність у документа, позна

ченого вексельною міткою, статусу цінного 

папера. З в ажаючи на громоздкість зако

нодавчо-літературного визначення назви 

цього я вища - ви знання документа, позна

ченого вексельною міткою, таким, що не 

має статусу векселя як цінного папера, ми, 

ви значившись і з ключовим словом, як е 

в ідображає основний зміст такого я в ища -

статус, пропонуємо з апровадити термін 

«статусність», д ля позначення факту наяв

ності у документа з вексельною міткою, 

статусу векселя як цінного папера, що до

зволяє застосовувати до нього положення 

вексельного законодавства . Д л я позначен

ня встановленого факту відсутності у до

кумента, позначеного вексельною міткою, 

статусу векселя як цінного папера, що не 

дозволяє застосовувати до нього положен

ня вексельного законодавства , ми пропо

нуємо термін «нестатусність». І , нарешті , 

д ля позначення техн іко-юридичної кон

струкці ї встановлення відсутності у доку

мента, позначеного вексельною міткою, 

статусу векселя як цінного папера, що має 

стати альтернативою конструкці ї недійс-
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пості, я к а застосовується д л я правочинів , 

ми пропонуємо поняття «визнання доку

мента нестатусним» . 

Статті 2, 76, 33 Ун іф ікованого закону 

передбачають випадки , коли в силу закону 

документ, позначений як вексель, не має 

статусу векселя . У той с амий час заслуго

вує на увагу та обставина, що в одній нормі 

Ун іф ікованого з акону все ж вживає т ь ся 

термін «недійсність векселя» (ч . 2 ст. 33, 

присвячена визначенню можливих варіан

тів написання у векселі рекв і зиту - с трок 

платежу, де вказується , що переказні век

селі, як і м істять інші с троки платежу або 

передбачають оплату частинами, є недійс

н и м и ) . Одн ак , н а н ашу думку , т ерм ін 

«недійсність» розм іщено у цій статті по

милково , з в ажаючи на його несумісність із 

понят тям «ц інний папір» . 

Крім того, як зазначав О. Єф імов , в 

ориг інальному тексті Ун іф ікованого зако

ну, складеного англ ійською мовою, такі 

векселі мають назву nul l and void, що озна

чає у досл івному перекладі «той, що втра

тив з аконну силу» [1 , с . 185]. 

Т а ким чином, проблема полягає не у 

колізі ї - закр іпленні у тексті Уніфіковано

го закону р і зних юридичних конструкц ій 

(нед ійсність векселя та н евизнання за до

кументом сили векселя ) , а у неточност і пе

рекладу, зд ійсненого укра їнською мовою 

(оф іц ійний переклад) . 

Висновки 

Ро змежув ання понять «вексель - цін

ний папір» та «видача векселя - вексель

ний правочин» вказує на те, що ви знання 

векселя нед ійсним неможливе в принцип і 

ні за я ких підстав, оск ільки, вексель - це 

ц інний папір - о собливий об 'єкт прав, 

природа якого несумісна з інститутом не

дійсності правочинів . Ра зом із тим, розу

міючи видачу векселя як вексельний пра

вочин, ми вважаємо ц ілком лог ічною мож

лив ість визнати нед ійсним т а кий право

чин, що не тя гне насл ідк ів недійсност і д ля 

векселя як ц інного папера . 

Ви знання векселя нед ійсним та альтер

на тивн і конструкц і ї , з о к р ем а в и з н а н н я 

векселя т аким, що не п ідлягає оплат і , ви

знання векселя таким, що не має юридич

ної сили, є юридично некоректними та не

сум існими із категор ією - «об 'єкт права -

ц інний папір» . 

В основі з аперечень проти платежу за 

векселем, проти законност і тих чи інших 

вексельних правочин ів та ї х юридичного 

значення може бути л и ш е одне питання -

наявн ість у документа , позначеного век

сельною міткою, статусу ц інного папера . 

Нестатусність векселя - це встановле

ний на підставі з акону або р ішення суду 

фак т відсутності у документа , позначеного 

вексельною міткою, с и ли векселя як цін

ного папера . 
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