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Суб'єктивне бюджетне право відображає 
взаємодію суб'єктів бюджетних пра
вовідносин, зумовлену їх економічними 

та політичними взаємозв'язками. На кожному 
рівні бюджетних правовідносин ці права за 
змістом мають свої особливості та відмінності, 
породжують правовідносини між суб'єктами 
саме цього рівня. Тому необхідно не лише да
ти загальну характеристику суб'єктивному 
бюджетному праву, а й виявити та розглянути 
особливості його змісту. Саме в особливостях 
змісту суб'єктивного бюджетного права роз
криваються можливості та межі активності 
суб'єктів бюджетних правовідносин. 

За загальним уявленням суб'єктивне пра
во є забезпеченою обов'язками інших суб'єктів 
легітимною можливістю суб'єкта правовідно
син діяти певним чином. Суб'єктивне право -
це вид і міра можливої або дозволеної по
ведінки управненої особи [1, с. 45-46] . Воно є 
правовою мірою поведінки (мірою правомоч
ної поведінки), визначеної правовою нормою, і 
ця обставина безпосередньо позначається на 
структурі суб'єктивного нрава [2, с. 754-755], 
яке є зв'язком частин цього єдиного цілісного 
правового утворення. Суб'єктивне право - це 
право-поведінка, коли управнена особа реалі
зує можливість власної позитивної (право
мірної) поведінки, тобто є правом на власні дії 
володільця. З цієї точки зору загальна сутність 
суб'єктивного права полягає в юридичній за
безпеченості можливості діяти. 

Питання суб'єктивного права розглядали
ся в працях з теорії держави та права, зокрема 
С. Алексеєвим, Н. Матузовим, В. Хропанюком. 
У теорії фінансового права питання змісту 
суб'єктивного права розглядалися Л. Вороно
вою, 10. Крохіною, М. Кучерявенко, Н. Хіміче-
вою. Однак, незважаючи на численність праць 
із цієї проблематики, окремі питання суб'єк
тивного бюджетного права потребують подаль
шого з'ясування та остаточного вирішення. 

Мстою цієї статті є дослідження особливос
тей змісту суб'єктивного бюджетного права 
та їх вияву у бюджетних правовідносинах. 

Суб'єктивне право як складне правове 
явище, складається із правових можливостей 

(правомочностей), якими є: можливість пози
тивної поведінки управненої особи; можли
вість вимагати належної поведінки від зобо
в'язаної особи; можливість застосування дер
жавного примусу; можливість користуватися 
певним соціальним благом [3, с. 525]. Сукуп
ність цих можливостей (правомочностей) одні 
автори визначають як структуру суб'єктивно
го права, інші - як зміст. Також висловлюєть
ся думка, що суб'єктивне право виявляється в 
трьох різновидах, якими є перші три можли
вості із перелічених нами. Останні два підходи 
не суперечать один одному, оскільки зміст є 
вираженням сутності в різноманітних її вия
вах, а сутністю є кожна із перелічених можли
востей (правомочностей). Застосування тер
міна «структура суб'єктивного права» є дея
кою мірою дискусійним, оскільки структура 
цілого є внутрішньою формою об'єднання всіх 
частин цілого (елементів). Суб'єктивне бюд
жетне право зумовлює безпосередній зв'язок 
управненого та зобов'язаного суб'єктів, а його 
реалізація залежить не лише від власних дій, а 
й від дій (або утримання від дій) зобов'язано
го суб'єкта, а також конкретизується відповід
но до юридичного факту. Залежно від виду 
правовідносин ці правомочності будуть мати 
різний ступінь вияву та свої особливості. От
же, розглянемо особливості правомочностей, 
що є змістом суб'єктивного бюджетного права. 

У теорії держави та права, галузевих юри
дичних науках елементом суб'єктивного права 
визнається можливість вимоги правомірної 
поведінки від правозобов'язаної особи (право 
вимоги). У бюджетних правовідносинах право 
вимоги реалізується у двох формах - вимозі до 
зобов'язаного суб'єкта виконати активні 
обов'язки або покладанні на нього пасивних 
обов'язків. У першому випадку право вимоги 
передбачає здійснення зобов'язаним суб'єктом 
комплексу активних дій, пов'язаних із вико
нанням суб'єктивного бюджетного обов'язку; 
у другому - утримання від здійснення дій, які 
заборонені або здійснювати які суб'єкт не має 
права. 

У переважній більшості випадків правом 
вимоги наділені управнені державні органи, 
які представляють державу в бюджетних пра
вовідносинах, та управнені органи місцевого 
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самоврядування, які представляють адмініст
ративно-територіальні утворення. Для такого 
управненого органу всі права, зумовлені його 
завданнями та функціями, не є правами в кла
сичному розумінні, тобто такими, які він може 
реалізовувати чи не реалізовувати на власний 
розсуд, а у широкому плані є виконанням обо
в'язків перед державою [4, с. 213]. Тому су
б'єктивне бюджетне право управненого суб'єк
та визначають як «право-обов'язок». У функ
ціональному плані визначення права-вимоги 
через право-обов'язок дозволяє підкреслити, 
що органу не дозволяється, а ставиться в обо
в'язок вимагати певної поведінки [5, с. 207-
208] від зобов'язаних суб'єктів бюджетних 
правовідносин. 

У нормотворчих бюджетних правовідно
синах зобов'язаним суб'єктом щодо прийняття 
закону про державний бюджет є Верховна Ра
да України. Право вимагати прийняти закон 
про державний бюджет має Кабінет Міністрів 
України, але це право є одночасно і його обо
в'язком, оскільки реалізація цього права забез
печує виконання Кабінетом Міністрів Укра
їни своїх завдань і функцій. Відповідно до 
ст. 47 Бюджетного кодексу (далі - БК) Ук
раїни Кабінет Міністрів України забезпечує 
виконання Державного бюджету України, 
Міністерство фінансів України здійснює ор
ганізацію і управління виконанням Державно
го бюджету України. Однак, якщо Верховна 
Рада України не виконає обов'язку щодо 
прийняття закону і до початку нового бюджет
ного періоду закон про державний бюджет не 
буде прийнято, Кабінет Міністрів України має 
право здійснювати витрати Державного бю
джету України з обмеженнями, передбачени
ми ст. 46 БК України. 

У бюджетних правовідносинах щодо вико
нання закону про державний бюджет право 
вимоги бюджетних коштів в обсягах, визначе
них законом, мають розпорядники бюджетних 
коштів, для яких це право є матеріальною 
гарантією виконання їх завдань і функцій. 
А оскільки виконання цих завдань і функцій 
є також їх обов'язком, то реалізація права ви
моги не може залежати від волі суб'єктів (роз
порядників), а є їх обов'язком. Таким чином, 
право вимоги як допоміжний засіб [6, с. 438] 
забезпечує виконання бюджетного обов'язку 
зобов'язаним суб'єктом, що зумовлює здійс
нення ним дій внаслідок реалізації права-ви
моги управненим суб'єктом бюджетних пра
вовідносин. 

У пасивних бюджетних правовідносинах 
переважає право на власні дії, які управнеипй 
суб'єкт зобов'язаний здійснити, оскільки дер
жава надає управненим суб'єктам необхідні 
для виконання завдань і функцій можливості, 
реалізація яких є їх обов'язком перед держа
вою. Обов'язок інших суб'єктів - не перешко
джати управненому суб'єкту в реалізації цих 

правомочностей. Але право на позитивні дії не 
тотожне праву вимоги цих суб'єктів в актив
них бюджетних правовідносинах, оскільки на
дає управненому суб'єкту право вибору. Особ
ливістю права на позитивні дії, зазначає М. Ку-
черявенко, є специфічно замкнена індивіду
альність, в умовах якої реалізація цього права 
не пов'язана з діями інших осіб, їх впливом і 
сприянням цьому праву [6, с. 439]. 

В активних бюджетних правовідносинах 
право на позитивні дії завжди поєднано з пра
вом вимагати від інших суб'єктів утримувати
ся від здійснення дій, що перешкоджають ре
алізації суб'єктивного бюджетного права. Пра
во на активні дії мають управнені державні ор
гани й органи місцевого самоврядування. Так, 
відповідно до ч. 1 ст. 16 БК України право на 
здійснення державних внутрішніх і зовнішніх 
запозичень належить державі в особі Міністра 
фінансів України за дорученням Кабінету 
Міністрів України. Відповідно до ч. 1 ст. 17 БК 
України Кабінет Міністрів України в особі 
Міністра фінансів може (тобто має право) на
давати гарантії щодо виконання боргових зо
бов'язань суб'єктам виключно у межах повно
важень, встановлених законом про Державний 
бюджет України. Відповідно до ч. 2 ст. 24 БК 
України рішення про виділення коштів з ре
зервного фонду бюджету приймається відпо
відно Кабінетом Міністрів України, Радою 
міністрів Автономної Республіки Крим, місце
вими державними адміністраціями та вико
навчими органами місцевого самоврядування. 
Отже, перелічені управнені органи можуть 
прийняти рішення про виділення коштів із ре
зервного фонду відповідних бюджетів для 
здійснення непередбачених видатків, що не 
мають постійного характеру і не могли бути 
передбачені при складанні бюджету. Наведені 
права деякою мірою є такими у розумінні 
можливості вибору варіанту поведінки та не є 
обов 'язковими до реалізації управненими 
суб'єктами. 

Однак, на думку М. Карасьової, право на 
власні дії не є повною мірою правом, оскільки 
державний орган чи орган місцевого самовря
дування не може на власний розсуд вирішува
ти, чи реалізовувати це право, чи відмовитися 
від його реалізації. Це зумовлено тим, що пра
во на власні дії зазначених органів є компе-
тенційним, а компетенційні права орган зо
бов'язаний реалізувати за певних обставин [5, 
с. 214]. Разом із тим в окремих випадках уп
равнені суб'єкти бюджетних правовідносин 
мають право на власні дії у прямому розу
мінні. 

Участь у фінансових правовідносинах дер
жавних органів або органів місцевого самовря
дування з визначеною компетенцією в прин
ципі передбачає необхідність повного здійс
нення прав та обов'язків, що входять до компе
тенції цих органів. Але і в цій галузі у зв'язку з 
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дією уповноважуючих фінансово-правових 
норм та іншими факторами суб'єкти можуть 
не виявляти волю щодо реалізації своїх окре
мих прав (наприклад, право на виявлення та 
використання додатково виявлених доходів 
поза обсягами, затвердженими бюджетом) [7, 
с. 65-66] . Так, відповідно до ч. 2 ст. 39 БК Ук
раїни за результатами обговорення проекту 
закону про державний бюджет Верховна Рада 
України може прийняти вмотивоване рішення 
про його відхилення. Але це рішення може бу
ти прийняте лише за умови невідповідності 
поданого проекту закону Бюджетному кодек
су України Основним напрямам бюджетної 
політики на наступний бюджетний період та 
пропозиціям Верховної Ради України до них. 
Таким чином, Верховній Раді України як 
суб'єкту бюджетних правовідносин законо
давство надає право на власні дії з певною мі
рою свободи їх реалізації, дозволяє самостійно 
оцінювати ситуацію та приймати відповідне 
рішення. 

Слід зазначити, що, надаючи певну свобо
ду на власні дії, держава регламентує порядок 
її реалізації. Відповідно до ч. 1 ст. 73 БК Укра
їни для покриття тимчасових касових роз
ривів, що виникають під час виконання загаль
ного фонду місцевого бюджету, Рада міністрів 
Автономної Республіки Крим, місцеві дер
жавні адміністрації, виконавчі органи відпо
відних рад можуть отримувати короткотер
мінові позички. Іншими словами, переліченим 
суб'єктам надано право на отримання позичок, 
але його реалізація можлива за наявності вста
новлених кодексом обов'язкових умов: лише 
за рішенням Верховної Ради Автономної Рес
публіки Крим чи відповідної ради; отримання 
позик обов'язково тільки у фінансово-кредит
них установах; встановлено строк позички -
до трьох місяців; визначено межі використан
ня позички - у межах поточного бюджетного 
періоду; регламентована процедура отриман
ня позички - порядок визначається Міністер
ством фінансів України. Отже, як зазначає 
М. Карасьова, держава, надаючи державному 
органу право на власні дії, вказує на це право 
як на одну із форм виконання завдань і функ
цій цього органу (інколи це право формулює
ться одночасно й як обов'язок), а в деяких ви
падках прямо зобов'язує державний орган ре
алізувати це право [5, с. 214-215]; інколи його 
реалізація можлива за наявності визначених 
законодавством умов. 

Суб'єктивне право передбачає можливість 
управленого суб'єкта звернутися до компе
тентного суб'єкта за охороною чи захистом су
б'єктивного права та примусового забезпечен
ня виконання обов'язку зобов'язаним суб'єк
том. Передбачаючи примусову реалізацію су
б'єктивного права, право-домагання є гаран
тією виконання суб'єктивних обов'язків зобо
в'язаного суб'єкта правовідносин. Якщо зобо

в'язаний суб'єкт правовідносин добровільно 
не виконує покладений на нього законом обо
в'язок, то управнений суб'єкт має право захис
тити свої інтереси, звернувшись за допомогою 
до держави [8, с. 316]. 

Право-домагання реалізується у випадку 
невиконання бюджетних обов'язків, що, у 
свою чергу, порушує суб'єктивні права управ-
нених суб'єктів і полягає у застосуванні за
ходів державного примусу до зобов'язаних 
суб'єктів бюджетних правовідносин. Як зазна
чає С. Алексеєв, домагання є продовженням 
обов'язкового елемента будь-якого суб'єктив
ного права - права вимоги [9, с. 315], але має 
інший, ніж право вимоги, зміст: є велінням, що 
спрямоване на витребування від зобов'язаного 
суб'єкта бюджетних правовідносин реалізації 
його обов'язку. Домагання є юридичною мож
ливістю забезпечення правового впливу на зо
бов'язаного суб'єкта бюджетних правовідно
син, який не виконує приписів бюджетно-пра
вової норми щодо належного виконання по
кладених на нього обов'язків, тобто не здійс
нює дії, які він зобов'язаний здійснити, або 
здійснює дії, які він не має права здійснювати. 

Право домагання виникає у випадках здій
снення бюджетного правопорушення. Стат
тею 116 БК України бюджетне правопорушен
ня визначається як дії або бездіяльність учас
ників бюджетного процесу, що призвели до 
порушення встановлених БК та чинним зако
нодавством порядку складання, розгляду, за
твердження, внесення змін в акти про бюджет, 
виконання бюджетів і звітів про їх виконання. 
В охоронних бюджетних правовідносинах ви
значені законодавством державні органи в 
особі їх керівників мають право застосовувати 
до порушника бюджетного законодавства за
ходи державного примусу, передбачені санк
ціями бюджетно-правових норм. При цьому 
для державних органів право застосовувати до 
порушника заходи державного примусу є од
ночасно їх обов'язком, оскільки вони безпосе
редньо пов'язані з їх завданнями та функція
ми. Для державних органів усі права, що ви
пливають із їх завдань і функцій, є слугуван
ням державі, тобто у широкому розумінні є ви
конанням обов'язків перед нею [10, с. 83]. 

М. Карасьова вважає, що у фінансових 
правовідносинах застосування заходів дер
жавного примусу є «право-обов'язком» компе
тентного органу [5, с. 225]. Але, як свідчить 
аналіз БК України, статті, якими передбачено 
відповідальність за порушення бюджетного 
законодавства, сформульовані в редакції, що 
дозволяє їх кваліфікувати як право на власні 
дії у прямому розумінні. Законодавець вико
ристовує такі словосполучення «у межах своїх 
повноважень можуть» (ч. 1 ст. 117 БК Укра
їни), «у межах своєї компетенції можуть вчи
няти такі дії» (ч. 1 ст. 118 БК України), що доз
воляє розуміти питання щодо їх застосування 
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на вибір управненого суб'єкта. Разом із тим 
окремі статті БК України, що передбачають 
відповідальність за бюджетне правопорушен
ня, сформульовані так: «має наслідком» (ч. 1 
ст. 119 БК України), «надається право призу
пиняти» (ст. 122 БК України), або у більш 
імперативній формі - «підлягають обов'язко
вому поверненню» (ч. 2 ст. 119 БК України) 

Незважаючи на різні формулювання су
б'єктивних прав, між правами та обов'язками 
уиравненнх та зобов'язаних суб'єктів є певний 
жорсткий зв'язок, що зумовлено їх належніс
тю до компетенції державного органу, який 
виконує покладені на нього завдання та функ
ції. В цьому контексті їх реалізація є обов'яз
ковою. Тому можна вважати, що право дома
гання передбачає обов'язкову реалізацію пра
ва управненого суб'єкта бюджетних правовід
носин (компетентного державного органу), 
спрямованого на застосування санкцій (стяг
нень) за бюджетне правопорушення). Здійс
нення цього права передбачає безпосередній 
вплив на поведінку зобов'язаного суб'єкта і са
ме тому праву домагання протистоїть обов'я
зок іншого суб'єкта вжити засобів примусово
го впливу, які, на нашу думку, визначаються 
як оперативно-бюджетні санкції [11]. Однак 
особливістю реалізації права домагання є те, 
що управнений суб'єкт бюджетних пра
вовідносин, який представляє державу са
мостійно або звертається за охороною та за
хистом до іншого управленого суб'єкта, який 
також представляє державу, застосовує заходи 
примусу стосовно зобов'язаного суб'єкта бю
джетних правовідносин, який як державна 
установа діє від імені держави або від власно
го імені, але в межах визначених державою 
повноважень. 

В юридичній літературі звертається увага 
на таку правомочність, як можливість корис
туватися на підставі даного права певним 
соціальним благом. Соціальне благо як ма
теріальна субстанція скріплює три елементи 
суб'єктивного бюджетного права. Змістом 
правомочності на думку Н. Коркунова, є ко
ристування певним об'єктом. Таке користу
вання може бути різним за обсягом і є не тіль
ки основним, а й природним елементом суб'єк
тивного права, зумовленим природою наших 
потреб [12, с. 152]. Особливістю права корис
тування як елемента суб'єктивного бюджетно
го права є те, що суб'єктивні бюджетні права 
спрямовані на забезпечення бюджетного 
фінансування, насамперед соціальних і дер
жавних потреб. Тому щодо доцільності виді
лення цього елемента є певні сумніви. 

Ф І Н А Н С О В Е П Р А В О 

Висновки 

Суб'єктивне бюджетне право складається 
із правомочностей, які, будучи визначеними 
формальною можливістю, більшою мірою є 
правовою необхідністю. Правомочністю за
кріплюється правова форма підпорядкування 
поведінки зобов'язаних суб'єктів бюджетних 
правовідносин інтересам управнених суб'єктів, 
які діють для задоволення публічних інтересів. 
Виявлення діалектичного зв'язку суб'єктивних 
прав управненого суб'єкта бюджетних пра
вовідносин та обов'язків зобов'язаного суб'єк
та дозволяє виділити й уточнити механізм їх 
взаємодії у бюджетних правовідносинах. Бю
джетно-правові норми, що визначають право
вий статус або компетенцію суб'єктів бюджет
ного права, мають одночасно зобов'язуючий 
і забороняючий характер: зобов'язуючи здійс
нити певну дію, бюджетно-правова норма забо
роняє утримуватися від її здійснення і навпа
ки, забороняючи здійснювати певну дію, вона 
зобов'язує її не здійснювати. Разом із тим бю
джетно-правова норма має й уповноважуючий 
характер: надаючи право здійснювати певну 
дію, вона одночасно зобов'язує її здійснити, за
бороняючи її нездійснення, і навпаки, заборо
няючи здійснення певної дії, норма зобов'язує 
її нездійснення, одночасно надаючи право ви
магати її здійснення чи нездійснення. 
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