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У багатьох літературних джерелах стверджується, що іноземні банки мають кращу продуктивність, ніж вітчиз-
няні. Це можна пояснити або більшими глобальними знаннями, або вищим професіоналізмом при проведенні 
банківських операцій. З іншого боку, ознайомлення з культурою держави також може бути шансом вітчизня-
них банків підвищити свою ефективність. У даній роботі проаналізовано діяльність турецьких банків шляхом 
використання фінансових коефіцієнтів та з урахуванням вітчизняної й іноземної форми власності. Банки кла-
сифіковано за показниками продуктивності. Для цього було використано аналіз основних компонентів (princi-
pal components analysis) та дискримінантний аналіз (discriminant analysis). 
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Вступ∗ 

Протягом останніх двадцяти років країни, еконо-
мічні системи яких перебувають на стадії станов-
лення, стали відкритими для прямої іноземної 
участі через привласнення вітчизняних фінансо-
вих установ, які переважають у банківських сис-
темах. Є докази як позитивного, так і негативного 
впливу участі іноземних фірм на функціонування 
банківської системи та економіки в цілому. 

Деякі вчені переконані, що іноземна участь у 
банківській системі підвищує якість банківських 
послуг та економічну стабільність, а також при-
носить нові технології, капітал, досвід та методи 
оцінки кредитної діяльності. Клаессенс та ін. 
(2001) вивчали ступінь та вплив присутності 
іноземних установ на вітчизняних банківських 
ринках. Вони використали 7.900 результатів 
вивчення діяльності банків з 80 країн за період 
1988-1995 рр. Особливому аналізу вони піддали 
те, наскільки різняться чистий процентний доход 
банку, адміністративні витрати, виплачені пода-
тки та прибутковість у іноземних та вітчизняних 
банках. Автори виявили, що іноземні банки ма-
ють вищі прибутки, ніж вітчизняні організації, у 
країнах, що розвиваються, але зовсім протилеж-
ну картину можна спостерігати у розвинутих 
державах. Вчені також стверджують, що збіль-
шена присутність іноземних банків пов’язана зі 
зниженням прибутковості та межі доходності 
вітчизняних банків. 

Леслінк та співавтори (2004) проаналізували 
короткостроковий вплив входу іноземних банків 
на поведінку вітчизняного банківського сектора. 
Спершу вони взяли відношення числа іноземних 
банків до кількості усіх банків приймаючої краї-
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ни. Потім використали частку активів іноземних 
банків у загальній вартості активів банківського 
сектора країни. Цей показник оцінює розмір 
іноземних банків порівняно з їхніми вітчизняни-
ми аналогами. Далі автори обрали змінні, що 
оцінюють доход, прибуток та витрати внутріш-
ніх банківських організацій. Вчені виявили, що 
на нижчих рівнях економічного розвитку вхід 
іноземних банків загалом пов'язаний з вищими 
витратами та межею доходності (надбавки). На 
вищих рівнях цей ефект не є таким чітким. Вхід 
іноземних банків або супроводжується спадом 
цін, прибутковості, або не пов'язаний зі змінами 
цих змінних вітчизняних банків. 

Хасельман (2006) проаналізував вплив інозем-
них банків на розвиток країни з перехідною еко-
номікою та виявив, що висока ринкова частка іно-
земних банків у країнах з перехідною економічною 
системою має позитивний ефект. Автор також 
відзначив, що іноземні банки відіграють стабілі-
зуючу роль на кредитних ринках та підтримують 
їхню кредитну базу у часи фінансової нестабільно-
сті. Таким чином, немає доказу фінансової слабко-
сті, спричиненої іноземними банками. 

Крафт та ін. (2006) займались вивченням питань 
приватизації, входу іноземних банків та ефекти-
вності банківської діяльності у Хорватії з 1994 
по 2000 рік. Вони оцінили функцію витрат за 
Фур’є та виявили, що нові приватні та привати-
зовані банки, всупереч деяким очікуванням, не 
відзначаються найвищою ефективністю протя-
гом більшого проміжку досліджуваного періоду. 
Приватизація також не має миттєвого впливу на 
покращення ефективності. Іноземні банки мають 
значно кращі показники ефективності, ніж усі 
категорії вітчизняних банків. 

Теннант та Кіртон (2007) оцінили вплив інозем-
них прямих інвестицій та фінансових криз, про-
аналізувавши результати інтерв’ю, проведеного 
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серед менеджерів підприємств Ямайки. Вони 
надали певний доказ того, що фінансові устано-
ви, які перебувають в іноземній власності, мо-
жуть бути менш ефективними, ніж вітчизняні, в 
плані розміщення ресурсів. Вчені також заявили, 
що вітчизняні фінансові установи мають тенден-
цію підтримувати свій канал росту більшою мі-
рою, ніж установи, які перебувають у іноземній 
власності. Іноземні ж банки демонструють схи-
льність звинувачувати за свою низьку продукти-
вність у плані розміщення ресурсів фактори, які 
перебувають поза межами їхнього контролю, 
чого не можна сказати про вітчизняні установи, 
які вживають заходів для виправлення ситуації. 

Бергер (2007) оглянув результати 100 дослі-
джень, де порівняно ефективність вітчизняних та 
іноземних банків, розділивши ці роботи на три 
категорії: (1) порівняння ефективності діяльності 
банків у різних країнах за допомогою викорис-
тання спільної межі, (2) порівняння ефективності 
банків у різних країнах шляхом використання 
національних особливостей та (3) порівняння 
ефективності іноземних банків по відношенню 
до показників вітчизняних банківських організа-
цій всередині однієї країни з використанням 
однакових національних особливостей. Автор 
стверджує, що переваги та недоліки є значними 
та суттєво відрізняються, що залежить від того, є 
приймаюча країна розвинутою державою чи 
тією, що розвивається. 

1. Роботи турецьких авторів, присвячені 
вивченню діяльності вітчизняних та  
іноземних банків 

Гунгьор (2007) проаналізував фактори, які впли-
вають на прибутковість банків, використавши 
панельні дані з 29 банків, розташованих у Туре-
ччині, протягом 1990-2005 рр. Згідно з результа-
тами дослідження, як мікро-, так і макрофактори 
суттєво впливають на прибутковість банківських 
установ, і всі фактори, за винятком змінної опе-
раційних витрат, здійснюють подібний вплив на 
рентабельність вітчизняних та іноземних банків. 

Турецькі державні та приватні банки, а також 
іноземні банківські установи продемонстрували 
різні фінансові показники. Це підтвердили Унсал 
та Думан (2005), які проаналізували 32 державні, 
приватні та іноземні банки з Туреччини, викори-
стовуючи факторний аналіз (аналіз дії окремих 
факторів). Вони виявили, що державні банки 
демонструють кращі фінансові коефіцієнти, ніж 
інші банківські установи. Єдиним винятком ста-
ло відношення власного капіталу до загальної 
суми активів у першій половині 2003 року, тоді 
як приватні банки зайняли другу половину.  

Унсал та Гулер використали альтернативні ме-
тоди класифікації банків за даними за 1997-2003 
рр. та вказали на те, що класифікація та метод 
логістичної регресії є більш ефективними за 
дискримінантний аналіз. 

Ісік та Хассан (2002) проаналізували вплив роз-
міру банку, продуктивності, методики управлін-
ня та форми власності на ефективність витрат та 
альтернативних прибутків турецьких банків, 
використавши метод стохастичної межі. Вони 
виявили, що середня ефективність альтернатив-
них прибутків складає 84% для банків Туреччи-
ни, а рівень зв’язку між ефективністю витрат та 
прибутків є дуже низьким. 

2. Дані та методологія 

У роботі проаналізовано діяльність 17 вітчизня-
них та 8 іноземних депозитних банків, розташо-
ваних у Туреччині. Автори використали аналіз 
основних компонентів (PCA) – principal compo-
nents analysis) даних за 2006 рік. Далі було засто-
совано метод логістичної регресії, щоб досліди-
ти, чи банки коректно класифіковані. Матриця 
даних включає різноманітні індикатори, такі як 
балансові показники, якість активів, ліквідність, 
прибутковість, структура доходів та витрат, час-
тка банківського сектора, частка групи та показ-
ники діяльності. Опис використаних коефіцієн-
тів та перелік банків, включених до набору да-
них, представлені у додатку. Інформацію взято з 
бази даних Центрального банку Туреччини. 

Метод PCA одночасно оцінює в кількісному 
відношенні змінні, знижуючи ступінь багатомір-
ності даних. Мета PCA – звузити початкову су-
купність змінних до меншого набору взаємно 
незалежних компонентів, які представляють 
більшість інформації, знайденої у вихідних 
змінних. Даний метод є найбільш корисним у 
випадках, коли велика кількість змінних стоїть 
на заваді ефективному тлумаченню відносин між 
об’єктами. 

Шляхом використання фінансових коефіцієнтів 
одиниці p та за допомогою аналізу основних 
компонентів (PCA) вивчено 25 банків. Щоб об-
числити основні компоненти фінансових коефі-
цієнтів банків, які є в матриці даних X, викорис-
тано характеристичні значення та характеристи-
чні вектори кореляції чи матриць коваріантності. 
Основні компоненти обчислені як ранжування 
характеристичних значень за розміром. 

Логістична регресія – метод, який використову-
ється для визначення причинно-наслідкових 
відносин з пояснювальними змінними, де змінна 
реакції спостерігається в бінарній, потрійній та 
комплексній категоріях. Головна ідея логіт-
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моделі – функція логістичного розподілу – про-
демонстрована нижче: 

      
)Xβ(βii

ie
  )XYPr( P

211
11
+−+

=== ,          (1) 

де β1, β2 – коефіцієнти регресії. 

Що стосується фінансових коефіцієнтів, то, за 
припущенням авторів статті, вони є однаковими 
в іноземних банках. Таким чином, треба було 
перевірити, чи належать вони до тієї самої гру-
пи. Якщо іноземні банки потрапили до групи 
“іноземні банки”, можна припустити, що їх ефе-
ктивність та продуктивність є однаковими. Це 
саме стосується і вітчизняних банківських уста-
нов. У цьому випадку іноземні банки повинні 
бути в групі іноземних банків, тоді як вітчизняні 
організації мають належати до групи “вітчизняні 
банки”. Отже, можна припустити, що класифіка-
ція банків є коректною. Якщо вірити літературі 
про те, що показники продуктивності іноземних 
банків є кращими за показники вітчизняних бан-

ківських організацій, то група “іноземні банки” 
представляє успішні банки, тоді як група “вітчи-
зняні банки” демонструє нижчі показники ефек-
тивності. 

Отже, нижче представлено гіпотезу з урахуван-
ням того, що іноземні банки є більш продуктив-
ними за вітчизняні. 

⎩
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3. Результати 

У якості першого кроку було визначено групи 
вітчизняних та іноземних банків та перевірено, 
чи правильною була класифікація (тобто, чи 
потрапили банки до своїх груп). В таблиці 1 по-
казано цю ситуацію з класифікацією банків. Як 
свідчать дані таблиці, деякі іноземні банки не 
потрапили до своєї групи, тобто, групи “іноземні 
банки”. Це ж стосується і вітчизняних установ.

Таблиця 1. Класифікація банків 

 
Банки 

Групи коефіцієнтів  
 

Ві
т
чи
зн
ян
і: 0

 
Іно

зе
мн

і: 1
 

Ко
еф

іці
єн
т

 
ко
н-

це
нт

ра
ції

 
вл
ас

-
но
го

 ка
піт

ал
у 

Ба
ла
нс
ов
і 
по
ка
з-

ни
ки

 

Ко
еф

іці
єн
т
и 

як
ос
т
і а
кт

ив
ів 

Ко
еф

іці
єн
т
и 

лік
від

но
ст

і 

Пр
иб
ут

ко
віс

т
ь 

Ст
ру
кт

ур
а 

пр
и-

бу
т
ків

 
т
а 

ви
-

т
ра
т

 

Ча
ст

ка
 у 
се
кт

ор
і 

Ча
ст

ка
 у 
гр
уп
і 

По
ка
зн
ик
и 

ф
ілі
а-

лів
 б
ан
ків

 

По
ка
зн
ик
и 

дія
ль

-
но
ст

і 

Загалом 

Ziraat Bank 0   X        1 
Halk Bank 0            
Vakıfbank 0            
Adabank 0         X  1 
Akbank 0   X        1 
Alternatif Bank 0            
Anadolubank 0            
Oyak Bank 0       X X   2 
Şekerbank 0            
Tekfenbank 0            
Tekstil Bank 0 X          1 
Turkish Bank 0            
Turkland Bank 0 X          1 
Türk Ekonomi Bank 0  X       X  2 
Garanti Bank 0   X      X  2 
İş Bank 0            
Yapı ve Kredi Bank 0            
Arap Türk Bank 1     X  X X   3 
Citibank 1 X  X X   X X   5 
Denizbank 1  X X X X  X X X  7 
Deutsche Bank 1   X    X X   3 
Finansbank 1 X X X X X      5 
Fortis Bank 1  X  X X  X X X  6 
HSBC Bank 1    X       1 
Millennium Bank 1    X   X X   3 
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Таблицю 1 можна розглядати як матрицю, що 
складається з колонок та рядів. Якщо читати по 
колонках, то кожне Х вказує на те, що банки не 
можуть бути поміщені до правильної групи в 
плані фінансового коефіцієнта. Наприклад, що 
стосується коефіцієнта концентрації власного 
капіталу, Tekstil Bank та Turkland Bank не мо-
жуть бути поміщені до категорії “внутрішні 
банки” як вітчизняні установи, а Сitibank та 
Finansbank не можуть увійти до групи “іноземні 
банки” як іноземні банківські установи. Якщо ж 
читати по рядках, то кожний знак X вказує на 
те, що банк поміщений до іншої групи чи не 
поміщений до своєї групи за фінансовими кое-
фіцієнтами. Наприклад, Finansbank не має на-
лежати до групи іноземних банків як іноземна 
установа в плані п’яти фінансових коефіцієнтів, 
а саме: коефіцієнти достатності власного капі-
талу, балансові показники, показники якості 
активів, коефіцієнти ліквідності та прибутково-
сті. Таким чином, можна говорити про некорек-
тну класифікацію. 

При розгляді коефіцієнтів достатності власного 
капіталу виявлено, що 84% банків було класи-
фіковано правильно. Якщо рівень коректної 
класифікації становить 75% для іноземних бан-
ків, серед вітчизняних банків зафіксовано 
88.2% коректної класифікації. Citibank та 
Finansbank не є класифікованими правильно і 
обидва повинні бути у групі “вітчизняні бан-
ки”, оскільки демонструють характеристики 
внутрішніх банків. З іншого боку, Tekstil та 
Turkland Bank повинні бути скоріше серед іно-
земних банків. 

Якщо взяти до уваги балансові коефіцієнти 
банків, то можна побачити, що 84% банків є 
коректно класифікованими. Іноземні банки бу-
ли віднесені до правильної категорії у 62.5% 
випадків, тоді як цей показник для вітчизняних 
банків – 94.1%. Більш детально, Denizbank, 
Finansbank та Fortisbank не діють як інші інозе-
мні банки і тому будуть класифіковані як вітчи-
зняні установи. Türk Ekonomi Bank, з іншого 
боку, був єдиним вітчизняним банком, віднесе-
ним до неправильної категорії. 

Якщо розглядати коефіцієнти ліквідності, то 
76.2% банків отримали правильну класифіка-
цію. Це означає, що всі вітчизняні банки кла-
сифіковані коректно, але лише Arap Türk Bank 
та Deutsche Bank увійшли до групи іноземних 
банків. 

Рівень коректної класифікації складає 84% для 
коефіцієнтів прибутковості. Стосовно цієї кате-
горії індикаторів, вітчизняні банки продемонст-
рували абсолютно коректну класифікацію, тоді 

як іноземні банки віднесені до правильної ка-
тегорії у 50% випадків. Результати логістичної 
регресії показали, що Arap Türk Bank, 
Denizbank, Finansbank та Fortis Bank розгляда-
тимуться скоріше як члени групи вітчизняних 
банків. 

Коефіцієнти прибутків-витрат вказують на ціл-
ком коректну класифікацію, оскільки не вияв-
лено жодного випадку, коли банк потрапив не 
до своєї групи. Тому можна стверджувати, що 
відношення “прибутки-витрати” відіграє важ-
ливу роль у класифікації банків Туреччини. 

У 72% випадків банки потрапили до правиль-
ної категорії, коли розглядати показники част-
ки сектора та частки групи. Іноземні банки 
отримали нижчий показник коректної класифі-
кації (25%), ніж вітчизняні установи (94.1%). 
У групі іноземних банківських установ лише 
Finansbank та HSBC Bank розділили характе-
ристики іноземних банків. Що стосується віт-
чизняних банків, то лише Oyakbank був невір-
но класифікований. 

З точки зору показників філій банків 84% бан-
ків були розміщені за категоріями згідно зі сво-
єю приналежностю до відповідної групи. Мо-
жна спостерігати 74% коректної класифікації 
для групи іноземних банків та 88.2% для віт-
чизняних банківських установ. Неправильно 
класифіковані іноземні банки – Denizbank та 
Fortis Bank, вітчизняні – Garanti Bank та Türk 
Ekonomi Bank.  

Зауважимо, що у плані показників діяльності 
некоректної класифікації не спостерігається. 

Після вивчення класифікації банків з викорис-
танням різних категорій коефіцієнтів автори 
оцінили продуктивність цих банків, застосува-
вши метод аналізу основних компонентів. Тут 
загальне середнє квадратичне пояснює мінли-
вість груп коефіцієнтів. Теоретично, якщо ос-
новний компонент пояснює 67% загальної дис-
персії, це означає, що результат є валідним у 
ранжуванні банків (табл. 2). 

Стосовно коефіцієнтів концентрації власного 
капіталу було виявлено два основні компонен-
ти з характеристичними значеннями, вищими 
за 1. Ці основні компоненти пояснюють 
83.39% загальної дисперсії, тоді як перший 
основний компонент описує 57.01% загальної 
дисперсії. 

Беручи до уваги балансові коефіцієнти як пока-
зник продуктивності, автори виявили три осно-
вні компоненти з досить високими характерис-
тичними значеннями. Вони вказують на 92.4% 
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загальної дисперсії, тоді як перший основний 
компонент пояснює 48.7%. 

Два важливі основні компоненти були виявлені 
в ході аналізу коефіцієнтів якості активів бан-
ків. Вони пояснюють 75.4% загальної дисперсії, 
а перший основний компонент пояснює 55.8% 
неузгодженості. У зв’язку з нестачею даних два 
коефіцієнта якості активів були проігноровані 
при обчисленні. 

У коефіцієнтах ліквідності було визначено два 
основні компоненти. Вони пояснюють 87% за-
гальної дисперсії, а перший основний компо-
нент – 65%. 

При розгляді прибутковості банку було виявле-
но лише один основний компонент з характери-
стичним значенням, вищим за 1, який може 
пояснити 80% загальної дисперсії. Для коефіці-
єнтів прибутковості та витрат було обчислено 
три основні компоненти, які вказують на 87.1% 
загальної дисперсії. Перший компонент пояс-
нює 53.5% загального відхилення. 

Якщо розглядати коефіцієнти, що описують 
частки груп банків та сектора, можна побачи-
ти, що виявлено лише один основний компо-
нент, який пояснює 95.7% загального відхи-
лення. Також лише один компонент виявлено 
по відношенню до коефіцієнтів філій банків. 
Пояснювальна сила цього компонента складає 
77.3% загальної дисперсії. Три основні компо-
ненти обчислено для коефіцієнтів банківської 
діяльності. Вони пояснюють 82.6% загальних 
коливань, перший компонент пояснює 37.2%. 

Висновок 

У багатьох літературних джерелах стверджу-
ється, що іноземні банки демонструють кращі 
показники продуктивності, ніж вітчизняні бан-
ківські установи. Наприклад, Клаессенс та ін. 
(2001) виявили, що іноземні банки мають вищі 
прибутки, ніж внутрішні установи в країнах, 
що розвиваються. У даній статті представлено 
спірні дані стосовно цього питання. Згідно з 
результатами аналізу основних компонентів, 
який класифікує банки, використовуючи від-
повідні коефіцієнти, є п’ять іноземних банків 
серед перших десяти банків (якщо розглядати 
коефіцієнти прибутковості). 

Результати роботи підтверджують думку Унсал 
та Думан (2005) про те, що державні банки, а 
саме T.C. Ziraat Bank, Halk Bank та Vakıflar Bank, 
досягають відносно кращих результатів за фі-
нансовими показниками, ніж іноземні та приват-
ні банки Туреччини. 

Можна вказати на те, що іноземні депозитарні 
банки не “перевершують” турецьких аналогів. 
Головна причина може полягати в тому, що 
іноземні депозитні установи не мають достат-
ньо філій у Туреччині. Має місце жорстка кон-
куренція у банківській системі; прибуток бан-
ків, як правило, надходить з операцій з креди-
тними картками та комісій. Наявність меншої 
кількості філій не дає змоги банкам залучити 
більше клієнтів. В результаті вони не генеру-
ють достатньо прибутків. 

 



Таблиця 2. Результати аналізу основних компонентів по відношенню до продуктивності банків 

Ко
мп

он
ен
т Коефіцієнт концентрації власного капіта-

лу 
Балансові показники Якість активів Коефіцієнти ліквідності Показники прибутковості  

Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення 
Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % 

1 3,99 57,0 57,0 4,38 048 048 3,35 55,8 55,8 3,23 0,65 0,64 3,19 0,80 0,80 
2 1,85 26,4 83,39 2,61 029 0,77 1,18 19,6 75,4 1,15 0,23 0,87    
3    1,32 0,14 0,92          
      

Ранги Банки Показники  Банки Показники  Банки Показники  Банки Показники  Банки Показники  
1 Yapı ve Kredi Ba 1,0035 Arap Türk Bankas 3,99132 Adabank A.Ş. 7,87696 Adabank A.Ş.  7,41612 Deutsche Bank A. 3,67876 
2 Türk Ekonomi Ban 0,8809 Turkish Bank A.Ş 2,11409 Deutsche Bank A. 1,16838 Deutsche Bank A. 2,93742 Finans Bank A.Ş. 2,72677 
3 Millennium Bank  0,8683 Türkiye Garanti  2,03519 Arap Türk Bankas 1,08576 Turkish Bank A.Ş 1,26025 Türkiye Cumhuriy 2,08548 
4 Alternatif Bank  0,8424 Denizbank A.Ş.  1,93891 Turkish Bank A.Ş 0,93732 Citibank A.Ş.  0,90287 HSBC Bank A.Ş.  1,52706 
5 Denizbank A.Ş.  0,8233 Tekstil Bankası  1,48306 Türkiye Is Banka 0,53459 Türkiye Cumhuriy 0,29264 Akbank T.A.Ş.  1,34633 
6 Oyak Bank A.Ş.  0,7676 Yapı ve Kredi Ba 1,34092 Türkiye Halk Ban 0,46466 Türkiye Is Banka 0,09077 Türkiye Halk Ban 1,18658 
7 Türkiye Garanti  0,6239 Akbank T.A.Ş.  1,15605 Citibank A.Ş. 0,39646 Türkiye Vakıflar -0,03877 Denizbank A.Ş.  1,1025 
8 Anadolubank A.Ş. 0,5481 Alternatif Bank  1,06644 Türkiye Cumhuriy 0,28559 Akbank T.A.Ş.  -0,07393 Türkiye Garanti  0,71281 
9 Tekstil Bankası  0,5221 Türk Ekonomi Ban 0,93123 Şekerbank T.A.Ş. 0,16999 Tekfenbank A.Ş.  -0,21871 Türk Ekonomi Ban 0,60881 

10 Şekerbank T.A.Ş. 0,5094 Anadolubank A.Ş. 0,73749 Yapı ve Kredi Ba 0,15193 Şekerbank T.A.Ş. -0,32126 Citibank A.Ş.  0,43207 
11 Tekfenbank A.Ş.  0,5074 Fortis Bank A.Ş. 0,51144 Tekfenbank A.Ş. -0,15348 Türk Ekonomi Ban -0,49756 Türkiye Vakıflar 0,3415 
12 Fortis Bank A.Ş. 0,4260 Türkiye Is Banka 0,37567 Türkiye Vakıflar -0,28743 Turkland Bank A. -0,51792 Adabank A.Ş.  0,18918 
13 HSBC Bank A.Ş.  0,4148 HSBC Bank A.Ş.  0,30586 Turkland Bank A. -0,4447 Oyak Bank A.Ş.  -0,53433 Anadolubank A.Ş. -0,0077 
14 Finans Bank A.Ş. 0,3513 Finans Bank A.Ş. 0,29626 Anadolubank A.Ş. -0,59743 Fortis Bank A.Ş. -0,6011 Alternatif Bank  -0,21926 
15 Citibank A.Ş.  0,3138 Türkiye Vakıflar 0,25754 Akbank T.A.Ş. -0,61424 Türkiye Halk Ban -0,65742 Türkiye Is Banka -0,2198 
16 Türkiye Vakıflar 0,3023 Millennium Bank  -0,21986 Türk Ekonomi Ban -0,73002 Finans Bank A.Ş. -0,65784 Şekerbank T.A.Ş. -0,34997 
17 Turkland Bank A. 0,2705 Tekfenbank A.Ş.  -0,23098 Türkiye Garanti -0,77371 Tekstil Bankası  -0,71428 Yapı ve Kredi Ba -0,62582 
18 Türkiye Is Banka 0,2652 Turkland Bank A. -0,3118 Fortis Bank A.Ş. -0,84791 Arap Türk Bankas -0,71493 Tekfenbank A.Ş.  -0,77318 
19 Türkiye Halk Ban 0,2481 Citibank A.Ş.  -0,43484 Denizbank A.Ş. -0,93262 Millennium Bank  -0,75601 Arap Türk Bankas -0,90419 
20 Akbank T.A.Ş.  0,2430 Oyak Bank A.Ş.  -0,52834 Tekstil Bankası -1,06315 Türkiye Garanti  -0,75871 Oyak Bank A.Ş.  -0,92246 
21 Türkiye Cumhuriy 0,2311 Şekerbank T.A.Ş. -1,79906 Finans Bank A.Ş. -1,11782 Denizbank A.Ş.  -0,78639 Fortis Bank A.Ş. -1,05625 
22 Turkish Bank A.Ş -0,234 Deutsche Bank A. -2,23958 Alternatif Bank -1,12284 Alternatif Bank  -1,08533 Turkish Bank A.Ş -1,25259 
23 Arap Türk Bankas -0,381 Türkiye Halk Ban -3,15058 Oyak Bank A.Ş. -1,15573 Anadolubank A.Ş. -1,13337 Tekstil Bankası  -1,55071 
24 Deutsche Bank A. -0,987 Türkiye Cumhuriy -3,57269 Millennium Bank -1,33513 HSBC Bank A.Ş.  -1,2171 Turkland Bank A. -2,84343 
25 Adabank A.Ş.  -9,361 Adabank A.Ş.  -6,05374 HSBC Bank A.Ş. -1,89542 Yapı ve Kredi Ba -1,6151 Millennium Bank  -5,2125 
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Продовження табл. 2. Результати аналізу основних компонентів по відношенню до продуктивності банків 

Ко
мп

он
ен
т Відношення прибутків та витрат  Частка в секторі Частка в групі Коефіцієнти філій Показники діяльності 

Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення Початкові характеристичні значення 

Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % Загалом % дисперсії Сумарний % 

1 6,95 0,535 0,535 2,87 0,957 0,957 2,87 0,957 0,957 5,41 0,773 0,773 2,603 0,372 0,372 
2 2,48 0,191 0,726          1,888 0,270 0,642 
3 1,89 0,145 0,871          1,293 0,185 0,826 
      

Ранги Банки Показники  Банки Показники  Банки Показники  Банки Показники  Банки Показники  
1 Deutsche Bank 11,2929 Adabank 1,36667 Adabank 1,36672 Turkish Bank 1,5286 Adabank 4,87309 
2 Finans Bank 0,9299 Arap Türk Bank 1,3488 Arap Türk Bank 1,3494 Sekerbank 1,4864 Sekerbank 2,89479 
3 Sekerbank 0,6219 Turkish Bank 1,334 Turkish Bank 1,33369 Oyak Bank 1,1431 Arap Türk Bank 2,87241 
4 Is Bank 0,5698 Turkland Bank 1,32525 Turkland Bank 1,32527 Tekfenbank 1,1094 HSBC Bank 1,7 
5 Turkland Bank 0,5033 Deutsche Bank 1,32296 Deutsche Bank 1,32273 Fortis Bank 1,1001 Fortis Bank 0,89711 
6 Tekfenbank 0,3271 Tekfenbank 1,28179 Tekfenbank 1,2806 Anadolubank 0,9062 Turkland Bank 0,70102 
7 Halk Bank 0,1828 Millennium Bank 1,27605 Millennium Bank 1,27616 Denizbank 0,8404 Finans Bank 0,40873 
8 Akbank 0,0985 Alternatif Bank 1,20214 Alternatif Bank 1,20249 Adabank 0,7158 Deutsche Bank 0,09726 
9 Garanti Bank 0,0891 Anadolubank 1,1623 Anadolubank 1,16216 Türk Ekonomi Bank 0,7096 Anadolubank 0,04198 

10 Arap Türk Bank 0,0833 Tekstil Bank 1,15975 Tekstil Bank 1,16047 Tekstil Bank 0,5999 Denizbank -0,06575 
11 Anadolubank -0,0664 Sekerbank 1,04952 Sekerbank 1,04956 Ziraat Bank 0,5745 Citibank -0,13875 
12 Yapı ve Kredi Bank -0,089 Citibank 0,92948 Citibank 0,92947 Halk Bank 0,5534 Alternatif Bank -0,35645 
13 Vakıfbank -0,2364 Fortis Bank 0,71446 Fortis Bank 0,71375 Millennium Bank 0,5128 Tekfenbank -0,37081 
14 Denizbank -0,491 Türk Ekonomi Bank 0,69153 Türk Ekonomi Bank 0,69201 Turkland Bank 0,5068 Halk Bank -0,46072 
15 Türk Ekonomi Bank -0,511 HSBC Bank 0,47722 HSBC Bank 0,47767 HSBC Bank 0,4515 Türk Ekonomi Bank -0,71529 
16 Turkish Bank -0,5155 Denizbank 0,44205 Denizbank 0,44167 Finans Bank 0,3164 Ziraat Bank -0,72492 
17 Tekstil Bank -0,5828 Oyak Bank 0,38095 Oyak Bank 0,38095 Alternatif Bank 0,1698 Yapı ve Kredi Bank -0,72572 
18 Ziraat Bank -0,5906 Finans Bank -0,11145 Finans Bank -0,11209 Is Bank 0,1629 Tekstil Bank -0,87547 
19 Citibank -0,7605 Halk Bankk -1,09094 Halk Bankk -1,09015 Yapı ve Kredi Bank 0,0948 Oyak Bank -1,05976 
20 Oyak Bank -0,9086 Vakıfbank -1,44165 Vakıfbank -1,44238 Akbank 0,0921 Millennium Bank -1,09226 
21 HSBC Bank -0,9115 Yapı ve Kredi Bank -2,20761 Yapı ve Kredi Bank -2,20745 Arap Türk Bank -0,232 Garanti Bank -1,4188 
22 Alternatif Bank -1,1893 Garanti Bank -2,48612 Garanti Bank -2,48652 Garanti Bank -0,5061 Is Bank -1,43944 
23 Millennium Bank -1,2221 Akbank -2,8551 Akbank -2,85567 Vakıfbank -0,982 Akbank -1,62453 
24 Fortis Bank -1,2262 Ziraat Bank -3,4679 Ziraat Bank -3,46616 Citibank -1,1482 Turkish Bank -1,64556 
25 Adabank -5,3977 Is Bank -3,80415 Is Bank -3,80433 Deutsche Bank -10,706 Vakıfbank -1,77218 
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Отримано 23.01.2008 
Переклад з англ. Середи Н. 

Додаток 

1) Фінансові коефіцієнти 
Коефіцієнти, % 

Коефіцієнти достатності капіталу Чистий прибуток (збитки) / загальний акціонерний капітал 

Акціонерний капітал / (сума з урахуванням кредитного, ринкового та 
операційного ризиків) 

Доход до оподаткування / загальна вартість активів 

Акціонерний капітал / загальна вартість активів Чистий прибуток (збитки) / оплачена частина акціонерного капіталу 

(Акціонерний капітал – основний капітал)/ загальна вартість активів Структура доходів та витрат 

Акціонерний капітал /(депозити / недепозитні кошти) Чистий процентний доход після спеціальних резервів на покриття сумнівних 
боргів / загальна вартість активів 

Балансові статті / акціонерний капітал Чистий процентний доход після спеціальних резервів на покриття сумнівних 
боргів / загальні операційні прибутки 

Чиста позиція, що належить до балансових звітів / загальний акціоне-
рний капітал 

Непроцентний доход (чистий) / загальна вартість активів 

Чиста позиція, що стосується балансових (позабалансових) звітів / 
загальний акціонерний капітал 

Непроцентний доход (чистий) / інші операційні витрати 

Балансові коефіцієнти Інші операційні витрати / загальні операційні прибутки 

Активи / загальна вартість активів Асигнування на позики або інші збитки по кредитах / загальна вартість активів 

Активи / загальна вартість активів Процентний доход / процентні витрати 
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Пасиви / загальна заборгованість Непроцентний доход / непроцентні витрати 

Пасиви / загальна заборгованість Загальний доход / загальні витрати 

Активи / пасиви Процентний доход / загальна вартість активів 

Активи / пасиви Процентні витрати / загальна вартість активів 

Вклади / сума вкладів Процентний доход / загальні витрати 

Кредити / загальна сума кредитів Процентні витрати / загальні витрати 

Позиковий капітал / загальна вартість активів Частка у секторі 

Якість активів Загальна вартість активів 

Загальна сума кредитів / загальна вартість активів Загальна сума кредитів 

Загальна сума кредитів / сума вкладів Сума вкладів 

Позики під контролем (валовий прибуток) / загальна сума кредитів Частка у групі 

Позики під контролем (чистий прибуток) / загальна сума кредитів Загальна вартість активів 

Основний капітал / загальна вартість активів Загальна сума кредитів 

Споживчі кредити / загальна сума кредитів Сума вкладів 

Ліквідність Показники філій, млн. нових турецьких лір 

Ліквідні активи / загальна вартість активів Загальна вартість активів / кількість філій 

Ліквідні активи / короткострокові зобов’язання Сума вкладів 

Ліквідні активи / загальна вартість активів Депозити у нових турецьких лірах (TRY) / кількість філій 

Ліквідні активи / (депозити X недепозитні кошти) Депозити / кількість філій 

Ліквідні активи / пасиви Загальна сума кредитів / кількість філій 

Прибутковість Загальна кількість працівників / кількість філій (осіб) 

Чистий прибуток (збитки) / загальна вартість активів Чистий доход / кількість філій 

2) Перелік банків 

Вітчизняні банки (неуспішні)  

Ziraat Bank Türk Ekonomi Bank 

Halk Bank Garanti Bank  

Vakıfbank  Is Bank 

Adabank Yapı ve Kredi Bank 

Akbank Іноземні банки (успішні) 

Alternatif Bank Arap Türk Bank 

Anadolubank Citibank 

Oyak Bank Denizbank 

Sekerbank Deutsche Bank 

Tekfenbank Finansbank 

Tekstil Bank  Fortis Bank  

Turkish Bank  HSBC Bank  

Turkland Bank  Millennium Bank  


