
Побожій СІ. 

Путивль як мистецьке 
та літературне урочище 

У водячи до науково го об і гу поняття «літера­

турне у р о чище » , в ідомий літературознавець 

В. Топоров мав на увазі здатність словеснос­

т і з асвоювати прост і р , п е р е т ворюючи йо го і з с у то 

географічно ї реальност і в культурну . Таким чином 

«л ітературне у р о чище » як м ісце починає існувати 

вже за з аконами х у дожньо ї творчост і , а йо го назва 

викликає цілу низку культурних асоц іац ій . До та­

ки х л і тературних і мис т ецьких у рочищ можна від­

нести Царське Село, Коктебель , Куоккалу (Рєп іно ) , 

по в ' я з ан і з ім енами О. П ушк і н а , М. В о л ошина , 

І . Рєп іна . Вв ажаємо , що Путивль м о ж е м о т а к ож 

віднести до культурного урочища , враховуючи його 

значення в і стор і ї укра їнсько ї та рос ій с ько ї літера­

тури і мистецтва . 

Що ж спричинило приїзд П. Левченка до старо­

давнього Пу тивля ? Я к щ о це не було об умовл ено 

о с оби с тими мотивами (проживання в Путивл і ро­

дич ів , зн айомих ) , то з алишається інтерес, так би 

мовити , і с торико-культурного характеру , поєдна­

ний з над звичайно привабливими ландшафтами 

цих м і сць , п ам ' я тк ами істор і ї та культури у вигля­

д і церковно ї арх і т ектури . Ц ь ому інтересу значною 

м і р ою міг сприяти X I I археолог ічний з ' ї зд , я кий 

* Уперше надруковано: Побожій С. Петро Левченко і Сум­
щина. - Суми: ВТД «Університетська книга», 2006. - С. 31-41. 
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в ідбувся у 1902 р. у Харков і . На виставках , влаштованих з наго­

ди йо го проведення, експонувалися х удожн і твори профес ійного 

і народного мистецтва , зразки книгодрукування т о щ о . Деяк і з 

них було в іднайдено х арк і в с ькими вченими саме в Путивл і та 

Путивльс ькому повіт і
1
. Матеріали з ' ї зду, як і складалися з праць 

вчених , реферат ів та прочитаних допов ідей на зас іданнях, опуб­

л ікованих з годом, формували не т ільки картину розвитку куль­

тури давніх час ів , але й окреслювали певну е в олюц ію знань про 

і с тор ію образотворчого мистецтва та складали основу методоло­

гії національної науки про мистецтво
2
. 

Напередодні з ' ї зду Путивль відвідав і с торик мистецтва , про­

фесор Х а р к і в с ь к о г о ун і верситету Є . Рєд ін ( 1 8 6 3 - 1 9 0 8 ) , я к о г о 

було обрано секретарем п і д г о товчо го ком і т е т у арх еоло г і чно го 

з ' ї зду . Вченому довелося провести величезну роботу щодо зібран­

ня експонат і в у Харк і в с ьк ій губерні ї . Ц ілий м ісяць Є. Рєд ін ма­

ндрував с лобожанськими селами з м е тою ро зшуку р ідк існих екс­

понат і в . Под і бний с тиль р о б о ти заперечував с у т о каб іне тний 

с т и л ь п р а ц і , в и я в л я ю ч и н а х и л Є . Р є д ї н а д о п р а к т и ч н о г о 

осягнення істор і ї та культури Слобожанщини . Своє розум іння 

у кр а ї н с ь ко ї і с тор і ї в ін викладає в одн ій і з с в о ї х п ро г р амних 

праць : «Історія народу є одним із джерел самосвідомості. Чи 

знаємо ми історію свого народу, культурне минуле своєї батькі­

вщини? Дуже і дуже мало... А ця історія, це минуле - дуже важ­

ливі: вони відкривають перед нами широкі обрії, вводять у тає­

мниці народного життя»
3
. По ї здка до Путивля ц ілком задово­

льнила С. Рєд іна , про що св ідчить йо го лист до професора Хар­

к і в с ько го ун іверситету , голови Харк і в с ь ко г о історико-філолог і -

чно го товариства Миколи Сумцова від 24 с ічня 1902 р . , в я к ом у 

він д ілиться сво їми враженнями : «Від своєї подорожі до Путив­

ля я дуже задоволений, і з великою б радістю поділився з Вами, 

але справ набралася така маса, що немає можливості присвя­

тити на це хоч небагато часу»
4
. 

Ця стисла інформац ія могла зац ікавити М. Сумцова , корен і 

я ко г о були пов ' я зан і з С у м щ и н о ю : у Боромл і знаходилася стара 

батьк івська хата, на вік яко ї вказував сволок 1776 р . та великих 

розм ір ів ікона , час написання яко ї сягав до XVI I ст . Сюди вче­

ний часто при їжджав ул ітку в ідпочивати . Ц ікав і с ть до м ісцево ї 

с т а р о вини укладалася в о б ш и р н а у к о в и х і н т ере с і в в ч ено г о . 

М. Сумцову б і л ьшою м і рою , н іж іншим вченим університету , був 

властивий дух укра їнського нац іонального в ідродження . 
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Значним с тимулом актив ізац і ї ро з витку і с торично ї науки , 

мистецтвознавства та етнолог і ї саме й стала д іяльність і сторико-

філолог ічного товариства . В р ізний час його очолювали такі ви­

значні вчені Харк і в с ько г о ун іверситету , як О. Потебня ( 1 8 7 7 -

1890) , М. Дрінов ( 1 891 - 1896 ) , М. Сумцов ( 1 8 97 - 1919 ) . Період ста­

новлення історико-філолог ічного товариства збігається з пожвав­

ленням наукового та мистецького жит тя у Харков і в друг ій поло­

вині X I X ст . Міс то стає центром культурного життя Слобожанщи­

ни. Поряд із ун іверситетським музеєм значну роль у міст і відігра­

вав художньо-промисловий музей. Генератором наукових ідей та 

к ул ь т урних новац ій стає Х а р к і в с ь кий ун іверситет . Пом і тний 

сплеск мистецького жит тя спостер і гається на початку XX століт­

тя . У цей час с т ворюються такі х удожн і об ' єднання, як гурток мі­

сцевих х удожник і в ( 1 9 0 0 - 1 9 0 8 ) , Товариство харк івських худож­

ник ів ( 1 9 0 6 - 1 9 1 6 ) , «Кільце» ( 1 9 1 1 - 1 9 1 3 ) , Укра їнське літератур-

но-художньо-етнографічне товариство імені Г. Квітки-Основ'янен-

ка, Літературно-художній гурток, заснований у 1912 р . , та Укра­

їнський художньо-арх і тектурний відділ, що входив до цього гур­

тка . Пропаганда істор і ї та культурного надбання Укра їни була 

ме тою художньо-арх і тектурного відділу
5
. 

Одн і єю з форм популяризац і ї була т а к ож виставкова діяль­

ність , яка носила досить р і зноман і тний характер . На виставках 

у р і зний час експонували твори х у д ожники С. Васильк івський , 

М. Беркос , В . Зарубін, М. Первух ін , І . Похи тонов , М. Ткаченко , 

М. С а м о к и ш , на четверт ій виставц і , у 1916 р . е к спонув алося 

29 твор ів П. Левченка . Участь х у д ожника на виставці цьо го ми­

ст ецько го об ' є днання - св ідчення небайдужост і митця до про­

блем, пов ' я з аних з в і дродженням та збагаченням національних 

традиц ій в обра зо творчому мистецтв і та арх ітектур і . 

На виставках відділу експонувалися не т ільки живописн і та 

графічні твори, але й вироби декоративно-ужиткового мистецт­

ва, фотографі ї . На першій виставці 1913 р . , наприклад, було ре­

презентовано частину фотоколекц і ї мистецтвознавця та археоло­

га М. Макаренка - уродженця Роменщини ; вишивки з колекці ї 

художника С. Васильківського, а на другій (1914) та п 'ятій (1917) -

глядачі мали нагоду познайомитися з фотографіями укра їнсько ї 

арх ітектури, і конопису , іконостас ів та різьблення із з ібрання ми­

стецтвознавця С. Таранушенка, родом з Лебединщини. Твори та­

ких х удожник і в , як П. Левченко, С. Васильк івський, І . Похито­

нов , М. Ткаченко , об 'єднувала не т ільки майстерність, й власне, 
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дуже тепле ставлення до рідної укра їнської землі, що знайшло від­

повідний розголос в ї хн іх роботах . Важливим слід вважати й те, 

що науковці та митці бували в провінці ї , викликаючи відповідну 

культурну реакц ію у м ісцевого населення. Особливо такий кон­

такт пожвав ішав на початку XX ст . Я к щ о серцевину Харк і в ського 

історико-філолог ічного товариства складали вчені Харк і в с ько го 

ун і в ер сит е т у , т о з а й о г о м еж ами о с н о в н и й к он тин г ен т товари­

ства - діячі народної осв і ти , краєзнавці , прац івники з емських 

управ, викладачі училищ та г імназій. 

Д іяльн ість Харк і в с ько г о і с торико-ф ілолог ічного товариства 

пом і тно пожвавила і с торико-краєзнавчу робот у не т ільки у Хар­

к івськ ій , але й у с ум іжних губерн іях . Прид і ляючи значну увагу 

істор і ї та культур і р ідного краю , М. Сумцов жваво ц ікавився рі­

зноман і тними проявами духовно ї культури на Слобожанщин і , а 

т а к ож і в р ідних с е рцю м і сцях . На це вказує й те, що місцева 

старовина ставала о б ' є к т ом його наукових зацікавлень. У книз і 

М. Сумцова «З укра їнсько ї с т аровини» м і с титься чимало відо­

мостей що д о культури Сумщини . Вчений зазначає т а к ож і під­

силення інтересу в сусп ільств і до п ам ' я т ок старовини, виклика­

ного проведеним X I I археолог ічним з ' ї з дом, церковно-археоло­

г і чною вис т а вкою і працями С. Рєдіна
6
. За дорученням поперед­

нього комітету щодо влаштування з ' ї зду в липні та серпні 1901 р. 

М. Сумцов зд ійснив п о дорож Ох тирс ьким та Лебединським по­

вітами Харк і в с ько ї губерні ї . Саме тод і вдалося закупити для ви­

ставки з ' ї зду ц інну кол екц ію гончарних вироб ів , р ушники , свіч­

ники . Ще одну по ї здку на Сумщину досл ідник зд ійснив разом з 

Є. Рєд іним у 1900 р . , д о с л і джуючи та фото гр афуючи предмети 

старовини Слобожанщини
7
. 

Кореспондентами М. Сумцова були мешканц і Сум, Охтирки , 

Лебедина, Боромл і . Вони, як і пов ажний професор , із зацікав­

ленням ставилися до істор і ї р і дного кр аю . Науков і інтереси М. 

Сумцова раз у раз торкалися р і зноман і тних питань з і стор і ї та 

культури нашого к р аю . У зб ірнику «З укра їнсько ї с т аровини» 

вм іщено с та т тю вченого про засновника славнозв існо ї Попівсь­

ко ї академі ї під Сумами : «Просв і тницька д іяльність О.О. Палі-

цина » . На д умку М. Сумцова , завдяки О. Пал іцину в Сумс ькому 

та Охтирському пов ітах «з'явивсярозсадник західноєвропейської 

освіти». Ц и м досл і дженням вчений фактично заклав підвалини 

до вивчення ц іє ї ц ікаво ї с т ор і нки куль т урного жи т т я н ашо г о 

кр аю . 
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Як б а ч и м о , с л о б о ж а н с ь к а з емля по є днал а М. С умцо в а і 

Є. Рєдіна на ниві наукових інтересів . З 1897 по 1908 рр . функці ї 

секретаря історико-філолог ічного товариства незмінно виконував 

і сторик мистецтва Є. Рєд ін . Учень і посл ідовник в ідомого візан­

тиніста Н. Кондакова , він разом з іншими вченими сприяв стано­

вленню та розвитку науки в і зантиністики в Рос ійськ ій імперії , 

зокрема в укра їнських університетах . Чимало зусиль було докла­

дено вченим до вивчення старовини Укра їни, збереженню ї ї істо­

ричних та культурних пам ' я ток . Величезну роботу Є. Рєдін про­

вів у п ідготовці та проведенні XI I археолог ічного з ' їзду в Харков і . 

Кол екц і я ц е рковних с т а р ожитно с т ей , показана на виставц і 

з ' ї зду , була з ібрана і упорядкована вченим . У т ому числ і йо го 

увагу привернули путивльськ і п ам ' я т ки с т аровини , деяк і з них 

пот ім е к спонув алися на ц ь ому а р х еоло г і чному з ' ї зд і . Вчений 

о глянув вс і ц еркви міста , а в одн ій з них - у Спасо-Преображен-

с ьк ій - й о г о увагу привернув р і дк і сний і к оно с т а с . Ц і л к ом імо­

в ірно , що Є. Рєд ін побував у Путивл і вдруге у 1907 р. з м е т ою 

б і л ьш детального о б с т еження цьо го і к онос т а с у . До т ако го ви­

сно вк у нас п і дштовхнула інформац ія , знайдена в і с т оричному 

досл і дженн і п у тивл ь с ько г о крає знавця Івана Матв ійовича Ря-

б ін іна ( 1 8 3 4 - 1 9 1 2 ) , в я к о м у в ін, зокрема , в ідзначав, що огляд 

і к оно с т а с у ц і є ї ц еркви був зроблений Є. Р єд і ним під час відря­

дження до Путивля та п о ч а т к ом реставрац ійних роб і т . В акт і , 

с клад еному 25 кв і тня 1907 р . х а рк і в с ький вчений ка т е горично 

зазначив , що «ікони не XVII століття і не московської шко­

ли»
8
. Як правило , под ібн і акти складаються в ідразу п ісля огля­

д у п а м ' я т к и для я к н а й ш в и д ш о г о з а к р і п л ення п о б а ч е н о г о . 

У т а к ому раз і м ожн а с т в ерджува ти про дру гий приїзд вченого 

до Пу тивля . Ба г а тоярусний і к онос т а с Спасо -Преображенсько ї 

ц еркви (на я к ий звернув увагу Є. Рєд ін ) був о дним з небагатьох 

уц іл і лих і к онос т а с і в XV I I с т . на Л і вобережн ій Укра їн і . Йо г о , 

з окрема , в и с о к о оц інили так і знавці ж и в о п и с у с т аровини , як 

член М о с к о в с ь к о ї Імпера торсько ї археолог і чно ї ком і с і ї Ф . Гор-

нос т аєв т а х у дожник- арх і т ек тор П . Пок ришк і н . Арх еоло г і чний 

з ' ї зд мав величезне значення для подальшого ро з ви тк у інтере­

су до м і сцево ї і с тор і ї не т і льки у Харков і , але й у пров інц і ї . Саме 

з авдяки с таранням Є. Рєд іна збагатився на експонати універ­

си т е т с ь кий музей кр а сних мис т ец тв у Х арко в і , у н ьому з'яви­

лися нов і в ідд іли . На базі матер іал ів з ' ї з ду було в і дкрито та­

к о ж е тно граф і чний му з ей і с т орико -ф і лоло г і чно го товариства 
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при ун і в ерсите т і
9
. Перед з ' ї з д ом Пу ти в л ь в ідв ідав п р оф е с о р 

Х арк і в с ь к о г о ун іверситету М. Халанський , увагу я ко г о привер­

нув Г о р о д о к . 

Кр ім і коностасу у Спасо-Преображенськ ій церкв і , увагу хар­

к і в с ьких вчених в Путивл і привернула б ібл іотека рем і сничого 

училища імені Маклакова , в як ій знаходилися льв івськ і та мос­

ковськ і с т ародруки , а т а к ож книги , видані у Краков і , Львов і , 

Києв і , Новгород-Сіверську
10

. Деяка частина з них експонувала­

ся на виставці з ' ї зду . Під час роботи археолог ічного з ' ї зду було 

проведено 32 зас ідання, прочитано 92 реферати з р і зних питань . 

Виставку протя гом 12 днів відвідало близько 55 тисяч чолов ік , 

що п і дкреслює величезний інтерес серед мешканц і в міста . Де­

як і з ми с т ец ьки х речей , зразк ів кни годрукув ання , предмет ів 

рел і г ійного культу , знайдені Є. Рєд іним на путивльськ ій землі , 

експонувалися на виставці X I I археолог ічного з ' ї зду в Харков і . 

В робот і з ' ї зду брала участь делегація з Путивля - краєзнавці 

( І . Ряб ін ін ) , с в ященники (О. Бойко , В . Кобеляцький , Я . Левит-

с ький ) . У відділі ц ерковних с т арожитност ей виставки експону­

валося ш і с т ь фотографій з видами церков міста , а т а кож фото­

зн імки з ікон Спасо-Преображенського собору
11

. Все це міг бачи­

ти у Харков і на виставках X I I археолог ічного з ' ї зду і П. Левчен­

ко . Враження від них , а почут і розпов ід і про Путивль та йо го 

чудов і краєвиди з вуст вчених , митц ів , друз ів і могли стати при­

чиною відв ідування х у д ожником Путивля . 

Арх еоло г і чний з ' ї зд зіграв величезну роль у процес і станов­

лення національної св і домост і укра їнського народу . Піднесена 

атмосфера , в як ій в ідбулося наукове з ібрання фах івц ів р і зних 

областей науки, сприяла й з ародженню інтересу до м ісцево ї іс­

тор і ї . Е к спон а ти , знайден і у П у т и в л ь с ь к о м у пов і т і , а т а к о ж 

стародавня і стор ія л і тописного міста могли вплинути на П. Лев­

ченка, викликаючи при цьому природне бажання відвідати ц і 

м і сця . Не виключено , що укра їнського х у дожника приваблюва­

ло це м і с то і з т очки зору л ітературних алюз ій , пов ' я з аних , на-

давньоруського письменства . 

Под ібний інтерес до Путивля зустр ічаємо в житт і видатного 

рос ійського письменника і поета, лауреата Нобел івсько ї премі ї 

Івана Олексійовича Буніна ( 1 8 70 - 1953 ) , який деякий час перебу­

вав у полоні «Слова . . . » Справжнє захоплення ц і єю л ітературною 

п ам ' я т кою сталося в І. Буніна у Харков і . На стор інках «Жи т т я 
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Арсеньєва » , «подорож і душі юно го г ероя » , він писав : «Уже на­

ступала весна, я только что прочел собрание малорусских «Дум» 

Драгоманова, был совершенно пленен «Словом о полку Игореве», 

нечаянно перечитав его и вдруг поняв всю его несказанную красо­

ту, и вот меня уже опять тянуло вдаль, вон из Харькова: и на 

Донец, воспетый певцом Игоря, и туда, где все еще, казалось, сто­

ит на городской стене, все на той же древней ранней утренней 

заре, молодая княгиня Евфросиния...»
12

. 

За тв ердженням л ітературознавця О. Михайлова , автобіогра­

фічна основа « Ж и т т я Арсеньєва» є незаперечною. Таким чином , 

в р а хо в уючи автоб іографічн ість цьо го роману , слова г оловного 

героя опов ід і м о ж е м о о т о т ожнюва ти з жи т т є вим досв ідом пись­

менника . П і д тримку нашо ї т очки зору знаходимо в ро с і й с ько го 

поета В. Ходасевича , я кий у статт і «О « Ж и з н и Арс ень є в а » , опу­

бл ікован ій в ем і грантськ ій газеті «Во зрождение » від 22 червня 

1933 р . , зазначав, що в цьому твор і автор зміг виразити те, про 

що мр іяв молодий Арсеньєв , коли він не знав, про що писати : 

«Здесь показано самое простое и самое глубокое, что может 

быть показано в искусстве: прямое видение мира художником: 

не умствования о видимом, но самый процесс видения, процесс 

умного зрения. Иначе - пересоздание мира или создание нового, 

который не возникает ни из какой идеи, потому что сам по себе 

уже есть идея. Смысл этого мира - он сам»
13

. 

Анал і з уючи автоб іо граф ічну про з у І . Бун іна , а т а к ож йо г о 

лис тування і св і дчення с уч а сник і в , м о ж е м о с тверджувати , що 

І . Бун ін міг в ідв ідати Путивль на поч а тк у 1890 рр . ( м іж 1892 та 

1895 р р . ) , т о б т о прибли зно на десять р ок і в ран іше від П. Левче­

нка
14

. Слід з в ажити й на таке - у с во ї х опов і д аннях І. Бун ін спи­

рається , як правило , на жи т т є вий досв і д , о с обливо у ранній пе­

р іод т в орчо с т і , а в ідтак й о г о т вори набувають значення більшо­

го , н іж х у д о ж н є , і с т ають певними документ ал ьними пам'ят­

к а м и . П і д т в е р д ж у є ф ак т в і д в і д ання І . Б у н і н и м П у т и в л я і 

В . Муромцева -Бун іна на с т ор інка х кни ги « Ж и т т я Бун ін а » . На 

поч а тк у 1890 рр . й ом у довелося в і двозити до Ромен д р ужину 

о д н о г о з н а й о м о г о , з в і д ки «/.../ Иван Алексеевич опять про­

странствовал, заглянул в гоголевские места, побывал и в мес­

тах «Слова о полку Игореве»
15

. 

«Слово о по л іф І горев ім» як пам ' я тк а давньорусько ї культу­

ри «зводила з р о з уму » не т ільки І. Буніна . Від неї був у захваті 

рос ійський композитор О. Бородін, п р ацюючи над оперою «Князь 
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І г о р » . Компо зи тор не т ільки о знайомився з ус ім в і домим на той 

час матер іалом про «Сло в о . . . » , але й, як с т в ерджується дослід­

никами , «навіть побував неподалік від Путивля»
16

. Ц ікав і ес­

кізи до оперно ї постановки виконав в і домий рос ій с ький худож­

ник М. Рер і х . В ескіз і декорац і ї «Путивль » ( 1908 , папір на кар­

тон і , пастель , графітний ол івець , темпера , вуг ільний ол івець . 

4 8 , 5 x63 , 8 ) х у д ожник створив монументальний образ давньору­

сько го храму з величними вежами . 

У полон і «Сло в а . . . » були х у д о ж н и к и - « м і р і с к у с н и к и » -

О. Бенуа і М. Доб ужинс ький . Оригінальні ілюстрац і ї до німець­

ко го видання ц іє ї давньорусько ї п ам ' я т ки створила в еміграці ї 

Н. Гончарова , про яку С. Дягилєв небезпідставно висловився як 

про «найбільш незвичайного авангардного художника в Росії». 

До образної мови «Слова . . . » зверталася й М. Цветаєва в книз і «Ле­

бединий с тан» ( 1 9 1 7 - 1 9 2 0 ) - с во єр і дному і д ейно-художньому 

в ідгуку поета на революц ійн і поді ї та громадянську війну
17

. 

Не к о ж н о м у з цих митц ів удалося побувати у Путивл і , але 

завдяки цьому л і тературному твору вони змогли до торкнулися 

до істор і ї ц ьо го міста , йо го і с торичних та арх і т ектурних пам'я­

ток . «Слово . . . » викликало захоплення у тих поет ів , як і вбачали 

красу мови тих час ів , коли було написано цей л ітературний тв ір , 

зокрема у В. Хлєбн ікова , Г. Пєтн ікова . За д е якими відомостя­

ми, мати В. Хлєбн і ков а була родом з Путивля , а Г. Пє тн і ков бу­

вав у ц ьому місті
18

. 

Я к щ о І . Буніна та О. Бород іна путивльська земля приваблю­

вала виключно з т очки зору л і тературних алюз ій , пов ' я з аних з і 

«Сл о в ом . . . » , то для рос ій с ько го письменника О . Рєм і зова ( 1 8 7 7 -

1957) вона стала тим джерелом , зв ідки він почерпнув народну 

легенду, яка була покладена в о снову трагеді ї «Про Юду , принца 

І с к ар і о т с ько го » , опубл іковану в 1919 р. Мова та звичаї російсь­

ко ї давнини ц ікавили О. Рєм і зова , о ск і льки в них він знаходив 

етичні основи само ї культури . Відвідання Путивля О. Рєм і зовим 

імов ірно сталося на початку XX ст . , приблизно в 1 9 0 3 - 1 9 0 8 ро­

ка х . Не в и к л ю ч е н о , що це мо г л о в і д б у ти с я т р о х и р ан іше , у 

« зн аковому » для Путивля та Харкова - 1902 роц і . Безпосереднє 

в і дношення до Укра їни мала т а к ож і дружина письменника -

С. Довгелло ( 1 8 7 6 - 1 9 4 3 ) , яка походила з роду укра їнського геть­

мана Самойловича та литовських княз ів . ї ї дитинство та юн і с т ь 

пройшли на укра їнськ ій землі, у селі Берестовець Черн і г і всько ї 

губерні ї . 
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Ще один куль т урний д іалог митця з Путивлем привернув 

нашу увагу . У салоні Незалежних у Париж і експонувався тв ір 

М. Кульб іна «Нотр-Дам - де Пу ти в л ь » , 4 9 x 6 3 ) , а на виставц і 

« П е р ш и й н імецький Ос інній салон» Вальдена у 1913 р. - одніє ї з 

п е рших експозиц ій м іжнародно го авангарду - була показана ро­

бота М. Кульб іна «Богомат і р з Путивля»
19

. Ця виставка вивела 

нове мистецтво поза меж і окремо ї країни і представила йо го як 

загальноєвропейський рух . Серед її учасників були вихідці з Росі ї 

т а У к р а ї н и : О . А р х и п е н к о , В . т а Д . Б у р л ю к и , М . Ша г а л , 

Н . Гончаров а , О . Я в л ен с ь кий , В . К ан дин с ь кий , М. Кульб ін , 

М. Ларіонов та ін. У десятому залі виставкового приміщення екс­

понувалися твори М. Кульбіна разом з роботами голландського мит­

ця П. Мондріана, німця А. Макке , француза А . Гльоза та інших . 

Микол а Іванович Кульб ін ( 1 8 6 8 - 1 9 1 7 ) став х у д ожником до­

волі п і зно , у 40 рок і в , будучи приват-доцентом Військово-комер­

ційно ї академії та л ікарем Генерального штабу . Маючи генераль­

ський чин д ійсного с т а т с ько го радника, він виявив неабиякий 

орган і з аторський талант: став орган і затором групи модерніст ів 

« Т рик у т ник » , п ершо ї виставки авангардного мистецтва «Сучас­

ні течі ї в мистецтв і » ( 1 9 0 8 ) . Опубл іковане ним у «Студі ї імпресі­

он і с т і в » досл і дження «Вільне мистецтво як основа жи т т я » ви­

кликало жваву ди с к у с ію серед сучасник ів . 

Погляди на мистецтво М. Кульб іна спиралися на свободу ви­

раження х у д ожника та в ільне органічне мист ецтво . Йо г о теоре­

тичні погляди співпадали з о сновними положеннями теорі ї цик­

л ічного ро звитку мистецтва , розроблену професором Харківсь­

ко г о ун іверситету Федором Ш м і т о м у 1910 рр . Мистецьк і твори 

М. Кульб іна експонувалися на м іжнародному салоні І здебського 

( 1 9 0 9 - 1 9 1 1 ) , на виставц і «Бубново го валета» ( 1 912 ) . Персональ­

на виставка М. Кульбіна проходила в залах Імператорського То­

вариства з аохочення мист ецтв у 1912 р . На ній було показано 

84 роботи , виконан і х у д ожником з 1907 по 1912 рр . Звернемося 

до д вох роб і т , у назвах я ки х є слово «Пу ти вл ь » . На жаль, ми не 

м а ємо в і домост ей про ї хнє м і сце знаходження . В і дносно твору 

М. Кульб іна «Богомат і р з Путивля» можна зробити припущен­

ня що д о вільної ( ? ) інтерпретаці ї х у д ожником ікони Молчансько ї 

Б ожо ї матері як одніє ї з найб ільш шанованих рел і г ійних пам'я­

ток Путивльс ько го кр аю . Беручи до уваги прагнення художни­

ка до експерименту і т еоретичних досл іджень , така інтерпрета­

ція могла бути см і ливою і неординарною. Це п ідтверджує йо го 

247 



компо зиц і я «В і дпочинок на ш л я х у до Є г ип т у » . Назва і ншо г о 

твору М. Кульбіна «Нотр-Дам - де Путивль» вказує на певний 

з в ' я з ок (для нас незрозум ілий) французького собору паризько ї 

Б ожо ї матері з Путивлем . Як бачимо , х у д ожник двічі вживає 

слово «Путивль» у назвах сво ї х твор ів , що є невипадковим, з на­

шо ї т очки зору , і вказує на д у ховний з в ' я зок автора цих твор ів з 

Путивлем , о б умовл ений або к онкр е тним фак том перебування 

М. Кульбіна у Путивл і , або ж йо го знання про і с т ор ію цього міс­

та, п ам ' я т ок і к онопису т о щ о . 

Невеликий культуролог ічний екскурс дозволив нам показа­

ти мистецьк і д іалоги м іж куль т урою Ки ївсько ї Рус і та ї ї видат­

н о ю п а м ' я т к о ю словесност і з к у л ь т урою к інця X I X - поча тку 

XX ст . , активним уча сником я ки х був П . Левченко . Под ібн і тен­

денці ї мали безпосереднє в і дношення й до тако ї проблеми, як пи­

тання нац іонального у мистецтв і . Для митц ів то го часу, так само 

як і для сучасних майстр ів , в ажливим видавалося звернення до 

тих і с торичних час ів , коли формувалися етнічні риси людност і , 

закладались основи х у дожньо го св і тобачення . Зрозуміло , щ о , як 

культурна людина , П. Левченко знаходився в соц і ум і , я кий про­

дукував подібні ідеї та настрої, впливаючи на інтереси та захоп-

лення митця . Але я к щ о І . Бунін залишив у пис ьмовому вигляді 

мо тивац ію сво го в ідв ідування славнозв і сного м іста - «Слово о 

полку І горев ім» , то у П. Левченка ми под ібних аргумент ів не зна­

хо димо . 

На в ірог ідн ість т о го , що саме п ам ' я тки на виставках архео­

лог ічного з ' ї зду могли зац ікавити П. Левченка, вказує й те, що 

д а тов ан і т в о ри п у т и в л ь с ь к о ї т е м а т и к и з ' я в л я ю т ь с я л и ш е з 

1904 р . , т обто через два роки п ісля проведення X I I археологічно­

го з ' ї зду в Харков і . Знайомство з Путивлем могло в ідбутися та­

к о ж через лист і вки і з зображенням путивльських краєвид ів , як і 

випустив у Путивл і м і сцевий фотограф Я. Фе сик . Ці лист і вки 

могли використовува тися американською х у д ожницею Катери­

н о ю Кричевською-Росандич (1926 р .н . ) у робот і над живописним 

твором «Путивль» з панорамним зображенням будівель Молчан-

с ько го монастиря . Звернення до под ібно ї т ематики в ї ї т ворчост і 

невипадкове : укра їнська сакральна арх ітектура є пров і дною те­

м о ю для х у дожниц і - продовжувача традицій, набутих у знаній 

родин і Кричевських у Києв і , а т а кож у навчальних закладах Єв­

ропи . Путивльськ і краєвиди і Молчанський монастир приверта­

ли увагу х у дожник і в XX ст . , як і бували в ц ьому міст і . У колекц і ї 
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Путивльсько го краєзнавчого му з ею збер і гаються своєр ідн і тво­

ри х у дожника В . Тарасова, серед я ки х х у д ожн ь ою майстерн і с тю 

вид іляється акварель «Молчанський монас тир» ( 1 934 ) . 
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