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Актуальнiсть теми дисертацiйного дослiдження. Вiд моменту набуття

УкраТною незалежностi if система правосуддя постiйно перебувае у cTaHi

реформування. У зв'язку з нестабiльною соцiально-економiчною ситуацiсю в

YKpaiHi суспiльство покладае особливо великi надiI на судову владу, як гаранта

Захисту прав i основоположних свобод громадян. На даний час забезпечення

безпеки примiщень судiв, органiв та установ системи правосуддя, забезпечення

особистоi безпеки суддiв та членiв Тх сiмей, працiвникiв суду, забезпечення у
сУдi безпеки учасникiв судового процесу мас бути прiоритетним завданням

Держави, адже без належноТ органiзацii безпечноi роботи судiв про нzLлежне

здiЙснення функцii правосуддя та про забезпечення ефективностi судовоi

системи не можна говорити. Сьогоднi становлення та розвиток Служби судовоi

охорони в YKpaiHi, яка мас забезпечити безпечну роботу сулiв вiдбуваеться

досить повiльно, при мiнiмальнiЙ нормативнiй базi, що, беззаперечно, не е

позитивним.

Слiд констатувати, що проблематика забезпечення охорони та

пiдтримання громадського порядку в судах, яка здебiльшого покJIадена на

Службу суловоi охорони е новою для вiтчизняного законодавства та юридичноi

науки. На даниЙ час icHye незначна кiлькiсть законодавчих aKTiB, якi

регламентують дiяльнiсть Служби суловоi охорони, а також вiдсутнi rрунтовнi

HayKoBi роботи, якi присвяченi дослiдженню зЕвначеноi проблематики. Саме

тому, актуальнiсть обраноi теми дисертацiЙного дослiдження визначаеться

необхiднiстю вдосконаJIення адмiнiстративно-правового забезпечення охорони

та пiдтримання громадського порядку в судах та приведення iх у вiдповiднiсть

iз европейськими стандартами.

Враховуючи вищевикладене та зважаючи на вiдсутнiсть комплексного

rрунтовного дослiдження даноi проблеми в научi адмiнiстративного права,
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вивчення питань адмiнiстративно-правового забезпечення охорони та

пiдтримання громадського порядку в судах € важливим та необхiдним

дослiдженням для вдоскон€Lпення правового регулювання в данiй сферi.

Щисертацiя 0.I. Шурка виконана вiдповiдно до Стратегii стаJIого розвитку

<УкраТна - 2020>>, затвердженоi Указом Президента Украiни вiд 12 сiчня 2015 р.

JФ 5/2015; Стратегii реформування державного управлiння Украiни на 2016-

2020 роки, затвердженоi Розпорядженням Кабiнету VIiHicTpiB Украiни вiд 24

червня 20Iб р. JФ 47 4-р; Стратегii реформування судоустрою, судочинства та

сумiжних правових iнститутiв на 20|51020 роки, схва-пеноi Указом Президента

Украiни вiд 20 травня 2015 року Ns 276120|5; Стратегii розвитку наукових

дослiджень Нацiональноi академiI правових наук Украiни на 2016-2020 роки,

затвердженоi постановою загальних зборiв Нацiональноi академii правових

наук Украiни вiд 3 березня 20|6 р., плану науково-дослiдноi роботи Iнституту

права та суспiльних вiдносин Вiдкритого мiжнародного унiверситету розвитку

людини <<YKpaiHa> за темою кАдмiнiстративно-правове регулювання

суспiльних вiдносин> (номер державноi ресстрацii 0 1 07U008696).

Ступiнь обrрунтованостi наукових положень, висновкiв i рекомендацiй.

Надане на рецензування дисертацiйне дослiдження е першою

фундамент€tльною та комплексною роботою, присвяченою визначенню

адмiнiстративно-правового забезпечення охорони та пiдтримання громадського

порядку в судах, а також виробленню пропозицiй щодо ix покращення на

пiдставi запозичення зарубiжного досвiду. Розглянувши дисертацiю, можна

зробити висновок, що автор дiйсно провiв грунтовне комплексне наукове

дослiдження, що вiдповiдае поставленим MeTi та завданням.

Високий ступiнь обГрунтованостi результатiв дослiдження зумовлено

досить рацiональною та внутрiшньо узгодженою структурою дисертацiйноi

роботи. Загальна структура роботи в цiлому е логiчною, послiдовною,

рацiональною, обrрунтованою предметом, метою та завданнями дослiдження.

.Щисертацiя складаеться зi вступу, трьох роздiлiв, подiлених на десять

пiдроздiлiв, висновкiв й списку використаних джерел.
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Мета дисертацiйного дослiдження i сформульованi вiдповiдно до неi

задачi дозволили дисертанту на ocнoBi аналiзу чинного законодавства

TayЗaГaльненняПpaкTикийoгopеaлiзaцii,BиBЧеннянayкoBиx

Украiни

розробок

визначити адмiнiстративно-правове забезпечення охорони та пiдтримання

громадського порядку в судах.

Методологiчну основу дисертацii становить сукупнiсть загальнонаукових

i спецiальних методiв та прийомiв наукового пiзнання. Так, у дисертацiйнiй

роботi було використано низку методiв, якi дозволили комплексно пiдiйти до

визначення cyTнocTi та особливостей адмiнiстративно-правового забезпечення

охорони та пiдтримання громадського порядку в судах, а саме: логiко-

семантичний метод,метод документ€tльного аналiзу, формально-юридичний

метод, порiвняльно-правовий метод, метод прогнозування.

Науково-теоретичне пiдцрунтя дослiдження скл€Lли працi фахiвцiв iз

галузей адмiнiстративного, кримiнального, цивiльного права тощо. OKpiM того,

було використано здобутки науковцiв з iнших гаJIузевих дисциплiн, зокрема:

Teopii держави i права, фiлософii, соцiологii тощо. Нормативною основою

дослiдження € Конституцiя Украiни, кодифiкованi нормативно-цравовi акти,

iншi закони та пiдзаконнi акти, нормами яких прямо чи опосередковано

визначаються правовi засади адмiнiстративно-правового забезпечення охорони

та пiдтримання громадського порядку в судах. Iнформачiйну та емпiричну

основу дисертацii становлять узагаJIьнення практики дiяльностi Служби судовоi

охорони, довiдковi видання, статистичнi матерiали, а також власний

практичний досвiд роботи в суловiй системi.

Фундаментальнiсть та комплекснiсть роботи проявлясться у всебiчному

та поступовому вивченнi дисертантом предмету дослiдження. Починаючи

роботу з визначення поняття громадського порядку як об'екта адмiнiстративно-

правовоi охорони та вiдзначення його особливостей, автор поступово

переходить до визначення правових засад забезпечення охорони та пiдтримання

громадського порядку в судах та визначае мiсце помiж них адмiнiстративно-

правового регулювання. В под€lльшому, автор доцiльно окреслюе завдання
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функцii, компетенцiю та повноваження Служби суловоI охорони та визначае

особливостi юридичноi вiдповiдальностi працiвникiв Служби судовоi охорони.

На завершення автор узаг€Lпьнюе зарубiжний досвiд охорони та пiдтримання

громадського порядку в судах, визначае можливостi його використання в

YKpaTHi та окреслю€ перспективнi напрямки вдоскон€tлення адмiнiстративного

законодавства, яке регламентуе здiйснення охорони та пiдтримання

громадського порядку в судах.

Викладенi в дисертацii погляди автора на проблеми становлення та

розвитку адмiнiстративно-правового забезпечення охорони та пiдтримання

громадського порядку в судах е достатньо обЦрунтованi, зробленi висновки та

визначенi поняття мають вiдповiдний ступiнь науковоi новизни. Всебiчнiсть

зробленого аналiзу пiдтверджуеться достатньою кiлькiстю використаних

автором наукових, iнформацiйних та правових джерел.

Наукова новизна дисертацii цолягас в тому, що вона с однiею з перших

спроб комплексно, за допомогою використання сучасних методiв наукового

пiзнання та спираючись на iснуючi здобутки вiтчизняних правникiв, визначити

cyTHicTb та розкрити особливостi адмiнiстративно-правового забезпечення

охорони та пiдтримання громадського порядку в судах, а також з урахуванням

вiтчизняного

вiдповiдного

та зарубiжного досвiду визначити напрямки вдосконаJIення

адмiнiстративного законодавства. У результатi проведеного

дослiдження сформульовано низку нових наукових положень та висновкiв,

запропонованих особисто здобувачем.

До найбiльш вагомих резульlатiв дисертацiйного дослiдження можна

вiднести:

l) надання авторського визначення поняттю (громадський порядок як

об'ект адмiнiстративно-правовоi охорони), пiд яким пропону€ться розумiти

такий стан суспiльних вiдносин, що склався внаслiдок регулятивного впливу на

них правових та iнших соцiальних норм, який визначае режим поведiнки

суб'ектiв у громадських мiсцях з метою забезпечення безпеки життя та здоров'я

людей, поваги ix честi та гiдностi, нормального функцiонування державних та
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громадських iнститутiв, збереження власностi та пiдтримання громадського

спокою (с.67);

2) на ocHoBi дослiдження норм Кримiнального кодексу Украiни автороМ

сформовано TaKi види кримiнальних проступкiв, за вчинення яких

спiвробiтники Служби судовоi охорони несуть вiдповiдшrьнiсть як

представники спецiально уповноважених органiв державноi влади З

правоохоронними функuiями: l) корупцiйнi правопорушення (cTaTTi 368,368,2,

3б8_5, З66-|, З69-2, 370 Кримiнального кодексу Украiни); 2) кримiнальнi

правопорушення у сферi службовоi дiяльностi (cTaTTi З64, З64-|, 365, З65-2,

З66, З67 Кримiнального кодексу Украiни); 3) злочини проти правосуддя (статгi

380 та 381 Кримiна.пьного кодексу Украiни); 4) iншi кримiнальнi

правопорушення та встановлено, що спiвробiтники Служби судовоI охорони е

загальними суб'ектами кримiнальноi вiдповiдальностi, €tле за oKpeMi склаДи

злочинiв притягуються до вiдповiдальностi як спецiально уповноваженi

суб'екти, оскiльки надiленi додатковими повноваженнями у сферi

правоохоронноi дiяльностi, зокрема щодо надання публiчних послуг (с.130-

13 1);

3) обrрунтування позицii про необхiднiсть та доцiльнiсть прийняття

Закону Украiни uПро .Щисциплiнарний статут Служби суловоi охорони), що

обцрунтовуеться тим, що при застосуваннi дисциплiнарноi вiдповiдальностi До

спiвробiтникiв Служби суловоi охорони за порушення службовоi дисциплiни

застосовуються норми Дисциплiнарного статуту НацiональноТ полiцiТ Украiни i

ця обставина обумовлюе спецiальний порядок застосування даного виДУ

юридичноi вiдповiдальностi, оскiльки порушники несуть вiдповiдальнiсть не За

нормами Кодексу законiв про працю, а за спецiальним законодавством (с. 13l);

4) дисертантом цiлком логiчно наголошено на тому, що органiзацiйнО-

штатна структура територiальних органiв Служби суловоТ охорони остаточно

сформована не в ycix регiонах i перебувае на стадii свого становлення.

Запропоновано найближчим часом розробити Положення про органiзацiйно-

штатну структуру Служби судовоI охорони, яке повинен мiстити норми про: l)
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ii правовий статус, систему, принципи дiяльностi, координацiю та взаемодiЮ; 2)

органiзацiйно_штатну структуру та пiдпорядкування пiдроздiлiв; 3) порядок

органiзацii та здiйснення управлiння Службою; 4) фiнансове та матерiально-

технiчне забезпечення дiяльностi Служби (с. 132,133);

5) вказано на необхiднiсть прийняття Концепцii з питань забезпечеНнrI

громадського порядку в судах, що означае виробити основоположнi, заСадНИЧi

iдеi, на яких rрунтуватиметься дана дiяльнiсть, сформулювати ii прiоритети i

перспективи розвитку. Обrрунтовано, що у вказанiй концепцii варто: ПО-ПеРШе,

визначити проблеми та виклики, що iснують сьогоднi у сферi дiяльностi слУжби

судовоi охорони; по-друге, сформулювати мету концепцii та завдаНня, ЯКi

необхiдно вирiшити для Ti досягнення; по-трете, визначити ocHoBHi напрямки, в

яких мас ре€Lлiзовуватися дана концепцiя, ц€, зокрема: а) вироблення пiДхОДiВ

до оцiнки ризикiв та загроз, що виникають у дослiджуванiй сферi; б) вИРiШеННЯ

питань кадрового забезпечення Служби судовоТ охорони; в) матерiально-

технiчне забезпечення даного судового органу та iH. (с. 177-178).

Не менш важливими для покращення адмiнiстративно-праВОВОГО

забезпечення охорони та пiдтримання громадського порядку В СУДаХ е й iНШi

висновки, зробленi автором дисертацiТ.

Дпробачiя роботи. OcHoBHi результати дисертацiйного дослiДженнЯ

викладенi у п'яти наукових статтях, опублiкованих у наукоВих фаХОВИХ

виданнях. Вивчення дисертацiйного дослiдження та його авторефеРаТУ Дае

пiдстави для твердження про iдентичнiсть змiсту авторефератУ й основниХ

положень дисертацii. Оформлення дисертацiйного дослiдження зауважень не

викликае.

Усе вищезЕвначене дозволяе зробити висновок, що дисертацiйне

дослiдження Шурка 0.I. написане на високому теоретичному piBHi, Мае знаЧнУ

наукову та практичну цiннiсть. Автором сформульованi положеНня, ЩО МаЮТЬ

важливе значення для вдоскон€uIення адмiнiстративно-правового забезпеченНЯ

охорони та пiдтримання громадського порядку в судах. Практичне значення

одержаних результатiв полягае в тому, що вони становлять як науково-



теоретичний, так i практичний iHTepec у науково-дослiднiй сферi, у

правотворчостi, у правозастосовчiй дiяльностi компетентних суб'ектiв, а такОЖ

у навчаJIьному процесi вищих навч€Lпьних закладiв.

,Щискусiйнi положення та зауваження до дисертацiI. Поряд з

позитивною в цiлому оцiнкою дисертацii Шурка 0.I., вважаю доцiльним

висловити критичнi зауваження щодо окремих iT положень i висноВКiВ.

l. Потребуе уточнення висновок автора, що громадський порядок е

необхiдною умовою для: а) нормаJIьного спiлкування людей, безпечноi та

безперешкодноi реалiзацii ними cBoik прав та обов'язкiв; б) налеЖНОГо

виконання органами публiчноi влади та iх посадовими особами своiх завДань i

функцiй (с. 67). Адже, (громадський порядок)) можна розглядати як в

широкому, так i у вузькому значеннi. У широкому значеннi громадський

порядок може бути необхiдною умовою для успiшного розвитку суспiльСТВа

загЕuIом, ефективного функцiонування його соцiальних iнститУтiв i вСiСi

полiтичноi системи тощо. У вузькому ж значеннi громадськиЙ поряДОК МОЖе

бути необхiдною умовою для забезпечення громадян можливiСтЮ

користуватися правами, що iM н€tлежать, захисту iхнього життя i ЗдОРОВ'Я,

честi, гiдностi та майна в конкретному мiсцi, зокрема i в сулi. У зв'яЗКУ З ЦИМ,

розкриттю cyTнocTi та особливостей громадського порядку в судовiй СиСТеМi

автору доцiльно було придiлити бiльше уваги.

2. У пiдроздiлi 1.3., присвяченому правовим засадам забезпечення охорони

та пiдтримання громадського порядку в судах та мiсцю серед них

адмiнiстративно_правового реryлювання, автором надаеться ВиЗнаЧення

принципам забезпечення охорони та пiдтримання громадського поряДКУ В

судах (с. 57). Проте, теоретична та практична значимiсть роботи була б суттево

бiльшою, якби автор виокремив та охарактеризував не лише загальнi, а й

спецiальнi принципи забезпечення охорони та пiдтримання грОМаДсЬКОГО

порядку в судах, HaBiB ix класифiкацiю та особливостi реалiзачii.

3. У роздiлi 2 кАдмiнiстративно-правовий статус служби суловоi охорони)

автором розглядаються завдання, функцii, компетенцiя та повноВаЖеННя
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Служби судовоi охорони, особливостi юридичноi вiдповiдальностi працiвникiв

та органiзацiйно-штатна структура Служби судовоi охорони (с. 12). Проте,

вважаемо, що акту€tльним та слушним в даному роздiлi було б розглянути

правовi гарантii, якi надаються вiдповiднiй категорii працiвникiв, зокрема у

сферi соцiа-гlьного та правового захисту працiвникiв Служби суловоi охорони.

4. Автором наголошуеться на тому, що завдання Служби суловоi охорони,

якi визначенi у Законi УкраТни <Про судоустрiй та статус суддiв), а також у

Положеннi про Службу суловоТ охорони, не с вичерпними та мають бути

розширенi, враховуючи положення Законiв Украiни <Про Нацiональну

полiцiю>>, <Про охоронну дiяльнiсть>, <Про Дисциплiнарний статут

НацiональноI полiцii Украiни>, <Про Вищий антикорупцiйний суд), кПро

звернення громадян)), <Про доступ до публiчноТ iнформацii>, <Про

iнформацiю>, <Про очищення влади) та ряду iнших нормативних aKTiB (с. 129).

Однак, автором в цьому аспектi не надаються KoHKpeTHi пропозицii щодо

розширення законодавчо закрiпленого перелiку завдань Служби судовоi

охорони.

5. Автор акценту€ уваry на тому, що за вчинення адмiнiстративних

правопорушень спiвробiтники Служби судовоi охорони несуть дисциплiнарну

вiдповiдаlrьнiсть вiдповiдно до .Щисциплiнарного статуту Нацiональноi полiцii

Украiни, KpiM випадкiв, передбачених Кодексом Украiни про адмiнiстративнi

правопорушення, що, з одного боку, е особливiстю цього виду

вiдповiдальностi, з iншого, - призводить до конкуренцiI правових норм (с. 131),

що потребуе вiд автора додаткового обrрунтування.

Водночас, наведенi зауваження та дискусiйнi положення у цiлому не

впливають на заг€шьну позитивну оцiнку дисертацiТ, яка носить самостiйний i

творчий характер, мас наукову i практичну цiннiсть.

Загальний висновок. Усе викладене дае пiдстави для висновку про те, що

дисертацiйне дослiдження Шурка Олега Iвановича <Адмiнiстративно-правове

забезпечення охорони та пiдтримання громадського порядку в судах) с

завершеною працею. Враховуючи досягнення автором мети та задач
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дослiдження, в якiй отриманi HoBi науково обrрунтованi результати щодо

розкриття cyTHocTi та особливостей адмiнiстративно-правового забезпечення

охорони та пiдтримання громадського порядку в судах, беручи до увагу те, Що

у роботi наведено висновки, якi сприятимуть вдоскон€Lленню охорони та

пiдтримання громадського порядку в судах, можна вiдзначити, що дисертацiя

Шурка Олега Iвановича вiдповiдас вимогам Порядку присудження наукових

ступенiв, а iT автор заслуговус на присудження наукового ступеня кандидата

юридичних наук зi спецiальностi 12.00.07 - адмiнiстративне право i процес;

фiнансове право; iнформацiйне право.
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