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ЗАЛІЗНИЧНІ УЧИЛИЩА СУМЩИНИ 

ПІД ЧАС ПОВОЄННОЇ ВІДБУДОВИ (1943-1950 рр.) 

 

Тема ефективності професійної підготовки молодих кадрів ніколи не 

втрачає актуальності. Адже якість продукції та наданих послуг безпосередньо 

залежить від рівня кваліфікації спеціаліста у конкретній галузі. При змінах у 

системі освіти для подальшого її удосконалення обов’язково необхідно 

враховувати позитивний та негативний досвід попередників.  

Протягом ХХ ст. залізниця залишалася стратегічним і практично 

незамінним видом транспорту для країни. Під час повоєнної відбудови 

завдання з підготовки робітників для шляхів сполучення виконували залізничні 
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училища (ЗУ). Саме вони з учорашніх підлітків підготували фактично нове 

покоління залізничників замість кадрів, втрачених під час Другої світової 

війни. На регіональному рівні діяльність залізничних училищ залишається 

порівняно малодослідженою темою, хоча джерельна база питання є доволі 

змістовною й багатогранною. 

Залізничні училища Сумщини за відбудовчого періоду були складовою 

частиною централізованої системи державних трудових резервів, яка мала 

воєнізовані риси, а учні-трудрезервники за законом отримували статус 

мобілізованих [8, с. 372–373]. Усього в Сумській області діяли два залізничних 

училища: Конотопське ЗУ № 1 та Білопільське ЗУ № 2. Їхнє розміщення саме в 

Конотопі та Білопіллі пояснювалося наявністю в місцях базування вузлових 

станцій і підприємств з ремонту рухомого складу залізниці. 

«Предтечами» обох навчальних закладів були відомчі школи фабрично-

заводського учнівства, що виникли на початку 1920-х років. У жовтні 1940 року 

вони були перетворені на залізничні училища з дворічним терміном навчання 

за уніфікованою програмою. Під час німецької окупації ЗУ № 1 було 

евакуйоване до Новосибірська, а ЗУ № 2 – до м. Барабинськ Новосибірської 

області. Після звільнення Сумщини залізничні училища були повернуті до 

місць свого попереднього розташування [1, с. 336]. 

Спочатку ЗУ № 2 не планували реевакуювати й збиралися ліквідувати. 

Важливу роль у збереженні Білопільського залізничного училища відіграв його 

легендарний директор Яків Степанович Соколов. Саме він знайшов потрібні 

аргументи на захист існування закладу та особисто переконав вищі інстанції у 

необхідності його збереження. Пам’ять про нього і досі з вдячністю бережуть у 

Білопіллі. 

Навчальний процес в училищах був спрямований на якомога швидше 

засвоєння необхідних професійних знань і навичок. Його складовими були 

теоретична підготовка, військова підготовка та виробниче навчання, на яке 

відводилося понад 60% усього часу [9, с. 8]. 

Матеріальна база ЗУ була знищена під час війни. Доводилося самотужки 

відновлювати приміщення, збирати по крихтах технічне оснащення, 

виготовляти його силами майстрів та учнів. Для професійної підготовки 

створювалися спеціалізовані кабінети з окремих дисциплін та спецтехнологій 

певних спеціальностей. Наприклад, у Білопільському ЗУ № 2 за короткий 

термін з нуля було відновлено паровозний, токарний, столярний, креслярський 

кабінети та кабінет автогальм. Усі вказані приміщення оснащувалися зразками 

інструментів, макетами, кресленнями й навчальними плакатами. Найцінніше 

обладнання розміщувалося в паровозному спеціалізованому кабінеті: 

натуральні лобова частина, топка, паророзподільчий механізм і розрізи 

інжекторів паровоза серії «Э», а також макет паровоза серії «СО» у масштабі 

1:10 [7]. 

Навчання тісно пов’язувалося з виробничою діяльністю із використанням 

дешевої, а часом і майже безкоштовної праці учнів. Зокрема, лише за 1950 р. 
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учнями Білопільського ЗУ № 2 понадпланово було відремонтовано 10 вагонів 

та 3 паровози, за що керівництво Південної залізниці спеціально оголосило 

колективу подяку [4, арк. 41]. 

Виховання та організація дозвілля в залізничних училищах, головним 

чином, слугували для ідеологічної обробки молоді й відповідали запитам 

тогочасної тоталітарної системи. Крім програмних політзанять передбачалися 

лекції на ідеологічну тематику, заняття в гуртках, проведення масових 

урочистих заходів до радянських свят. 

Значна увага приділялася розвитку спортивних секцій товариства 

«Трудові резерви», зокрема, лижних, стрілецьких, легкоатлетичних. Учні 

організовано готувалися і здавали нормативи ГПО («Готовий до праці й 

оборони»). Активно діяла художня самодіяльність: хорові колективи та музичні 

ансамблі. Випускалися сатиричні стінгазети (так звані «крокодили»). У 1948 р. 

Білопільське ЗУ № 2 придбало звукову кіноустановку й безкоштовно 

демонструвало фільми для своїх вихованців [6, c. 4]. 

Плановий учнівський контингент становив для Конотопського ЗУ 500–

700 осіб, а для меншого за розмірами Білопільського – 250–450 осіб [2, арк. 1; 

3, арк. 40, 83]. Головним чином, контингент формувався з числа добровольців. 

Переважно це були хлопці, при чому присутність дівчат постійно 

зменшувалась. Наприкінці 1940-х років Конотопське ЗУ взагалі припинило 

приймати дівчат. У Білопіллі їх продовжували набирати лише в групу слюсарів-

інструментальників [3, арк. 40]. 

Вік вступників у середньому становив 16 років, хоча офіційно 

дозволялося зараховувати до таких закладів починаючи з 14-ти. Усі 

мобілізовані повинні були мати, щонайменше, початкову освіту (4 класи 

школи) [5, с. 214–215]. 

Учні залізничних училищ забезпечувалися повним державним 

утриманням, тобто безкоштовними харчуванням, обмундируванням, 

гуртожитком. Вихованці мали носити виключно форму встановленого зразку. 

Літній однострій складався з штанів і гімнастерки, підперезаної лакованим 

брезентовим ременем. Головний убір – суконний кашкет з технічним знаком. 

Для дівчат спеціально був розроблений жіночій варіант форми. 

Трудрезервницям належало носити довгу темну сукню, підперезану ременем. 

Замість кашкета в учениць був берет з кокардою-«молоточками», як у хлопців 

[10, с. 178–183]. 

Умови проживання в гуртожитках відповідали нормам казарменого 

режиму. Їхній побут був по-армійському регламентований. За виконанням 

режиму дня суворо слідкували коменданти, вихователі й майстри груп [10, 

с. 28–29]. 

Залізничні училища Сумщини на відміну від інших навчальних закладів 

трудових резервів відрізнялися кращою матеріально-технічною базою, 

досконалішою організацією навчально-виробничого процесу, комфортнішими 

побутовими умовами для учнів. Особливо ця відмінність була разючою у 
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порівнянні зі школами ФЗН Донбасу. Залізничні училища Сумщини, готуючи 

молоде поповнення, завжди залишалися доволі престижними установами 

професійної освіти повоєнної доби. 
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