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CONNECTION BETWEEN GOVERNMENT REGULATION  
OF EDUCATION AND THE STRUCTURE OF THE NATIONAL  
ECONOMY IN THE CONTEXT OF THE POST-INDUSTRIAL  

SOCIETY FORMATION 

т і . У статті досліджено особливості становлення нового типу суспільних від-
носин — постіндустріального суспільства, виділено його основні риси та чинники, 
що можна простежити в структурі національних економік країн світу. У процесі дос-
лідження було використано як загальнонаукові, так і спеціальні методи, серед яких: 
метод індукції та дедукції, аналізу і синтезу — при дослідженні основних теоретич-
них засад зв’язку державного регулювання освіти та структури національної еконо-
міки в контексті становлення постіндустріального суспільного укладу; графічний та 
компаративний методи — при дослідженні особливостей структурної будови націо-
нальних економік в країнах Центральної та Східної Європи, а також частки їх дер-
жавних витрат на освіту; метод логічного узагальнення — при формуванні висновків 
і перспектив подальших досліджень. 
Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. При цьому питанню 
ґрунтовного аналізу особливостей розвитку структури національних економік і ви-
явленню зв’язку з державним регулюванням освіти присвячено недостатньо уваги. 
Метою статті є дослідження наявності зв’язку між державним регулюванням освіти 
на структурою національної економіки в контексті становлення постіндустріального 
суспільного укладу. 
На основі цього проведено загальний аналіз галузевої структури національних еко-
номік через зміну валової доданої вартості за видами економічної діяльності в краї-
нах Центральної та Східної Європи у порівнянні з Україною, а також технологічної 
структури (через імпорт та експорт окремих видів виробництв). Це дозволило ви-
явити наявність значного зв’язку між заходами державного регулювання освіти та 
досягненням основних індикаторів становлення інформаційного суспільства. 
 

і с : державне регулювання освіти, структура національної економіки, 
технологічна структура, галузева структура, постіндустріальний суспільний уклад. 
 
Abstract. In the article the peculiarities of the formation of a new type of social relations 
— the postindustrial society, are outlined, its main features and factors are described, 
which can be traced in the structure of national economies of the countries. During the 

© Майборода Т., 2018
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research, both general scientific and special methods were used, including the method of 
induction and deduction, analysis and synthesis for studiing the basic theoretical 
foundations of the connection between the state regulation of education and the structure 
of the national economy in the context of becoming a post-industrial social system; 
graphical and comparative methods in order to research the peculiarities of the structural 
structure of national economies in the countries of Central and Eastern Europe, as well 
as the share of their public expenditure on education; method of generalization for 
making conclusions and prospects for further research. 
Highlighting previously unresolved parts of a common problem. To the issue the 
peculiarities of the development of the structure of national economies and the 
identification of links with state regulation of education have been paid not enough 
attention. The purpose of the article is to investigate the relationship between state 
regulation of education with the structure of the national economy in the context of 
becoming a post-industrial social way. 
On the basis of this, a general analysis of the sectoral structure of national economies 
was conducted through the change in gross value added by type of economic activity in 
the countries of Central and Eastern Europe in comparison with Ukraine, as well as the 
technological structure (through the import and export of certain types of productions). 
This made it possible to find a significant connection between the measures of state 
regulation of education and the achievement of the main indicators of the formation of the 
post-industrial society. 
 
Keywords: state regulation of education, structure of the national economy, 
technological structure, branch structure, post-industrial social structure. 

 
JEL codes: H11, H52, I18, O14, O30 

 
Постановка проблеми. Освітня галузь  ядром або осново  системи націо-

нального господарства будь-якої країни, що забезпечу  зв’язок для всіх її скла-
дових та елементів. Значним чином вона, разом із ін ими факторами, визнача  
стан розвитку національної економіки, а отже і її конкурентоспроможність у 
міжнародному просторі, рівень і якість життя населення. Окрім цього, вона за-
безпечу  формування відповідної структури національної економіки, що відріз-
ня ться за галузево , технологічно , територіально  ознаками тощо. 

У на  час в біль ості країн світу спостеріга ться перехід або становлення 
постіндустріального типу розвитку, що проявля ться і в структурі національної 
економіки зокрема. При цьому освіта та її розвиток за сприяння інструментів 
державного регул вання відігра  сутт ву роль у досягненні постіндустріальних 
цілей нової економіки знань, що і зумовл  актуальність теми дослідження та 
буде детально досліджено в даній статті. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливості переходу та станов-
лення постіндустріального суспільства були об’ ктом дослідження багатьох  
вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема Д. елла [5], А. Мал ка [6], А. Чухна 
[9] та багатьох ін их. При цьому, особливостям трансформації національної 
економіки в окремих кранах світу та Україні зокрема були присвячені праці 
О. Пирога [7], В. Сіденко [8] поміж ін их численних праць.  

Методика дослідження. У процесі дослідження були використані як загаль-
нонаукові, так і спеціальні методи, серед яких: метод індукції та дедукції, аналі-
зу і синтезу — при дослідженні основних теоретичних засад зв’язку державного 
регул вання освіти та структури національної економіки в контексті станов-
лення постіндустріального суспільного укладу; графічний та компаративний 
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методи — при дослідженні особливостей структурної будови національних 
економік у країнах Центральної та Східної вропи, а також частки їх державних 
витрат на освіту; метод логічного узагальнення — при формуванні висновків і 
перспектив подаль их досліджень. 

Виділення не вирі ених рані е частин загально  проблеми. При цьому 
питанн  рунтовного аналізу особливостей розвитку структури національних 
економік і виявленн  зв’язку з державним регул ванням освіти присвячено 
недостатньо уваги. 

Метою статті  дослідження наявності зв’язку між державним регул ван-
ням освіти на структуро  національної економіки в контексті становлення 
постіндустріального суспільного укладу. 

Виклад основного матеріалу. к відміча  у своїй праці американський уче-
ний Д. елл, який вважа ться основоположником теорії постіндустріалізму, ос-
новними ознаками нового типу суспільних та економічних відносин : 

– для економічного сектору характерним  перехід пріоритету від переважа-
чого виробництва товарів до роз ирення сфери послуг; 

– основним ресурсом інновацій ста ть наукові дослідження та розробки, а 
головним виробничим ресурсом — інформація і знання; 

– для структури зайнятості характерним ста  домінування професійного і те-
хнічного класів, створення нової «мерігократіі»; 

– прийняття рі ень рунту ться на основі нової «інтелектуальної технології» [5]. 
к бачимо, біль ість наведених вище ознак ма ть пряме відно ення до 

освітнього сектору та його похідних і можуть бути досягнені за рахунок відпо-
відних інструментів державного регул вання. 

При цьому за результатами проведеного моніторингу рівня технологічного 
розвитку суб’ ктів світової економіки, що здійсн вався Міжнародним інститу-
том розвитку менеджменту та Міжнародним економічним форумом для світової 
економіки на сьогодні ній день характерні акті тенденції: 

 — приблизно 15 % населення (так званий «золотий мільярд») ме ка  у роз-
винених країнах, в яких відбува ться становлення інформаційного технологіч-
ного способу виробництва та інформаційного суспільства;  

– приблизно половина населення живе за індустріального способу виробниц-
тва та індустріального суспільства;  

– майже третина жителів світу — прожива ть у країнах і у відсталих райо-
нах, які перебували на доіндустріальній стадії суспільно-економічного розвитку 
з притаманно  їй формо  існування — вза моді  з природо , використанням 
природних джерел енергії (сила л дини та тварин, енергія сонця, вітру і води), 
примітивними способами виробництва, що визнача ть і його обмежені обсяги, 
і незадовільні умови життя та праці» [1, 4]. 

Таким чином, у результаті переходу суспільства до нових форм відносин 
спостеріга ться трансформація і структури національної економіки. Особливо 
це  помітним за галузево  та технологічно  ознаками.  

Україна належить до географічного регіону вропи, який відповіда  світо-
вим тенденціям щодо структури національної економіки. В межах на ого дос-
лідження нас цікавлять особливості національних економік окремих країн 
Центральної та Східної вропи порівняно з Україно , до яких будуть належа-
ти: ілорусь, олгарія, Чехія, Естонія, Угорщина, Латвія, Литва, Молдова, 
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За аналізованими даними найбіль е витрат за рахунок б джетних ко тів 
здійсн  Росія, Польща та Чехія (за даними на 2016 рік), при чому їх серед-
ній % витрат у структурі ВВП знаходиться в середньому на рівні 4–5 %. Украї-
на за частко  державних витрат на освіту знаходиться на 4 позиції, що склада  
в середньому 6 % від ВВП. Наймен е на освіту витрача ть уряди Молдови, 
Естонії та Латвії, хоча в відсотковому відно енні їх витрати склада ть у се-
редньому 5–7 % від ВВП. 

Висновки. Державне регул вання освіти  потужним інструментом, що мо-
же здійсн ватися за рахунок різноманітних інструментів, серед яких найбіль  
пряме та відчутне місце займа  державне фінансування. Завдяки правильному їх 
використання можна прискорити та оптимізувати процес переходу до постінду-
стріального суспільного розвитку, тим самим забезпечу чи галузеву та техно-
логічну структуру національної економіки країни необхідними ресурсами. 
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APPLICATION CLASSIFICATION AND REGRESSION TREES  
FOR FORECASTING TIME SERIES OF FINANCIAL ASSETS  

т і . Робота присвячена задачам прогнозування часових рядів фінансових 
інструментів з використанням методів і моделей машинного навчання. Запропоно-
вано алгоритм бінарного авторегресійного дерева (BART), який є більш придатним 
для аналізу скалярних часових рядів.  
Алгоритм BART поєднує класичний алгоритм методу дерев класифікації та регресії 
C&RT і стандартні авторегресійні моделі ARIMA. Особливістю даного алгоритму є 
критерій обрання кращого розщеплення (або критерій інформативності) на основі по-
казника ентропії, оскільки він надає перевагу варіантам дерев із меншою складністю. 
Для вихідного часового ряду у запропонованому алгоритмі застосовується метод «ві-
конного» перетворення даних. Результатом цього перетворення є розділення просто-
ру вхідних змінних на сегменти, що дозволяє побудувати для кожного з них власну 
(локальну) модель. Оскільки кінцевою метою запропонованого алгоритму є прогнозу-
вання, то на вузлах-листях будується стандартна авторегресійна модель класу 
ARIMA, яка є традиційним інструментом прогнозування фінансових часових рядів. 
Окрім цього, застосування ітераційного методу в BART дозволяє глибоко контролю-
вати процес побудови дерева, і тим самим, забезпечує більш «м’який» контроль 
процесу його побудови за рахунок: визначення довільного порядку розщеплення 
вузлів; впровадження правил ранньої зупинки, які аналізують як окремі вузли, так і 
усе дерево регресії в цілому; зупинки побудови дерева авторегресії в будь-який час. 
Для тестування прогностичних властивостей алгоритму BART було проведено роз-
рахунки динаміки двох найбільш капіталізованих криптовалют (Bitcoin, Ethereum) на 
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