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The collection consists of materials from annual International scientific-practical conference 

 Problems of Sustainable D -years anniversary 
of Prof. Oleg F. Balatsky to his memory. The abstracts represent the results of scientific research applied 
in different countries in different spheres corresponded to the economic and managerial problems of 
sustainable development of actual activities of the institutions and modern organizations. 

The conference is intended for academic scholars, scientists, representatives of HEIs, students, 
Ph. D. students, Post-Docs and all who is interested in scientific and practical problems of modern 
economics and management. 
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ІНДЕКС ДИСТАНЦІЇ ВЛАДИ ЯК ІМПАКТ-ФАКТОР ЛІДЕРСТВА 

 

д.е.н., доцент Швіндіна Г.О., 

студентка Гура О.Ю. 

Сумський державний університет 

 

На сьогоднішній день одним із значущих досліджень в області крос-

культурного менеджменту є дослідження Герарда Хендріка (Герта) Хофстеде. 

Основою дослідження стала база даних компанії ІВМ, що містила більше, ніж 

100 тисяч анкет робітників, які проходили опитування двічі на чотири роки [1]. 

Г. Хофстеде помітив, що у відповідях респондентів з різних країн існують 

великі розбіжності, в той же час в рамках однієї країни відповіді виявлялися 

схожими.  

На основі комплексних вимірювань протягом 1967-1973 рр. дослідник 

розробив опитувальну систему із 32 запитань. На початку модель 

встановлювала закономірності щодо чотирьох факторів: залежність від 

керівництва, потреба у правилах та передбачуваність, баланс між 

індивідуальними цілями та залежність від компанії, баланс між егоїстичними 

цілями та цілями соціуму. Після доопрацювання (у 1980-му та 2000-му роках), 

до моделі включили додаткові виміри, і тепер вона складається з 6 параметрів 

якісної характеристики культур: 

1. Дистанція влади; 

2. Уникнення невизначеності; 

3. Індивідуалізм / колективізм; 

4. Маскулінність / фемінінність; 

5. Довгострокова / короткострокова орієнтованість; 

6. Потурання бажанням / стриманість; 

Поточне дослідження спрямовано на встановлення зв’язку між індексом 

дистанції влади (ІДВ) та типом лідерства. Високий рівень індексу дистанції 

влади Хофстеде пов’язує із жорсткістю соціальною культурою та значною 

соціальною нерівністю. На рівні організації високий рівень індексу свідчить 

про патерналістський стиль управління. І як наслідок, підлеглі потребують 

керівника або лідера, тобто ту особу, яка можливо буде задовольняти їх 

потребу у нерівності. Культуру із низьким рівнем дистанції у владі можна 

називати ліберальною, в даному суспільстві люди схильні до рівності у правах, 

і отримують суспільний контроль над розподілом повноважень. Прикладом 

таких культур можуть слугувати Австрія, Данія. На рівні організації яскравим 

прикладом успішної компанії із низьким індексом влади є SEMCO 

(феноменальна організації Р. Семлєра).  

Спроби встановити зв'язок між параметрами організаційного розвитку, 

такими як лідерство, тип прийняття рішень та індексом дистанції влади 
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неодноразово були здійснені вченими [4, 5]. Можна припустити, що 

організації із високим рівнем ІДВ мають всі ознаки авторитарного типу 

лідерства, при якому відтворюються пасивність співробітників у відповідь на 

невиправдано високий рівень втручання менеджменту у всі типи рішень 

(мікроменеджмент), спостерігається низька ефективність комунікацій, вузька 

спеціалізація та низька відповідальність робітників.  

Інноваційність, меритократія, висока ефективність колегіальних та 

індивідуальних рішень є характерними ознаками організацій із низьким ІДВ. 

В попередніх дослідженнях ми вже згадували про феномен мережевого 

лідерства [3]. І продовжуючи логіку інноваційності управлінських методів [2], 

наголошуємо на необхідності зниження ІДВ як передумови формування 

мережевого лідерства, що є запорукою організаційного розвитку.  

Окремої уваги потребує дослідження теми лідерства та варіантів 

розвитку креативності команд організації. Окремі закономірності залежності 

продуктивності праці окремих робітників від факторів зовнішнього та 

внутрішнього середовища вже відзначались вітчизняними вченими [6]. Крім 

цього, слід відмітити, що формування передумов лідерства можуть 

визначатися запитами стейкхолдерів в різних секторах економіки [7]. Але на 

наш погляд, перспективними є питання встановлення залежності типу 

лідерства від ІДВ, розподілу соціальних ролей в команді, ефективності самих 

команд залежно від типу лідерства. Саме ці дослідницькі питання і визначають 

напрямок наших подальших досліджень. 
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