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ОСОБЛИВОСТІ ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ  

СОЦІАЛЬНОГО ЗАХИСТУ НАСЕЛЕННЯ В УКРАЇНІ 

 

Впродовж останніх років найбільшу питому вагу серед витратних статей 

державних фінансів України складали видатки на соціальний захист та 

соціальне забезпечення. Це визначає політику нашої держави як соціально-

орієнтовану, тобто спрямовану на підтримку і розвиток соціальної сфери.  

Порівняємо питому вагу видатків на соціальний захист та соціальне 

забезпечення у Зведеному бюджеті України. У 2005 році вони складали 28%, у 

2010 – 28%, у 2015 – 26%. Спостерігається незначне зменшення даного 

показника, проте ця стаття видатків залишається найбільшою впродовж усіх 

порівнюваних років.  

Незважаючи на це, в Україні постійно загострюються соціальні проблеми, 

погіршується якість життя населення, виникають негативні тенденції, що 

впливають і на економічну сферу. Це є свідченням неефективності та недієвості 

самої системи соціального захисту населення. Саме тому, чітке розуміння 

основних складових системи соціального захисту є важливим і актуальним 

питанням. 

Загальновідомо, що інститут соціального захисту являється комплексним 

правовим інститутом який покликаний забезпечити реалізацію одного із 

основних напрямків діяльності держави – соціальної політики [3]. 

При чому, право осіб на соціальний захист закріплено Конституцією 

України, що зазначає: «громадяни мають право на соціальний захист, що 

включає право на забезпечення їх у разі повної, часткової або тимчасової 

втрати працездатності, втрати годувальника, безробіття з незалежних від них 

обставин, а також у старості та в інших випадках, передбачених законом» [1]. 

Основний закон України також виокремлює основні джерела фінансового 

забезпечення соціального страхування, а саме за рахунок: 

– страхових внесків громадян, підприємств, установ і організацій;  

– бюджетних та інших джерел соціального забезпечення; 

– створенням мережі державних, комунальних, приватних закладів для 

догляду за непрацездатними [1]. 

Тобто, основними суб’єктами системи соціального захисту є держава, 

юридичні та фізичні особи. Слід зазначити, що держава, як основний гарант 

соціальної справедливості в суспільстві, забезпечує підтримку як усіх верств 

населення (щодо прожиткового мінімуму та доходів), так і щодо окремих 

соціальних груп, переважно щодо вразливих та незахищених верств населення 

(безробітні, інваліди, ветерани, вимушені переселенці, тощо).  
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Щодо складових системи соціального захисту, то в науковій літературі 

відсутній однозначний підхід. Більшість науковців [2] виділяють наступні три 

елементи: соціальне страхування, соціальна допомога та соціальне 

забезпечення. Проте інші додають ще соціальні гарантії, соціальні пільги та 

соціальні послуги. Це викликає плутанину в поняттях та в самому механізмі 

системи соціального захисту. 

На нашу думку, до основних елементів системи соціального захисту 

населення слід віднести: 

– соціальне забезпечення (переважно у формі матеріального 

вирівнювання становища соціально-вразливих груп, що включає соціальне 

страхування, соціальні допомоги та послуги, тощо); 

– соціальні права і гарантії (законодавчо закріплені розміри соціальних 

виплат для підтримання мінімального рівня життя, тощо). 

Основними формами соціального захисту є: 

– соціальні пільги (як звільнення від плати за послуги і товари); 

– соціальні виплати (у формі матеріальної і соціальної допомог, тощо) 

– соціальні послуги (основними формами є матеріальна допомога і 

соціальне обслуговування: соціально-побутові, психологічні, медичні, 

інформаційні послуги, тощо). 

Даний підхід є теоретично обґрунтованим та зустрічається і в міжнародній 

практиці. Проте, кількість пільгових категорій та осіб, яким передбачено 

соціальні виплати в Україні є занадто великим, щоб покрити за рахунок 

бюджетних коштів. 

Так, за даними дослідження Центру громадської експертизи на 2008 рік 

існувало близько 120 категорій пільговиків, з яких 45 визначаються за 

соціальною ознакою, а 57 – за професійною. На сьогоднішній день, це число є 

навіть більшим, враховуючи складну ситуацію на Сході України та велику 

кількість внутрішньо-переміщених осіб [4]. 

Отже, система соціального захисту – це інтегрована система соціального 

забезпечення та соціальних прав та гарантій, що спрямована на запобігання та 

подолання соціальних ризиків та вирішення соціальних проблем у суспільстві. 

Не зважаючи на значний обсяг державного фінансування та великий спектр 

покриття соціальними виплатами, в Україні система соціального захисту 

залишається малоефективною. Для покращення ситуації необхідно 

реформувати існуючу систему, одним із кроків чого є перегляд існуючих 

соціальних пільг та виплат. 
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ІНФЛЯЦІЙНИЙ ЗВІТ ЯК ОСНОВНИЙ ІНСТРУМЕНТ 

КОМУНІКАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ ЦЕНТРАЛЬНОГО БАНКУ  

 

Останнім часом значно зросла кількість країн, які включили або 

розглядають питання про включення інфляційного таргетування до 

організаційно правової бази монетарної політики. Вперше режим таргетування 

інфляції застосував центральний банк Нової Зеландії у грудні 1989 року [3]. На 

сьогодні кількість країн, що застосовують на практиці даний монетарний 

режим становить 43, з них (за класифікацією Світового банку) з високим рівнем 

доходу – 15, з рівнем доходів вище за середній – 15, нижче середнього – 11 та з 

низьким рівнем доходів – 2 (рис. 1). Єдиними країнами, центральні банки яких 

перестали застосовувати режим таргетування інфляції, є Фінляндія, Іспанія та 

Словаччина, оскільки вступили в ЄС [4]. Країни на зразок Польщі, Чехії, 

Угорщини та Вірменії перейняли досвід інфляційного таргетування, 

перебуваючи у перехідній економіці. Окремі країни запровадили даний режим 

ще на початку кризи 1997 року [3]. 

16 березня 2016 року НБУ оприлюднив Дорожню карту з переходу до 

інфляційного таргетування [5], розраховану на наступні 12-18 місяців. Цей 

документ визначає план дій по реалізації Стратегії монетарної політики на 

2016-2020 рр., затвердженою Правлінням Національного банку у серпні 

2015 року [6]. У Дорожній карті зазначається, що НБУ використовуватиме 

режим інфляційного таргетування для забезпечення цінової стабільності. Для 

цього НБУ визначив у Стратегії монетарної політики цілі щодо інфляції – 12% з 

можливістю відхилення +/-3% на кінець 2016 року, 8% +/-2% на кінець 

2017 року, 6%+-2% на кінець 2018 року і 5%+/-1% на кінець 2019 року [6].  

 


