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МЕТОД ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ ЖИТТЄЗДАТНОСТІ 

БАНКУ 

 

Поточний стан розвитку банківської системи України, 

нестабільність зовнішнього середовища та зростання 

банківської конкуренції вказують на нагальну проблему 

підвищення рівня життєздатності банків. У роботі [1] 

запропоновано оцінювати рівень життєздатності соціально-

економічних систем у розрізі забезпечення їх існування та 

розвитку.  

Забезпечення існування системи досягається за 

рахунок властивостей стійкості та надійності. Стійкість 

відповідає здатності системи зберігати свої функції та 

структуру при зовнішніх впливах. Надійність характеризує 

здатність системи досягати мети за рахунок внутрішніх 

ресурсів.  

Розвиток системи, для забезпечення якого 

необхідний час, досягається за рахунок властивостей 

живучості та вмотивованості. Живучість характеризує 

потенціал системи, який можна спрямувати на розвиток. 

Вмотивованість відображає тривалість та інтенсивність дій, 

спрямованих на розвиток. 

Як інформаційна база дослідження 

використовувалась фінансова звітність АТ «Ощадбанк» за 

2008-2017 роки [2]. Нами було обрано наступні показники:  
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– стійкості: миттєва ліквідність, поточна 

ліквідність, короткострокова ліквідність, загальна 

ліквідність; 

– надійності: коефіцієнт достатності капіталу, 

адекватність регулятивного капіталу, рентабельність 

активів, рентабельність власного капіталу, чиста процентна 

маржа; 

– живучості: норматив інвестування в цінні 

папери, норматив загальної суми інвестування; 

– вмотивованості: строк окупності інвестицій, 

норма прибутку інвестицій. 

Для оцінювання поточного стану життєздатності 

банку порівнюємо поточні значення зазначених показників 

з їх умовно оптимальними значеннями (найкращими з 

раніше досягнутих), як це пропонується зробити в роботі 

[3]. 

Варто зазначити, що обрана для дослідження 

сукупність показників включає 10 показників-

стимуляторів, зростання яких сприяє покращенню 

фінансового стану банку, та 3 показники-дестимулятори, 

зростання яких несприятливо впливає на фінансовий стан 

банку.  

На першому етапі дослідження формуємо умовно 

оптимальні значення    j-тих показників: 

– для показників-стимуляторів: 

𝑋𝑗
𝑜𝑝𝑡 = 𝑚𝑎𝑥 𝑋𝑖𝑗 ; (1) 

– для показників-дестимуляторів: 

𝑋𝑗
𝑜𝑝𝑡 = 𝑚𝑖𝑛 𝑋𝑖𝑗 , (2) 

де 𝑋𝑖𝑗 – значення j-го показника в і-му році. 

Наступним етапом оцінювання рівня життєздатності 

банку є нормування фактичних значень показників щодо 

умовно оптимальних значень. Нормоване значення j-го 

показника в і-му році визначається так [4]: 
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– якщо показник є стимулятором: 

𝑋𝑖𝑗
𝑛𝑜𝑟𝑚 =

𝑋𝑖𝑗

𝑋
𝑗
𝑜𝑝𝑡 ; (3) 

– якщо показник є дестимулятором: 

𝑋𝑖𝑗
𝑛𝑜𝑟𝑚 =

𝑋𝑗
𝑜𝑝𝑡

𝑋𝑖𝑗
 (4) 

Три аналізовані показники мали від’ємне значення, 

тому після нормування було отримано некоректні 

результати розрахунку, оскільки нормовані значення 

показників порушували межі інтервалу від 0 до 1. Дану 

проблему було вирішено шляхом використання формули 

зведення [5]: 

𝐼іЗВ
=

1

2
𝐼𝑖

∗ +
1

2 
 ,     𝐼𝑖

∗ =  
𝐼𝑖

∑ |𝐼𝑖|𝑛
𝑖=1

 , (5) 

де 𝐼𝑖 – нормоване значення відповідного показника. 

Комплексний показник ризику втрати 

життєздатності банку в і-му року розрахуємо за 

трансформованою формулою евклідової відстані [3]: 

𝐼ВЖ і = √∑ (1 − 𝑋𝑖𝑗
𝑛𝑜𝑟𝑚)

2𝑚
𝑗=1 . (6) 

Високим значенням 𝐼ВЖ і  відповідає низький рівень 

життєздатності банку. 

Результати розрахунку комплексного показника 

ризику втрати життєздатності АТ «Ощадбанк» за роками 

аналізованого періоду наведено в таблиці 1. 
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Таблиця 1 – Комплексний показник ризику втрати 

життєздатності АТ «Ощадбанк» 
 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Миттєва 

ліквідність 
0,167 0,009 0 0,107 0,012 0,068 0,148 0,098 0,044 0,196 

Поточна 

ліквідність 
0,158 0,180 0,200 0,019 0 0,208 0,179 0,210 0,119 0,158 

Короткостроков

а ліквідність 
0,194 0 0,052 0,039 0,106 0,122 0,147 0,083 0,187 0,125 

Загальна 

ліквідність 
0,573 0,201 0,237 0,375 0 0,389 0,130 0,022 0,480 0,171 

Коефіцієнт 

достатності 

капіталу 

0,001 0,001 0 0,024 0,055 0,104 0,198 0,695 0,534 0,269 

Адекватність 

регулятивного 

капіталу 

0,014 0,011 0 0,060 0,139 0,138 0,050 0,513 0,539 0,697 

Рентабельність 

активів 
0,238 0,221 0,231 0,233 0,234 0,462 0,499 0,243 0,243 0,245 

Рентабельність 

власного 

капіталу 

0,238 0,236 0,240 0,239 0,238 0,403 0,605 0,236 0,242 0,245 

Чиста 

процентна 

маржа 

0,134 0 0,028 0,049 0,045 0,049 0,097 0,208 0,309 0,444 

Норматив 

інвестування в 

цінні папери 

0,821 0,213 0,568 0,410 0,391 0,160 0 0,471 0,063 0,630 

Норматив 

загальної суми 

інвестування 

0,091 0,027 0 0,433 0,620 0,582 0,350 0,578 0,564 0,227 

Строк 

окупності 

інвестицій 

0,972 0,907 0,085 0 0,428 0,351 0,294 0,999 0,986 1,000 

Норма 

прибутку 

інвестицій 

0,259 0,262 0,133 0,135 0,178 0,192 0,185 0,250 0,249 0,250 

Комплексний 

показник 

ризику втрати 

життєздатності 

банку 

1,965 1,507 1,331 1,457 1,564 1,797 1,698 2,146 2,135 2,158 
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На нашу думку, значення нормованих показників, 

наведених у таблиці 1, доцільно розподілити на чотири рівні 

відносно їх відхилення від умовно оптимальних значень: 

нормальний рівень – від 0,75 до 1; допустимий рівень – від 

0,5 до 0,75; критичний рівень – від 0,25 до 0,5; кризовий 

рівень – від 0 до 0,25. 

За результатами дослідження найменше значення 

комплексного показника ризику втрати життєздатності 

АТ «Ощадбанк» було зафіксоване у 2010 році, найвище – у 

2015, 2016 та 2017 роках. 

Розглянутий метод оцінювання рівня життєздатності 

банку дозволяє визначати відхилення поточних значень 

фінансових показників банку від їх умовно оптимальних 

значень і на цій основі розраховувати комплексний показник 

ризику втрати життєздатності банком, що сприятиме 

вчасному корегуванню стратегії розвитку банку.  
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ПРОГНОЗУВАННЯ ДИНАМІКИ КУРСІВ 

КРИПТОВАЛЮТ НА ОСНОВІ ПРИЧИННО-

НАСЛІДКОВИХ ЗВ’ЯЗКІВ ІЗ КЛЮЧОВИМИ 

ІНДИКАТОРАМИ 

 

Стрімкий розвиток ІТ технологій та комп’ютеризації 

впливає не тільки на автоматизацію нашого повсякденного 

життя, але й вносить значні корективи до економіки країни, 

модифікуючи її складові. Саме тому все більше 

закріплюють свої позиції на валютному ринку 

криптовалюти – аналог традиційним платіжним засобам. 

Питання про те, як працюють криптографічні валюти, 

є цілком новим науковим питанням не тільки на 

національному рівні, але й на міжнародному [1].  До 

основних властивостей та ознак криптовалюти можна 

віднести наступні: повна анонімність, відсутність центрів 

емісії  та обмежена кількість одиниць.  Постійний 
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