
Міністерство освіти і науки України 

Сумський державний університет 

Навчально-науковий інститут бізнесу, економіки та менеджменту 

Кафедра економічної кібернетики 

 

 

 

КВАЛІФІКАЦІЙНА РОБОТА БАКАЛАВРА 

 

на тему «ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ РИНКУ 

ОСВІТНІХ ПОСЛУГ» 

 

 

 

 

 

 

 

                         Виконала студентка _4_ курсу, групи ЕК-71а 
                                                                              (номер курсу)                           (шифр групи) 

                         Спеціальності 051 «Економіка»  

                         («Економічна кібернетика») 

                          ____________Ніконорова О.В.____________ 
                                                                                                                                 (прізвище, ініціали студента) 

                         Керівник доцент, к.ф.-м.н. Коломієць С.В. 
                                                                                                  (посада, науковий ступінь, прізвище, ініціали) 

 

 

 

 

Суми – 2021 рік



РЕФЕРАТ 

кваліфікаційної роботи на тему 

«ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНЕ МОДЕЛЮВАННЯ РИНКУ ОСВІТНІХ 

ПОСЛУГ» 

студентки Ніконорової Олександри Вікторівни 
(прізвище, ім’я, по батькові) 

 

 

Актуальність обраної теми дослідження. Характерною рисою розвитку 

сучасного суспільства є накопичення людського капіталу завдяки інвестиціям 

в освіту. Як наслідок, суспільство отримує знання, вміння, навички, що 

використовуються в будь-якій сфері діяльності. Знання, вміння та навички 

кваліфікованих робітників збільшують продуктивність робочої сили, що 

призводить до зростання доходів населення. З погляду людського капіталу 

вища освіта є інвестицією в людину, яка здійснюється двома способами: 

вкладенням коштів та ресурсів, часу та зусиль самої людини.  

Ринок освіти створює базу для подальших наукових досліджень і стає 

вагомим фактором підготовки робітників для різних сфер. Вивчення впливу 

зовнішніх і внутрішніх факторів на кількість вступників в заклади вищої 

освіти є вкрай важливим. Найбільш затребуваними методами дослідження 

складних соціально-економічних систем є традиційні економетричні методи.  

Враховуючи високу еластичність попиту на ринку освіти, а також  

постійний розвиток даної економічної системи, дослідження ринку освітніх 

послуг, побудова математичної моделі за оновленими даними є актуальними. 

Мета кваліфікаційної роботи полягає у побудові регресійних моделей 

ринку вищої освіти України. 

Об’єкт дослідження – моделювання системи вищої освіти України.  

Предмет дослідження – економетричні моделі ринку вищої освіти 

України.  



Мета роботи обумовила наступні завдання: 

– вивчити сучасні підходи до визначення поняття «ринку освітніх 

послуг»; 

– проаналізувати сучасні підходи до моделювання та прогнозування  

ринку вищої освіти України; 

– визначити фактори, що впливають на ринок освітніх послуг України; 

– побудувати економетричні моделі, що визначають вплив окремих 

факторів на попит на послуги вищої освіти в Україні; 

– провести порівняльний аналіз отриманих моделей.  

Для виконання поставлених завдань були використані методи 

системного аналізу, методи кореляційно-регресійного аналізу. Побудову та 

дослідження  моделей проведено з використанням програмного забезпечення 

MS Excel. 

 Інформаційна база дослідження – офіційна статистична інформація 

2000-2020 років, що  зібрана з відкритих ресурсів:  офіційного сайту державної 

статистики України та сайту Світового банку.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає в побудові  

економетричних моделей попиту на послуги вищої освіти України, що можуть 

бути використані для подальших досліджень ринку освітніх послуг.   

Ключові слова: ринок освітніх послуг, кореляційно-регресійна модель, 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми досліджень. Характерною рисою розвитку сучасного 

суспільства є накопичення людського капіталу завдяки інвестиціям в освіту. 

Як наслідок, суспільство отримує знання, вміння, навички, що 

використовуються в будь-якій сфері діяльності. Вища освіта завжди 

відігравала ключову роль у забезпеченні соціально-економічного та 

культурного розвитку суспільства. Знання, вміння та навички кваліфікованих 

робітників збільшують продуктивність робочої сили, що призводить до 

зростання доходів населення. З погляду людського капіталу вища освіта є 

інвестицією в людину, яка здійснюється двома способами: вкладенням коштів 

та ресурсів, часу та зусиль самої людини. Суспільство усвідомлює 

необхідність інвестувати в систему вищої  освіти.  

Ринок освіти створює базу для подальших наукових досліджень і стає 

вагомим фактором підготовки робітників для різних сфер. Вивчення впливу 

зовнішніх і внутрішніх факторів на кількість вступників в заклади вищої 

освіти є вкрай важливим. Враховуючи високу еластичність попиту на ринку 

освіти, а також  постійний розвиток даної економічної системи, дослідження 

ринку освітніх послуг, побудова математичної моделі за оновленими даними 

є актуальними. 

Найбільш затребуваними методами дослідження складних соціально-

економічних систем є традиційні економетричні методи.  

Мета кваліфікаційної роботи полягає у побудові регресійних моделей 

ринку вищої освіти України. 

Об’єкт дослідження – моделювання системи вищої освіти України.  

Предмет дослідження – економетричні моделі ринку вищої освіти 

України.  
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Мета роботи обумовила наступні завдання: 

– вивчити сучасні підходи до визначення поняття «ринку освітніх 

послуг»; 

– проаналізувати сучасні підходи до моделювання та прогнозування  

ринку вищої освіти України; 

– визначити фактори, що впливають на ринок освітніх послуг України; 

– побудувати економетричні моделі, що визначають вплив окремих 

факторів на попит на послуги вищої освіти в Україні; 

– провести порівняльний аналіз отриманих моделей.  

Для виконання поставлених завдань були використані методи 

системного аналізу, методи кореляційно-регресійного аналізу. Побудову та 

дослідження  моделей проведено з використанням програмного забезпечення 

MS Excel. 

 Інформаційна база дослідження – офіційна статистична інформація 

2000-2020 років, що  зібрана з відкритих ресурсів:  офіційного сайту державної 

статистики України та сайту Світового банку.  
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1 АНАЛІЗ РИНКУ ОСВІТНІХ ПОСЛУГ В УКРАЇНІ 

 

 

1.1 Ринок освітніх послуг: сутність та значення 

 

 

Ринок освітніх послуг – важлива економічна система підготовки кадрів 

для нормального функціонування всіх сфер всередині країни. Він розвивається 

керуючись загальним правилам ринкової економіки, але має свої особливості: 

висока динамічність, швидка реакція на зміни потреб споживачів, 

неокреслений результат навчання,  темп обороту капіталу, високе значення 

нематеріальних факторів [1–5].  

В економічній літературі існують суперечливі судження  щодо  питання 

означення «ринку освіти».  Найбільш поширеними є два основні підходи до 

трактування «ринку освіти» [1]: 

– ринок освітніх послуг – це взаємодія між суб’єктами даної 

економічної системи в рамках торгових відносин задля отримання 

блага (освіти) окремого індивіда чи соціальної групи, тобто 

орієнтація на суб’єктів ринку; 

– розгляд ринку освітніх послуг як структуру організації освіти, тобто 

виробництво, просування, реалізація та подальше споживання. 

Враховуючи висновки робіт А. А. Антохова та О. Г. Мусієнко, 

сформуємо визначення ринку освіти – це економічна система, яка базується на 

відносинах купівлі-продажу освітніх послуг, де сторона  (вищі заклади освіти, 

інші юридичні особи) надає освітні послуги (які мають вагому споживчу 

вартість і є суспільним благом), а сторона споживача (держава, фізичні та 

юридичні особи) отримує їх за визначену плату [2, 7].  

Тісна робота між суб'єктами ринку праці та ринку освітніх послуг 

полягає у використанні можливостей освітніх ресурсів. Однак ролі та 

мотивація залучених сторін різні. Проте, в деяких ЗВО працює режим 
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цільового навчання конкретним спеціальностям з метою подальшого 

працевлаштування. З одного боку, всі залучені сторони повинні чітко 

висловити власну позицію, а не бути поза межами співпраці. Міністерство 

освіти та окремо ЗВО мають розроблювати конкретну політику співпраці. 

Очікується, що підприємства пропонуватимуть аспірантам своєчасну 

інформацію про потреби ринку в дослідженнях, тісно пов’язані у напрямку 

розвитку промисловості, тримати за собою робочі місця для студентської 

практики та подальшої роботи. З іншого боку, всі сторони мають бути 

відритими для обміну інформацією. Роблячи це, вони можуть інтегрувати 

власні ресурси та повністю відіграти свої переваги [23]. 

Виокремимо такі елементи робоча сила, роботодавець, держава, заклад 

підготовки спеціалістів, для того:  

– щоб показати роботу ринку освіти у поєднанні з ринком праці, бо для 

обох цих систем спільною точкою є професійно підготовлені 

робітники;  

– щоб показати освітній продукт як суспільне благо, яке безпосередньо 

діє на економіку країни; 

– щоб детально описати характер взаємодії системи освіти (ЗВО) з 

зовнішнім середовищем.  

На рисунку 1.1 наведена схема взаємодії елементів ринку освітніх 

послуг, яка отримана за результатами роботи [6].  

Аналіз взаємодії елементів ринку освітніх послуг, показує, що сучасний 

ринок освіти являє собою постійну взаємодію освітньої системи, держави, 

робітників та роботодавців.  
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Рисунок 1.1 – Взаємодія елементів ринку освітніх послуг 

 

Питанням процесу регулювання попиту та пропозиції на ринку освітніх 

послуг приділяється значна увага. Держава завжди приділяла значну увагу 

регулюванню процесу попиту та пропозиції на ринку освітніх послуг. Цей 

процес ніколи не мав виключно ринкового характеру, оскільки завжди 

контролювався державою.   

Попит на ринку освітніх послуг формують потреби окремого індивіда, 

суспільства, зокрема на нього впливають роботодавці; пропозиція описується 

освітніми програмами, які надають заклади освіти; ціна надається за кожен 

освітній продукт, її враховують як плату за отриманні знання, навички; товар 

це є освітня послуга, яка має конкретну вартість в процесі виробництва та 

безпосередньо споживчу вартість для суспільства [2]. 
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1.2 Методологічні підходи до аналізу ринку освітніх послуг 

 

 

Ринок освіти в Україні наразі є досить молодим. Дослідженню ринку 

освіти присвячені роботи багатьох науковців, зокрема Баша І.М., Бредюк В.І., 

Джоші О.І., Саричев В.І., Мартякова О.В., Снігова С.М., Мудра О.В., Гришова 

І.Ю., Демчук Н.М.  

Більшість науковців для вивчення ринку освітніх послуг, як економічної 

системи, для визначення залежностей між факторами впливу на ринок 

використовують економетричні методи.  Цілком зрозуміло, що на формування 

контингенту споживачів освітніх послуг впливає низка зовнішніх факторів: 

економічні, соціально-економічні, демографічні, соціальні, політична 

ситуація, ситуація на ринку праці, наука та технології (рис. 1.2) [15].  

 

Рисунок 1.2 – Функціонування системи вищої освіти за зовнішніми 

чинниками.  

 

Аналіз літературних джерел дозволив систематизувати сучасні підходи 

до моделювання ринку освітніх послуг. Основні результати наведено в таблиці 

1.1. 

 

 

 

Зовнішнє середовище 

системи вищої освіти 

Система вищої освіти 

Кількість 

вступників 

поточного 

року 
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Таблиця 1.1 – Узагальнююча характеристика підходів до моделювання 

ринку освітніх послуг 

Назва підходу, автори Суть наукових робіт 

Узагальнюючий, 

системний підхід,  

Кратт О. А. [10-11] 

Фундаментальна робота, де описано  

функціонування ринку освітніх послуг завдяки 

параметрам часу, сегментів ринку та поняття 

освітньої послуги. 

Маркетинговий підхід, 

Красовська О. Ю.,  

Баша І.М. [12-13] 

Сформовано комплексне маркетингове 

дослідження ринку освітніх послуг. Розглянуто 

модель конкурентоспроможності ЗВО на 

міжнародному ринку.  

Економіко-

математичне 

моделювання, 

Саричев В.І. [14] 

Лапшинов С.Б. [29] 

Карпюк О.А., 

Мамонова Г.В. [31] 

У цьому підході  

можна пов’язати елементи, які впливають на ринок 

завдяки кореляційно-регресійному аналізу. В 

роботах створювали моделі ринку освіти та 

аналізували їх. В третій роботі використано 

прогнозування ситуації на ринку освітніх послуг 

на основі ланцюгів Маркова і методу 

 екстраполяції даних. 

Класичний ринковий 

підхід [2] 

 

Розглядається ринок освітніх послуг як механізм 

взаємодії покупців і продавців. Зазначено, що 

освітня послуга є не тільки особистим благом, а і 

суспільним благом. 

SWOT-аналіз, 

Вербовська, Л. С., 

Кушлик О. Ю., 

Степанюк Г. С. [32] 

Гладченко М. М. [33] 

 

У роботах завдяки SWOT-аналізу здійснюється  

пошук сильних та слабких сторін в внутрішньому 

середовищі та зовнішньому середовищі системи 

освіти на прикладі окремих закладів освіти.  

 

Аналіз таблиці 1.1 показав, що для моделювання попиту на ринку 

освітніх послуг варто використати традиційний кореляційно-регресійний 

аналіз, який є зручним у використанні  та дозволить виділити основні фактори, 

що впливають на попит на ринку  освітніх послуг,   побудувати кореляційно-

регресійну модель.  
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1.3 Фактори розвитку ринку освітніх послуг 

 

 

 Можливість спрогнозувати попит на освітні послуги в наступній 

вступній кампанії у ЗВО впливає на ефективність роботи ринку освітніх 

послуг. Потрібно визначити найбільш вагомі фактори, які мають вплив на 

рішення абітурієнтів  щодо продовження навчання та  отримання рівня вищої 

освіти. Це є вкрай важливим для національних  ЗВО, оскільки вони мають 

змогу вчасно підготувати якісний освітній продукт, який задовольнятиме 

потреби ринку. Динаміка кількості вступників до закладів вищої освіти 

представлена на рисунку 1.3 [17].  

 

 

Рисунок 1.3 – Зміна кількості вступників ЗВО по роках. 

 

Динаміка кількості ЗВО протягом 2000-2020 років представлена на 

рисунку 1.4, який демонструє зменшення кількості ЗВО. 
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Рисунок 1.4 – Динаміка кількості закладів вищої освіти 

 

Зменшення кількості ЗВО пов’язано, перш за все, з демографічною 

ситуацією,  з економічною ситуацією в Україні та  з державним регулюванням 

системи вищої освіти – виключення тих ЗВО, що не відповідають 

акредитаційним вимогам.  

Кількість ЗВО з 2014 року визначається без урахування тимчасово 

окупованої території АР Крим та м. Севастополя, із 2015 року –без частини 

тимчасово окупованих територій у Донецькій та Луганській областях. 

В останні роки спостерігається зменшення кількості абітурієнтів в ЗВО. 

Окрім демографічної ситуації, важливим є зміна структури ринку освітніх 

послуг. Поява нових вимог на ринку праці, фінансові можливості 

домогосподарств, наявність різних пропозицій на ринку неформальної освіти 

– все це змушує молодь шукати неформальні способи освіти і провокує 

розвиток ринку освітніх послуг. 

 Споживачі освітнього продукту цінують, перш за все,: 

– швидкість та зручність отриманого результату; 

– ефективність освітньої послуги; 

– актуальність отриманих знань та умінь. 
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Врахування вимог споживачів освітніх послуг ставить перед ЗВО 

завдання розробки якісного освітнього продукту, розвиток Hard Skills та Soft  

Skills   у студентів в процесі навчання, а також прогнозування кількості 

потенційних абітурієнтів кожного року, вивчення факторів, що впливають 

рішення споживачів освітніх послуг.  

Аналіз наукових досліджень показав, що показники, які характеризують 

розвиток ЗВО, як елемент ринку освітніх послуг, можна поділити на дві групи: 

– показники, що характеризують внутрішнє середовище системи вищої 

освіти: фінансові умови функціонування окремих ЗВО, матеріально-

технічна база, бібліотечний фонд, рівень комп’ютеризації, якість 

професорсько-викладацького складу, якість навчального процесу в 

ЗВО, обсяг наукових розробок, обсяг госпдоговірних  науково-

дослідних розробок тощо; 

– показники, що характеризують зовнішнє середовище системи вищої 

освіти: економічні, демографічні показники; стан ринку праці (рівень 

зайнятості, рівень безробіття, працевлаштування зареєстрованих 

безробітних); соціальні фактори (рівень освіти населення, рівень 

соціальної стабільності); політичні фактори (державна освітня 

політика, рівень політичної стабільності); наукові та технологічні 

фактори.  

 

На рисунку 1.5 представлена схема найбільш вагомих, на нашу думку, 

факторів, які характеризують зовнішнє середовище системи вищої освіти, та 

вливають на попит  на ринку вищої освіти. 

Виділимо фактори, які будуть включені в економетричну модель для 

моделювання попиту на ринку освітніх послуг України. 

Демографічні фактори: кількість випускників шкіл (одержали атестат 

про здобуття повної загальної середньої освіти), кількість населення 16-59 

років, кількість випускників ЗВО І-ІІ рівня акредитації. Ця підгрупа факторів 
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напряму впливає на кількість абітурієнтів, так як вони створюють той сегмент 

населення, які можуть бути зацікавлені в вищій освіті. 

 

 

Рисунок 1.5 – Схема впливу зовнішніх факторів  на розвиток вищої 

освіти 

 

Економічні фактори: ВВП у фактичних цінах, ВВП на душу населення, 

середня заробітна плата, загальні видатки на вищу освіту у відсотках від ВВП. 

Показують платоспроможність окремого індивіда та держави на отримання 

вищої освіти. Індикатори економічного стану країни впливають на 

фінансування системи освіти, зокрема на окремий ЗВО, що дає можливість 

освітньому ринку або розвиватися за наявності достатнього інвестування, 

доходів суб’єктів ринку, або занепадати. 

Фактори ринку праці: рівень зайнятості, рівень безробіття. Висвітлюють 

потребу сучасного суспільства у кваліфікованих спеціалістах та проблему у 

підготовки вже існуючої  робочої сили до змін сучасного світу. 

Фактори розвитку науки: обсяг наукових праць. Впливає на необхідність 

появи нових спеціалістів для досліджень у нових напрямках та адаптації вже 

існуючих наукових робіт до змін сучасного світу. 
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2  ЕКОНОМЕТРИЧНА МОДЕЛЬ ПОПИТУ НА ПОСЛУГИ ВИЩОЇ ОСВІТИ 

УКРАЇНИ 

 

 

1.1 Побудова економетричної моделі 

 

 

Для побудови економетричної  моделі попиту на послуги вищої освіти  

розглянемо групи факторів, які визначають попит на послуги вищої освіти на 

ринку освітніх послуг. 

Нехай Y – кількість випускників, які вступили до ЗВО. Групи факторів, 

що впливають на попит на ринку вищої освіти, можна віднести фактори: 

E  – економічні фактори; 

D  – демографічні фактори; 

S  – соціальні фактори; 

L  – стан ринку праці; 

P  – політичні фактори; 

R – наукові  та технологічні фактори. 

Тоді модель попиту на послуги вищої освіти може бути подана у вигляді 

 

                                             ( , , , , , , )Y f E S D L P R =                                     (2.1) 

 

Враховуючи, що 

 ejE x= ; 

 djD x= ; 

 sjS x= ; 

 ljL x= ; 

 pjP x= ; 
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 rjR x= , 

 

економетричну модель (2.1) можна подати у вигляді 

 

                                             ( , , , , , , )ej sj dj lj pj rjY f x x x x x x =                                      (2.2) 

 

 Практична реалізація моделі (2.2) відбувається на основі статистичних 

даних. Аналіз відкритих джерел показав відсутність деяких статистичних 

даних, що не дозволяє побудувати модель у формі (2.2). 

 Для побудови лінійної багатофакторної регресії обмежимося наявними 

статистичними даними, внаслідок чого модель (2.1) набирає вигляду 

 

                                             ( , , , , )Y f E D L R = ,                                    (2.3) 

 

що відповідає запропонованій в роботі концептуальній схемі (рис. 1.5). 

 Для побудови моделі (2.3)  складемо  таблицю 2.1, у якій зазначимо 

шкали вимірювання показників, допустимі значення, джерела даних кожного 

елемента масиву. 

 

Таблиця 2.1 – Опис показників 

Показник 
(позначення) 

Економічний 
зміст 

Шкала 
вимірювання 

Допустимі 
значення 

Джерело 
даних 

1X  ВВП, в доларах за 
курсом 2010 року 

Абсолютна 0  
Офіційний 

сайт Світового 
банку [24] 

2X  Населення 16-59 
років, тис. осіб 

Абсолютна 0  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

3X  

Кількість 
випускників шкіл 

(атестат про 
здобуття повної 

загальної середньої 
освіти), тис. осіб 

Абсолютна 0  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 
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Продовження таблиці 2.1 – Опис показників 

4X  

Витрати 
домогосподарств 
на освіту, у % до 
сукупних витрат 

Інтервальна 
(взята у 

відсотках) 
 0;1  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

5X  Середня заробітна 
плата, грн 

Абсолютна 0  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

6X  

ВВП на душу 
населення у 

доларах за курсом 
2010 року 

Абсолютна 0  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

7X  

Видатки зведеного 
бюджету України 
на освіту, у % до 

ВВП 

Інтервальна 
(взята у 

відсотках) 
 0;1  

Міністерство 
освіти та науки 

України [20] 

8X  

Кількість 
випускників ЗВО І-
ІІ рівня акредитації, 

тис. осіб 

Абсолютна 0  

Державна 
служба 

статистики 
України  [17] 

9X  Обсяг наукових 
робіт, % від ВВП 

Інтервальна 
(взята у 

відсотках) 
 0;1  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

10X  
Рівень зайнятості 
населення 15-70 
років, тис. осіб 

Абсолютна 0  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

11X  
Рівень безробіття 
населення 15-70 
років, тис. осіб 

Абсолютна 0  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

Y  

Кількість 
вступників, які 

вступили до ЗВО, 
тис. осіб  

Абсолютна      0  

Державна 
служба 

статистики 
України [17] 

 

 

2.2  Реалізація моделі в середовищі MS Excel 

 

 

На основі наявних статистичних даних за 2000–2020 роки (рис. Б.1) , 

будується багатофакторна лінійна модель попиту на вищу освіту, яка включає 

11 факторних ознак (див. табл. 2.1). 

 

0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10 11 11y b b x b x b x b x b x b x b x b x b x b x b x e= + + + + + + + + + + + +      (2.4) 
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Застосування надбудови «Аналіз даних →Регрессія» показало, що 

статистично значущим є лише параметр 3b  ( див. рис. В.1).   

Оскільки аналіз ринку освітніх послуг передбачає вивчення  впливу 

кожного окремого фактору  iX  на  попит освітніх послуг Y , побудуємо 

однофакторну лінійну регресію  від 3X .  Результати регресійного аналізу 

представлено на рисунку В.2.  

Аналіз результатів показав, що модель є статистично значущою в 

цілому, статистично значущим є параметр моделі. Коефіцієнт детермінації 

2 0,97R  , що дозволяє зробити висновок, що зміна попиту на послуги вищої 

освіти на 97% визначається зміною кількості випускників шкіл.  

Відповідна однофакторна модель має вигляд 

 

                                                   30,96y x= ,                                                (2.5) 

 

де  y – кількість вступників, які вступили до ЗВО, тис. осіб; 

     3x  – кількості випускників шкіл, тис. осіб. 

 

Наступний крок запропонованого в роботі методу передбачає 

виключення з моделі (2.4) фактору 3x  – кількості випускників шкіл, щоб 

проаналізувати вплив інших факторів на попит на ринку вищої освіти.  

В цьому випадку модель будується, яка вивчає вплив 10 факторів: 

 

     1 1 2 2 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8 9 9 10 10 11 11y b x b x b x b x b x b x b x b x b x b x e= + + + + + + + + + +               (2.6) 

 

 Результати регресійного аналізу представлені на рисунку  Г.1.  

Аналіз результатів свідчить, що в моделі (2.6) статистично значущими є 

лише параметри 8b  та 11b . Побудуємо двофакторну модель, що дозволить 

вивчити вплив кількість випускників ЗВО І-ІІ рівня акредитації та рівня 
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зайнятості населення 15-70 років на попит на ринку вищої освіти.  Результати 

регресійного аналізу представлені на рис. Г.2.  

Аналіз отриманих результатів свідчить, що статистично значущим  є 

параметр 
8b , відповідна однофакторна модель має вигляд  

 

                                                                  83,23y x= ,                                          (2.7) 

 

де y – кількість вступників, які вступили до ЗВО; 

     8x – кількість вступників, ЗВО І-ІІ рівня акредитації.  

 

Модель (2.7) є  статистично значущою в цілому,  статистично значущим 

є параметр моделі. Коефіцієнт детермінації 2 0,97R  , що дозволяє зробити 

висновок, що зміна попиту на послуги вищої освіти на 97% визначається 

зміною кількості  випускників ЗВО І-ІІ рівня акредитації.  

Наступним кроком будується модель, яка вивчає вплив  восьми 

факторів, з розгляду виключено фактори 8x  та 11x . Відповідна модель має 

вигляд: 

 

                   1 1 2 2 4 4 5 5 6 6 7 7 9 9 10 10y b x b x b x b x b x b x b x b x e= + + + + + + + +                 (2.8) 

 

Результати регресійного аналізу представлені на рисунку  Д.1.  

Аналіз результатів свідчить, що в моделі (2.8) статистично значущими 

є лише параметр 9b . Відповідна однофакторна модель має вигляд  

 

                                                 9399,95y x=  ,                                              (2.9) 

 

де y – кількість вступників, які вступили до ЗВО; 

     9x – обсяг наукових робіт.  
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Модель (2.9) є  статистично значущою в цілому, статистично значущим 

є параметр моделі. Коефіцієнт детермінації 2 0,97R  , що дозволяє зробити 

висновок, що зміна попиту на послуги вищої освіти на 97% визначається 

зміною обсягу наукових робіт (у % від ВВП). Середня помилка апроксимації 

11%.  Відповідні розрахунки представлені на рисунку Д.2. Статистичні та 

розраховані за моделлю (2.9) дані представлені на рисунку 2.1.  

 

 

Рисунок 2.1 – Фактична і розрахована за (2.9) динаміка Y  

 

Наступний крок дослідження полягає у побудові моделі, яка буде 

містити 7 факторів, та отримана з моделі (2.8) виключенням фактору 9x . 

Відповідна економетрична модель має вигляд: 

 

             1 1 2 2 4 4 5 5 6 6 7 7 10 10y b x b x b x b x b x b x b x e= + + + + + + +                            (2.10) 

 

Результати регресійного аналізу представлені на рисунку  Ж.1.  

Аналіз результатів свідчить, що в моделі (2.10) статистично значущими 

є лише  параметр 10b . Відповідна однофакторна модель має вигляд  
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                                             1019,36y x=  ,                                               (2.11)    

                                    

де y – кількість вступників, які вступили до ЗВО; 

     10x  – рівень зайнятості населення 15–70 років. 

Модель (2.11) є  статистично значущою в цілому, статистично значущим 

є параметр моделі. Коефіцієнт детермінації 2 0,98R  , що дозволяє зробити 

висновок, що зміна попиту на послуги вищої освіти на 98% визначається 

зміною рівня зайнятості населення 15–70 років. Середня помилка 

апроксимації 13%.  Відповідні розрахунки представлені на рисунку Ж.2. 

Статистичні та розраховані за моделлю (2.11) дані представлені на рисунку 

2.2.  

 

 

Рисунок 2.2 – Фактична і розрахована за (2.11) динаміка Y  

 

Наступний крок – виключення з моделі (2.10) фактору 10x . Відповідна 

модель  має вигляд: 

 

                       1 1 2 2 4 4 5 5 6 6 7 7y b x b x b x b x b x b x e= + + + + + +                                (2.12) 

 

Результати регресійного аналізу представлені на рисунку  К.1.  
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Аналіз результатів свідчить, що в моделі (2.12) статистично значущими 

є лише параметри  0b  і 2b . Відповідна однофакторна модель має вигляд  

 

                                                         2858,62 43,13y x= − +  ,                                 (2.13)    

                                    

де y – кількість вступників, які вступили до ЗВО; 

     2x  – кількість населення 16–59 років, тис. осіб. 

Модель (2.13) є  статистично значущою в цілому, статистично 

значущими є параметри моделі. Коефіцієнт детермінації 2 0,75R  , що дозволяє 

зробити висновок, що зміна кількості вступників, які вступили до ЗВО,  на 75% 

визначається зміною кількості населення 16–59 років. Середня помилка 

апроксимації 11%.  Відповідні розрахунки представлені на рисунку К.2. 

Статистичні та розраховані за моделлю (2.13) дані представлені на рисунку 

2.3.  

 

 

Рисунок 2.3 – Фактична і розрахована за (2.11) динаміка Y  

 

Наступним кроком проаналізуємо фактори моделі (2.4) на наявність 

мультиколінеарності. Кореляційна матриця представлена на рисунку Л.1. 

Аналіз значень кореляційної матриці дозволив зробити висновок, що в моделі 
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присутня мультиколінеарність між факторами. З моделі (2.4)  вилучені всі 

фактори, крім 𝑥1, 𝑥3, 𝑥4, 𝑥6, 𝑥7 за принципом почергового вилучення одного з 

факторів, абсолютне значення коефіцієнта кореляції між якими 

перевищувало 0,8. 

 Таким чином, модель (2.4) має вигляд: 

 

                                1 1 3 3 4 4 6 6 7 7y b x b x b x b x b x e= + + + + +                                (2.14) 

 

Результати регресійного аналізу представлені на рисунку  Л.2.  

Аналіз результатів свідчить, що в моделі (2.14) статистично значущими 

є лише параметри  3b  і 6b . Відповідна двофакторна модель має вигляд:  

 

                                                         3 60,66 44,55y x x= +  ,                                 (2.15)    

                                    

де y – кількість вступників, які вступили до ЗВО, тис. осіб; 

     3x  – кількості випускників шкіл, тис. осіб; 

     6x  – ВВП на душу населення у доларах за курсом 2010 року. 

Модель (2.15) є  статистично значущою в цілому, статистично 

значущими є параметри моделі. Коефіцієнт детермінації 2 0,99R  . Середня 

помилка апроксимації 6 %.  Відповідні розрахунки представлені на рисунку 

Л.3. Статистичні та розраховані за моделлю (2.15) дані представлені на 

рисунку 2.4.  
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Рисунок 2.4 – Фактична і розрахована за моделлю (2.15) динаміка Y  

 

Перевірка моделі (2.15)  на гетероскедастичність  автокореляцію 

залишків, показала відсутність у моделі гетероскедастичності та автокореляції 

залишків.  

Аналіз моделі (2.15) показує, що при збільшені на 1 тисячу загальної 

чисельності випускників 11-х класів загальноосвітніх середніх шкіл, які 

отримали атестат про повну загальну середню освіту,  при незмінному 

значенні ВВП на душу населення, кількість абітурієнтів, які вступили до 

закладів вищої освіти, у середньому може збільшитись на 660 осіб.  

Стандартизовані коефіцієнти регресії дорівнюють відповідно: 3 0,98  , 

6 0,22  . Таким чином, кількість абітурієнтів, які вступили до закладів вищої 

освіти, визначається, перш за все, загальною чисельністю випускників 11-х 

класів загальноосвітніх середніх шкіл, які отримали атестат про загальну 

середню освіту.  
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ВИСНОВКИ 

 

 

Вища освіта відіграє ключову роль у забезпеченні соціально-

економічного та культурного розвитку суспільства.  Система вищої освіти 

характеризується значною складністю процесів, що відбуваються в ній. Для 

моделювання ринку освіти загалом, та ринку вищої освіти зокрема, 

використовуються як традиційні економетричні методи, так і методи 

нелінійної динаміки, теорії катастроф тощо. 

В роботі проведено аналіз існуючих підходів до моделювання попиту на 

ринку освітніх послуг. На базі офіційних статистичних даних 2000-2020 років 

побудовано лінійні  економетричні моделі, які дозволяють з’ясувати вплив 

економічних, демографічних факторів, факторів стану ринку праці та факторів 

розвитку науки на попит на ринку вищої освіти України.  

На базі аналізу отриманих економетричних моделей з’ясовано вплив 

економічних, демографічних факторів, факторів ринку праці та окремих 

наукових і технологічних факторів на ринок вищої освіти України. 

Побудову та дослідження  моделей проведено з використанням 

програмного забезпечення MS Excel. 
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ДОДАТОК А 

(обов’язковий) 

 

 

SUMMARY 

 

 

Nikonorova O. V. Economic and mathematical modeling of the market of 

educational services. Qualifying bachelor's thesis. Sumy State University, Sumy, 

2021. 

The peculiarities of modeling the market of educational services of Ukraine 

are investigated in the work. Linear econometric models are constructed on the basis 

of official statistical data of 2000-2020. The models allow to study the influence of 

economic, demographic factors, factors of the labor market, factors of science 

development on the market of higher education in Ukraine. Construction and 

research of models was carried out using MS Excel. 

Keywords: market of educational services, correlation-regression model, 

institutions of higher education of Ukraine. 

 

 

АНОТАЦІЯ 

 

 

Ніконорова О. В. Економіко-математичне моделювання ринку освітніх 

послуг. – Кваліфікаційна бакалаврська робота. Сумський державний 

університет, Суми, 2021. 

 У роботі досліджено особливості моделювання ринку освітніх послуг 

України. На базі офіційних статистичних даних 2000-2020 років побудовано 

лінійні  економетричні моделі, які дозволяють з’ясувати вплив економічних, 

демографічних факторів, факторів стану ринку праці та факторів розвитку 

науки на попит на ринку вищої освіти України. Побудову та дослідження  

моделей проведено з використанням програмного забезпечення MS Excel. 

Ключові слова: ринок освітніх послуг, кореляційно-регресійна модель, 

заклади вищої освіти України. 
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ДОДАТОК Б 

(довідковий) 

 

 

 

Рисунок Б.1 – Інформаційна база дослідження 
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ДОДАТОК В 

(довідковий) 

 

 

 

 

Рисунок В.1 – Застосування надбудови «Аналіз даних →Регрессія» 
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ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ  В 

 

 

 

 

Рисунок В.2 – Результати регресійного аналізу (модель (2.5)) 
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ДОДАТОК Г 

(довідковий) 

 

 

 

 

Рисунок Г.1 – Результати регресійного аналізу  (модель 2.6) 
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ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ Г  

 

 

 

 

Рисунок Г.2 – Результати регресійного аналізу  моделі 8 11( , , )y f x x e=  
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ДОДАТОК Д 

(довідковий) 

 

 

 

Рисунок Д.1 – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.8) 
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ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ Д  

 

 

 

Рисунок Д.2 – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.9) 
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ДОДАТОК Ж 

(довідковий) 

 

 

 

Рис. Ж.1  – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.10) 
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ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ Ж 

 

 

 

 

Рисунок Ж.2  – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.11) 
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ДОДАТОК К 

(довідковий) 

 

 

 

Рис. К.1  – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.12) 
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ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ К  

 

 

 

 

Рисунок К.2  – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.13) 
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ДОДАТОК Л 

(довідковий) 

 

 

 

 

Рисунок Л.1 – Результат побудови  кореляційної матриці (модель (2.4)) 

 

 

 

 

Рисунок Л.2 – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.14) 



48 
 

 

 

ПРОДОВЖЕННЯ ДОДАТКУ Л 

 

 

 

 

Рисунок Л.3 – Результати регресійного аналізу  моделі  (2.15) 

 

 

 


