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Abstrakcyjny. W proponowanym artykule autor rozważa mechanizm rekonstrukcji korpusów językowych jako 
autentyczną podstawę badania współczesnych procesów w dyskursie politycznym. Szczegółowo podane są główne 
kryteria kompilacji treści, które odróżniają ją od losowego zestawu tekstów - reprezentatywność, format elektroniczny, 
adnotacja, oprogramowanie. Szczegółowo opisana jest istota każdego kryterium i ich rola w budowie korpusu. Autor 
podkreśla, że korpus jest uproszczonym, miniaturowym modelem współczesnego dyskursu jako nieograniczonego 
komunikatywnego środowiska obiektywizacji procesów politycznych. Dodatkowo ujawniają się najpopularniejsze 
podejścia korpusowe do badania procesów we współczesnym dyskursie politycznym – analiza treści, analiza krytyczna, 
analiza opisowa, analiza kognitywna (m.in. metafora pojęciowa, analiza składowa, semantyka sieci językowych, analiza 
ilościowa, eksperyment asocjacyjny).

Słowa kluczowe: korpus, kryteria zakończenia korpusu, dyskurs, dyskurs polityczny, procesy polityczne, podejścia 
korpusowe.
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Abstract. The article reveals the mechanism of reconstructing linguistic corpora as an authentic base for research 
of modern processes in the political discourse. Key criteria of compiling corpora are stated that differ them from 
a random text set – representativeness, electronic format, annotation, program software. Each criterion and its role in 
corpus structure are described. The author focuses on the fact that corpora are a simplified compact model of modern 
discourse as a limitless communicative environment for political process objectification. Additionally, the most popular 
corpus approaches to studying processes within the modern political discourse are represented – content analysis, 
critical analysis, descriptive analysis, cognitive analysis (including conceptual metaphor, component analysis, semantics 
of lingual networks, quantitative analysis, associating experiment).
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Анотація. У пропонованій статті автором розглядається механізм реконструкції лінгвістичних корпусів як 
автентичної бази для дослідження сучасних процесів у політичному дискурсі. Детально наводяться основні критерії 
укладання корпусу, що диференціюють його з-поміж випадкового набору текстів – репрезентативність, електронний 
формат, анотування, програмне забезпечення. Ґрунтовно описується суть кожного критерію та їхня роль у побу-
дові корпусу. Автором робиться акцент на тому, що корпус являє собою спрощену мініатюрну модель сучасного 
дискурсу як безмежного комунікативного середовища об’єктивації політичних процесів. Додатково розкриваються 
найбільш популярні корпусні підходи до дослідження процесів у сьогоднішньому політичному дискурсі – контент-
аналіз, критичний аналіз, дескриптивний аналіз, когнітивний аналіз (у тому числі концептуальна метафора, компо-
нентний аналіз, семантика лінгвальних мереж, кількісний аналіз, асоціативний експеримент).

Ключові слова: корпус, критерії укладання корпусу, дискурс, політичний дискурс, політичні процеси, кор-
пусні підходи.
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Вступ. Дослідження природи політичних процесів у свідомості соціуму має бути максимально досто-
вірним, тому перед вченим постає потреба обрати доречний підхід до запланованої розвідки. Істинність 
результатів залежатиме від автентичності емпіричного матеріалу: наскільки живим є використання дис-
курсивних ресурсів безпосередньо носіями мови в конкретній спільноті. Останнє знаходить своє відо-
браження в межах корпусної лінгвістики.

Не виступаючи окремою лінгвістичною парадигмою й маючи прикладний характер, корпусна лінг-
вістика постає спеціальною методологією вивчення мови на живому комунікативному матеріалі, зібра-
ному в єдиний дослідницький комплект – корпус (МакІнері та Вілсон, 2001: 1-2). Саме добирання 
та використання корпусів є предметом дослідження корпусної лінгвістики.

Незважаючи на ряд теоретичних джерел з корпусної лінгвістики (Захаров та Богданова, 2013; Люде-
лінг та Кіто, 2008; МакІнері та Гарді, 2012; О’Кіф та МакКарті, 2010 тощо), практичні втілення ідей 
в укладанні корпусів все ще мають доволі розмитий характер у дослідженнях лінгвістів, у тому числі 
й у студіях політичного дискурсу. Відтак, постає потреба з’ясувати, у чому саме полягає поняття корпу-
су, чим він відрізняється від випадкового набору текстів, як він пов’язаний з дискурсом загалом та яким 
чином корпуси використовуються в дослідженні політичного дискурсу зокрема. Цим зумовлюється  
актуальність дослідження.

Об’єкт дослідження – корпус, предмет – розкриття механізмів його укладання та імплементації  
в студіях політичного дискурсу.

Мета студії – репрезентувати потенціал корпусних ресурсів у вивченні політичного дискурсу. Вона 
досягається виконанням таких завдань:

– зазначити дефініцію терміну «корпус»;
– описати керівні критерії укладання корпусу, що вирізняють його серед випадкового набору текстів, 

і розтлумачити кожен із них;
– з’ясувати, у чому саме простежується зв’язок між дискурсом та корпусом;
– навести провідні корпусні підходи до вивчення політичного дискурсу і детально пояснити їх.
У якості дослідницьких методів використовуються опис, аналіз і синтез, дедукція та індукція.
Матеріал студій охоплює теоретичні джерела з корпусної лінгвістики та праці, у яких демонстру-

ється потенціал корпусних технологій у вивченні політичного дискурсу.
Основна частина. Першочерговою задачею в розкритті можливостей корпусних технологій для сту-

дій політичного дискурсу виступає визначення поняття «корпус».
Корпус – це дібрані для певної мети тексти (на противагу архіву, ресурси якого накопичуються 

випадковим способом) (Бейкер та ін., 2006: 15, 48-49). Водночас, щоби називатися корпусом, набо-
ру текстів недостатньо бути просто цілеспрямовано дібраним. Повноцінним корпусом є той комплект 
ресурсів, за добору якого витримано репрезентативність, електронний формат, анотування з подальшою 
програмною підтримкою.

Опрацювання теоретичних джерел із корпусної лінгвістики (Люделінг та Кіто, 2008; МакІнері  
та Гарді, 2012; О’Кіф та МакКарті, 2010) дозволяє пояснити кожну зі згаданих ознак для з’ясування 
їхньої ролі в укладанні корпусу як бази прикладних лінгвістичних досліджень.

Репрезентативність є здатністю корпусу бути мінімоделлю комунікації, максимально наближеною 
до реальності. Зважаючи на стрімкий прогрес людства, жоден корпус не може покрити весь обсяг дис-
курсу, межі якого розширюються з розвитком цивілізації. Звідси, тексти для корпусу треба добирати 
так, щоб обмежений контент відображав істинний характер мовлення. Наприклад, медичний корпус має 
включати саме медичні тексти; гендерний корпус британського варіанта англійської мови має містити 
тексти чоловіків і жінок, що мешкають лише в Сполученому Королівстві.

Баланс репрезентативності – доволі не просте завдання. Залежно від завдань дослідника можуть 
конструюватися різні корпуси, і в кожному з них проявляється свій ступінь репрезентативності.  
Відповідно, у межах репрезентативності уможливлюється класифікація корпусів за конкретними кри-
теріями. Зразком такої типології є інвентаризація корпусів (Захаров і Богданова, 2013: 16-25), наведена 
в таблиці 1:

Таблиця 1
Типологія корпусів

Критерій Тип корпусу
Призначення Універсально-ілюстративний, спеціально-дослідницький

Темп оновлення ресурсів Динамічний, статичний
Форма комунікації Усний, письмовий, аудіовізуальний

Стиль мовлення Розмовний, художній, науковий, офіційно-діловий, публіцистичний
Жанр Літературний, фольклорний, драматургічний тощо

Текстовий об’єм Повнотекстовий, фрагментарний
Кількість репрезентованих мов Одномовний, багатомовний

Фахова спрямованість Учнівський, перекладацький
Комерційна орієнтованість Відкритий, закритий
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Перелік таких критеріїв не є вичерпним, тому існують і інші корпуси.
Найбільшу увагу науковці фокусують на корпусах за критерієм призначення, зокрема універсально-

ілюстративних. Причина: ресурси загальнонаціонального репозитарію інтегрують у собі весь автентичний 
асортимент жанрів і стилів конкретної мови, що дозволяє вважати його тексти надійним емпіричним мате-
ріалом для підтвердження чи спростування наукових гіпотез (Тойберт і Чермакова, 2004: 118-120). Отже, 
дослідницькі корпуси для максимальної репрезентативності найбільш доцільно першочергово добирати 
з національних баз, а далі поповнювати в разі потреби текстами з інших релевантних джерел.

Поруч із рейтинговістю автентичних ресурсних баз, для забезпечення найвищої репрезентативності 
власного корпусу вченому треба зважати й на інші ознаки. Зокрема, деякі вчені (Кьостер, 2010; Флауердью, 
2004) для правильного добору текстів радять враховувати такі фактори:

1) предмет розвідки в мовному й мовленнєвому ракурсах (для вивчення чого залучатиметься корпус, 
у якому варіанті мови, жанрі, стилі, дискурсі);

2) риси учасників комунікації (вік, стать, професія, рівень володіння мовою, місце народження та про-
живання тощо).

У такий спосіб дослідник збирає необхідні тексти. Вони реєструються на паперовий або електронний 
носій із дотриманням головного етичного правила – отримано згоду на використання й розповсюдження 
інформації з видаленням або коригуванням персональних даних (виняток – тексти публічного характеру) 
(Ганстон, 2008: 157-160; МакІнері та Гарді, 2012: 154-168). Надалі вибірка оцифровується, тобто конверту-
ється в електронний формат.

Електронний формат виступає невід’ємною ознакою корпусної методики дослідження мови, оскільки 
лише цифрові дані піддаються аналізу програмними засобами прикладної лінгвістики. Оцифрування зібра-
них текстів здійснюється скануванням, друком, редагуванням (Нельсон, 2010: 62-63; Синклер, 1991: 14).

Сканування є найшвидшим, однак найменш точним способом електронної конвертації: тексти нерідко 
розпізнаються з дефектами (наприклад, через почерк, зношуваність паперу), що додатково змушує виправ-
ляти помилки. Аналогічне стосується редагування: завантажені з Інтернету тексти можуть мати неякісне 
форматування. Тому найдовшим, але найбільш надійним шляхом оцифрування визнається клавіатурний 
друк текстової інформації.

Наступний крок – кодування текстів. Важливість цього етапу колосальна: невірно закодовані файли не 
оброблятимуться прикладною програмою, що унеможливить імплементацію дослідження. Зважаючи на це, 
рекомендується підготовка текстів у програмі Блокнот зі збереженням у форматі txt за системою Unicode 
(найкраще обрати тип UTF-8 як провідний стандарт сучасного кодування з підтримкою символів практично 
всіх мов світу) (Реппен, 2010: 32-35).

Утім, на кодуванні файлів підготовка корпусу не завершується. Тексти підлягають логічно-смисловій 
обробці, тобто проходять процедуру анотування.

Анотування передбачає структуризацію й маркування текстів. Цей процес охоплює форматування кон-
тенту (поділ на речення, абзаци, діалогічні блоки) та його розмітку з вказівкою на лінгвістичні та екстралінг-
вістичні явища (МакІнері та Гарді, 2012: 29-35; Реппен, 2010: 35-36). Лінгвістична розмітка описує текстові 
елементи в семантичному і граматико-синтаксичному сенсі як вербальний аспект, експлікує фонаційний 
(інтонація, паузи, акцент), кінетичний (жести, поза, міміка) і графічний (почерк) супровід як невербальний 
аспект повідомлення. Екстралінгвістична розмітка надає метадані про особу авторів висловлювання з поси-
ланням. Вони подаються в кожному тексті як заголовок чи кінцівка або в окремому файлі зазначаються 
відомості про всі корпусні тексти.

Дехто з фахівців визнає факультативність лінгвістичного маркування. На думку цих фахівців (Нельсон, 
2010: 63; Синклер, 1991: 21), пріоритет у корпусі закріплений за репрезентативністю текстів, тому важливим 
є не стільки атрибуція лексем, скільки власне факт того, від кого надійшли ці ресурси, що вони представля-
ють і з якою метою використовуються в дослідженні. Звідси, саме метадані як екстралінгвістична розмітка 
текстів є облігаторними для компонування корпусу, а лінгвістичний припис до ресурсів може опускатися.

Закодований і проанотований корпус готовий до експлуатації. Залишається обрати програмне забезпе-
чення, придатне для ефективної роботи з ресурсами в процесі досліджень. Таким інструментом виступає 
корпусний менеджер.

Корпусний менеджер є програмою з параметрами налаштування пошукових запитів у текстах корпусу. 
Він генерує конкорданс – перелік усіх контекстів, що фіксують результати запиту за ключовим виразом (Бей-
кер та ін., 2006: 42-44). Тому корпусний менеджер нерідко іменують конкордансером.

Сьогодні є широкий асортимент корпусних менеджерів. Одним із найбільш популярних серед фахівців 
є конкордансер AntConc, розроблений Л. Ентоні для операційних систем Windows, Linux, Macintosh (https://
www.laurence anthony.net/software.html). Наочні відеолекції автора (https://drive.google.com/open?id=1syjmV
L2bTHAhnhi87LeLrbPcGfsixSFV) засвідчують переваги в користуванні цією програмою. По-перше, мож-
ливий пошук необхідних одиниць з урахуванням регістру, флективних варіацій або літерних меж лексем. 
По-друге, результати сортуються за ліво- або правосторонньою валентністю. По-третє, дані клонуються 
в окреме діалогове вікно для порівняння з результатами суміжних пошукових запитів і вибірково копіюють-
ся в текстовий редактор для подальших дослідницьких потреб.

Разом із конкордансом, менеджер AntConc додатково містить інші програмні інструменти. Доцільність 
у проведенні лінгвістичних розвідок виявляють колокації та вокабулярний перелік. Як засоби квантитативного 
аналізу перший фіксує чисельну домінантність міжлексемних комбінацій, другий визначає частотну ієрархію 
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слова серед усіх інших аналогічних одиниць у межах цілісного корпусу. Результати опрацьовуються з форму-
ванням висновку, які саме комунікативні преференції простежуються серед носіїв досліджуваної мови.

Крім того, корпус інтерпретується не лише як банк текстів. Спостерігається одночасна тенденція вважати 
і Всесвітню павутину як глобальний набір колективних надбань людства, що тотально інтегрує комуніка-
тивний досвід цивілізації в історичній перспективі (Тойберт і Чермакова, 2004: 124-125). Отже, Інтернет 
нерідко іменується фахівцями як віртуальний корпус.

Віртуальний корпус стоїть на порядок вище інших корпусів (Флетчер, 2007: 25-45). Його аплікабельність 
зводиться до таких ідей:

1) користування мережевим простором практично не обмежене локальними рамками: якісний Інтернет-
зв’язок доступний на кожному континенті;

2) робота з мережею не потрібує затрат на програмне забезпечення: кожен комп’ютер має стандартний 
браузер для перегляду вебсторінок;

3) головною перевагою Всесвітньої павутини є щосекундна оновлюваність, що дозволяє їй фіксувати не лише 
традиційні, але й оказіональні лінгвістичні явища (ресурсна база інших корпусів зазвичай редагується раз на рік);

4) Інтернет покриває абсолютно всі сфери людської діяльності, тому його інвентар охоплює тексти тих 
жанрів і стилів, які можуть бути ще не зафіксованими в решті сучасних авторитетних корпусів;

5) мережа містить не лише текстові, але й аудіовізуальні ресурси, що також засвідчують останні комуні-
кативні преференції з вказівкою на посилання.

Звідси, логічно стверджувати, що саме віртуальний корпус є найбільш ідеальним репрезентативним ета-
лоном мови та мовлення, у той час як інші корпуси лише наближені до реальних аналогів.

З огляду на переваги, Інтернет розцінюється і як корпус, і як база для створення нових корпусів. Його 
контент індексується пошуковими системами, наприклад Google (www.google.com), функціонал яких тотож-
ний роботі корпусного менеджера: запит генерує конкорданс вебсторінок із пошуковою одиницею. Результа-
ти відсіюються за мовою даних, місцем і датою створення, форматом файлів і т. п. Ресурси завантажуються, 
електронно конвертуються, анотуються, кодуються й використовуються для дослідницьких цілей.

Поруч із пошуковими системами, лінгвістами пропонуються спеціально розроблені сервіси для робо-
ти з віртуальним корпусом. Так, рекомендуються розширені функціональні можливості сервісу WebCorp 
(https://www.webcorp.org.uk): він не лише генерує конкорданси, але й застосовується для складання частот-
ного вокабулярного переліку на теренах Інтернету (Люделінг та ін., 2007: 7-24; Ренуф та ін., 2007: 47-67).

Утім, дослідницький пріоритет закріплений не за сервісами, а за пошуковими системами: перші видають 
дані за принципом доопрацьованості результатів пошуку останніх – WebCorp не знайде ресурси, якщо вони 
не індексуються через Google (Люделінг та ін., 2007: 17). З іншого боку, функціонал пошукових систем роз-
ширюється налаштуванням параметрів мережевого брандмауера, що збільшить кількість актуальних для 
аналізу ресурсів. Отже, саме пошукові системи є найкращим корпусним менеджером для роботи з віртуаль-
ним корпусом.

Резюмування описаного свідчить, що для аналізу політичного дискурсу добирають відповідний корпус 
як репрезентативну мінімодель такого середовища. У вивченні політичного дискурсу нині простежуються 
тенденції розглядати дослідницькі феномени крізь призму контентного, критичного, дескриптивного та ког-
нітивного аналізу (Будаєв та ін., 2011: 22-35).

Контент-аналіз досліджує політичний дискурс за допомогою математичних засобів, зокрема в сенсі 
визначення кількісного складу тематичного наповнення текстового змісту. Із цією метою для корпусу оби-
рають категорії аналізу (ключові поняття-концепти), варіативні лексичні імена яких опрацьовуються кор-
пусним менеджером зі встановленням їхньої частотності в текстах. Отримані результати використовуються 
постфактум для контрастного порівняння категорій у окремих ресурсах (наприклад, якою мірою відрізня-
ється опис ідентичної теми в публікаціях різних авторів або текстах, створених певним автором у різний 
час).

Контент-аналіз має переваги й недоліки. Головний плюс криється в об’єктивності методики: суто кіль-
кісні результати слугують надійним інструментом неупередженого відстежування еволюції поглядів на кон-
кретну висвітлену подію в часовій перспективі. Проте, ступінь такої об’єктивності залежить від технічного 
недоліка – якості попереднього добору корпусу для імплементації дослідження: наскільки тематика текстів 
пов’язана з гіпотезою розвідки, чи автентичним є авторство текстів тощо (Пашинян, 2012: 13-18).

У політичному дискурсі контент-аналіз імплементується для дослідження соціальних заворушень – Ірак 
(Дардіс, 2006), Донбас (Велівченко, 2018); експлікації геополітичних відносин – євроінтеграція України 
(Кляйншнітгер та ін., 2018), опису резонансних подій – теракт у Лондоні 2005 року (МакКенна і Водделл, 
2007). На ґрунті контект-аналізу висловлювань політиків досліджують їхні управлінські стратегії та світо-
гляд (Галинська, 2014; Горєлова та ін., 2013). Вивчають внутрішньопартійні (Церон, 2015) і виборчі (Розалес 
та Лоурі, 2000) процеси.

Критичний аналіз вивчає комунікацію з погляду вираженої в дискурсі соціальної нерівності (етніч-
ної, расової, гендерної тощо), яка цілеспрямовано залучається чиновниками для посилення контролю над 
суспільством. Тобто, ідеологічно оброблена мова є провідним інструментом управління масами, і характер 
імплементації таких стратегій встановлюється через дискурс.

Попри свою перевагу (виявлення в мовленні прихованих тактик корисливого керування соціумом), мето-
дика критичного аналізу, на противагу контентному, має помітний недолік – суб’єктивізм. Це простежується 



268

ISSN 2353-8406 Knowledge, Education, Law, Management 2020 № 4 (32), vol. 1

© Knowledge, Education, Law, Management

в аргументованій критиці лінгвістом встановлених через дискурс владних маніпуляцій: дані дослідження 
інтерпретуються крізь призму його власних цінностей, що саме є показником соціальної рівності та нерівно-
сті відповідно (Будаєв, 2016: 12). Отже, скільки лінгвістів здійснюють критичний аналіз ідентичного фено-
мену – стільки й варіативних результатів отримують у кінцевому випадку.

За методикою критичного аналізу вивчається соціальна нерівність в управлінні таких аспектів політич-
ного життя, як релігія (Брукс та МакІнері, 2020), гендер (Лазар, 2007), кримінальне право (Фленеген, 2010). 
Досліджуються владні прийоми у вирішенні надзвичайних ситуацій (Толлефсон, 2014), економічних про-
блем (Кельсі та ін., 2016). Виконується критична розвідка мовної ідеології (Райт та Брукс, 2019), аналізуєть-
ся закордонне висвітлення політичних заворушень для упередженої пропаганди (Пасіцельська, 2017).

Поряд із критичним, є дескриптивний аналіз політичного дискурсу. Він аналізує владні події без акцен-
тування уваги на ідеологічних переконаннях. Тобто, комунікація деталізується дослідником відсторонено, 
а не критикується в аспекті управління через соціальну нерівність. У цьому полягає перевага дескриптивно-
го аналізу над критичним: перший є об’єктивним, другий – суб’єктивним.

У політичній галузі дескриптивний аналіз традиційно пов’язують із вивченням принципів стилістич-
ної організації політичних промов: як поводить себе керманич, і про що говорить його стратегія мовлен-
ня. Дескриптивною методикою досліджується риторика чинних і колишніх можновладців – Еммануель 
Макрон (Абрамова та Агаркова, 2019), Герхард Шредер (Комісарова, 2008). Здійснюються компаративні сту-
дії: вивчається дискурс політичних опонентів у процесі виборчої кампанії або при владі – Хілларі Клінтон 
і Дональд Трамп (Григорян та Манік, 2017); Володимир Путін, Тоні Блер і Джордж Буш (Сагайдачна, 2009). 
Водночас, порівнюється ведення політичної комунікації в загальнонаціональному масштабі – Німеччина 
й Україна (Гридушко, 2019), США й Росія (Рядова, 2013).

Когнітивний аналіз досліджує концепти, що фігурують у політичній сфері. Їх розглядають у межах 
політичної концептології – науки з міждисциплінарним підходом до вивчення, розуміння й моделювання 
політичної реальності в її взаємозв’язках зі всіма сферами соціальної і природної дійсності (Макаренко, 
2009: 149).

Концепти, втілені в політиці, не є однорідними, тому вони класифікуються. Наприклад, існує розгорнута 
типологія 17 політичних концептів (Піменова, 2010: 47):

1) політичні реалії (ПОЛІТИКА, ВЛАДА, КОРУПЦІЯ, ТЕРОР);
2) владні органи та їхні підрозділи (УРЯД, КОМІТЕТ, ПОЛІЦІЯ, АРМІЯ);
3) політичні союзи – партії, рухи (ТОРІ, СВОБОДА, РЕСПУБЛІКАНЦІ, КПРС);
4) чиновники та історичні персони (КНЯЗЬ, МІНІСТР, ЯРОСЛАВ МУДРИЙ);
5) політичні ідеї та їхні прибічники (СОЦІАЛІЗМ, РАДИКАЛ);
6) політичні стосунки (КАНДИДАТ, ЕЛЕКТОРАТ, ОПОЗИЦІЯ);
7) політичні робітники (АГІТАТОР, ІМІДЖМЕЙКЕР);
8) події та соціальні зміни (СЕРПНЕВИЙ ПУТЧ, ВІЙНА, ПЕРЕМИР’Я);
9) стани «політичного клімату» (СВОБОДА, ТИРАНІЯ, РОЗРЯДКА);
10) предмети документообігу (ЗАКОН, УКАЗ, ПАКТ, УГОДА);
11) міждержавні об’єднання (НАТО, ЄС, СНД, ООН, МАГАТЕ);
12) держави (НІМЕЧЧИНА, ІНДІЯ, УКРАЇНА, КИТАЙ);
13) демографічні спільноти (НАРОД, НАЦІЯ, ГРОМАДА);
14) національності (УКРАЇНЕЦЬ, ПОЛЯК, НІМЕЦЬ, АМЕРИКАНЕЦЬ);
15) одиниці політичного устрою (ФЕДЕРАЦІЯ, РЕСПУБЛІКА, СОЮЗ);
16) географічні території та населені пункти (ЄВРОПА, УРАЛ, КИЇВ, ХАРКІВ);
17) адміністративно-територіальні одиниці (ШТАТ, ОБЛАСТЬ, МІСТО).
Політичні концепти досліджуються різними способами. Стисло оглянемо кілька методик, поширених 

у політичній концептології.
Концептуальна метафора. Методика, якою встановлюються механізми осмислення досліджуваного 

концепту крізь призму інших концептів (моделі перенесень за подібністю). Іншими словами, думаючи про 
певний об’єкт, люди свідомо міркують метафорами, що відбиваються як у ментальній, так і в мовній актуа-
лізації відповідного концепту.

Перевага методики – в абсолютизації результатів: опрацьований корпусний матеріал визначає універ-
сальні шаблони осмислення концепту, характерні для всіх членів лінгвістичної спільноти. Так, розглядаючи 
ПОЛІТИКУ на ґрунті колокацій російської мови, М.В. Піменова виявила, що названий концепт осмислюєть-
ся росіянами через такий перелік метафор (Піменова, 2010: 49-50):

– предметні (ПОЛІТИКА є ВУЗОЛ: навязывать политику);
– соціальні (ПОЛІТИКА є ТЕАТР: закулисная политика);
– харчові (ПОЛІТИКА є ПРОДУКТ: разжевать политику);
– стихійні (ПОЛІТИКА є СТИХІЙНЕ ЛИХО: политическая буря);
– майнові (ПОЛІТИКА є РІЧ: политические ресурсы);
– ворожі (ПОЛІТИКА є ВОРОГ: бороться с политикой);
– ландшафтні (ПОЛІТИКА є ГОРА: восходить на вершину политики).
Методику концептуальної метафори залучали для вивчення політичних концептів BREXIT (Морозова, 

2017), МАЙДАН (Єгорова і Рогоза, 2015), ЕКОНОМІЧНА КРИЗА (Олійник і Шевченко, 2016) тощо.
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Недолік методики – її вузька дослідницька аплікабельність. Зважаючи на традиційну трикомпонентну 
структуру концепту (поняттєвий, образний, ціннісний елементи), концептуальну метафору зазвичай залуча-
ють для ідентифікації його образного складника. Решту елементів визначають іншими способами – напри-
клад, компонентним аналізом і «семантикою лінгвальних мереж» для поняття, кількісним аналізом для цін-
ностей (Бондаренко, 2017: 81; Жаботинська, 2013: 58-62; Приходько, 2013: 20-30).

Компонентний аналіз та семантика лінгвальних мереж, опрацьовуючи словникові дефініції імені 
концепту та корпусні контексти з ним, виводять активовану у свідомості соціуму концептуальну інформацію 
як еквівалент значення ключової лексеми-номінанта концепту. У першому випадку визначають інтегральну 
та диференційні семи, у другому – пов’язані з номінативним полем логічні предикати, що зрештою конвер-
туються в матрицю доменів або мережу пропозиційних схем як аналоги поняттєвого складника концепту.

Реконструкцію матричних концептуальних структур за компонентним аналізом вивчали на прикла-
ді політичних концептів КРИМ (Бондаренко, 2017: 96-103), МИРОТВОРЧІСТЬ (Ананьян і Рябкін, 2018). 
«Семантику лінгвальних мереж» залучали для дослідження концептів УГОДА (Тимочко, 2014), РЕФЕРЕН-
ДУМ У НІДЕРЛАНДАХ (Жаботинська, 2017: 35-38).

Кількісний аналіз дослідницького матеріалу пов’язаний із математичною обробкою результатів матрич-
них чи мережевих побудов. Зокрема, частотність компонентів у конкордансі контекстів з іменем концепту 
встановлює, наскільки релевантними є когнітивні ознаки концепту для конкретної спільноти. Так невалори-
зовані концептуальні структури переходять у валоризовані когнітивні, де градація частотності когнітивних 
ознак фіксує ієрархію цінностей у модусному (інтенсіонал – імплікаціонал), польовому (ядро – ближня – 
дальня – крайня периферія) або іншому ракурсі (Жаботинська, 2013: 65-69).

Попри автентичність корпусу як матеріалу для дослідження політичних концептів, рекомендується пара-
лельна перевірка істинності результатів реконструкції поняттєвого, образного та ціннісного складників за 
додатковими методиками. Так, у разі потреби рекомендується проводити асоціативний експеримент (Попо-
ва і Стернін, 2007: 185-193).

Асоціативний експеримент. Методика, за якою опитують певну групу осіб щодо висловлення пер-
шої асоціативної реакції на слово-стимул як ім’я досліджуваного концепту. Такий експеримент може бути 
вільним (відповідають будь-яким словом) або спрямованим (відповідають певною конструкцією). Отрима-
ні реакції інтерпретуються до когнітивних ознак, частотність реалізації яких є критерієм виділення ядра 
й периферії в структурі концепту.

Хоча для реалізації асоціативного експерименту не добирається окремий корпус текстів, він має значну 
перевагу над корпусним інструментарієм досліджень. Зокрема, його головний плюс полягає в тому, що роз-
відка виконується у форматі «наживо», тобто дані відображають істинний характер актуальності концепту 
у свідомості членів соціуму (Попова і Стернін, 2007: 193). Утім, результати досліду схильні до похибки 
через непередбачуваність поведінки респондентів: вагаючись, піддослідні можуть відповісти другою реак-
цією, а не першою; можуть відмовитися від відповіді або взагалі від участі в експерименті тощо.

У межах асоціативного експерименту вивчалися політичні концепти МИР і ВІЙНА (Галунова та Васяно-
вич, 2016), ВОЛЯ і СВОБОДА (Марчук, 2009), АРМІЯ (Довголюк, 2016). Крім того, здійснювалися спроби 
простежити еволюцію змін у структурі ідентичного концепту за результатами асоціативних дослідів, про-
ведених у різні роки – концепти ТЕРОРИЗМ (Котенков, 2018), ЗАКОН (Комнатная, 2019).

Висновки. Отже, корпусні технології демонструють неабияку актуальність у вивченні політичних 
феноменів у сучасному дискурсі, оскільки власне корпуси є мініатюрними моделями комунікації як живо-
го середовища об’єктивації відповідних процесів. Доволі актуальними є корпусні дослідження політичних 
явищ України, Європи, США, що є перспективою подальших наукових розвідок.
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