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РОЗВИТОК РЕГІОНІВ: ВІД МОДЕЛІ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 

ДО МОДЕЛІ ЗДОРОВОЇ СМАРТ-СПЕЦІАЛІЗАЦІЇ 

Постановка проблеми. Характерною особливістю соціально-економічного 

розвитку ХХІ століття є зростання нерівномірності динаміки розвитку 

окремих територій, регіонів та світу в цілому. Найбільшу цікавість у розрізі 

вивчення нерівномірності розвитку викликають, перш за все, регіональні 

системи. Домінуча сьогодні парадигма здорового розвитку певним чином 

пересікається з теорією та практикою інклюзивного розвитку, що розвивають 

концепцію сталого ровзитку, та разом підкреслюють, що крім для 

гармонійності регіональних систем важливо не лише досягти високих, 

стабільних терпів розбудови економіки та збереження навколишнього 

середовища, а ще й забезпечити рівні можливості щодо реалізації людського 

потенціалу (працевлаштування, охорона здоров’я, культура, розвиток 

особистості та ін.). Логічно з розмірковувань про особливості розвитку 

економіки сьогодення послідовно сформулювати перехід видів розвитку 

регіональних систем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанню досягнення 

конкурентоспроможності регіонів присвячено низку наукових праць таких 

учених: Безхлібна А.П. [1], Нестеренко С.С. [2], Козирєва О.В., 

Козирєва А.К. [3], Беккер М.Л. [4], Левандовська A., Стопа M., Інглот-

Бженк E. [5], Коварда В. [6], Сигида Л.О., Біловодська О.А. [7]. Здебільшого 

увага в цих дослідженнях приділена різноспрямованим аспектам соціального 

та економічного розвитку регіонів, їх маркетинговому позиціонуванню, 

упровадженню інновацій та впливу різних факторів на їх успішність чи 



наближення у системі відносин «центр – периферія». Праці ж учених 

Маринич Т. [8], Пімоненко Т., Ус Я., Леус Д., Федини С. [9], Косик Я.В., 

Чигрин О.Ю. [10], Зябіної Є.А. [11], Омельяненка В.А., Омельяненко О.М., 

Артюхової Н.О. [12] тяжіють до розгляду питання розвитку регіонів з 

позицій принципів моделі сталого розвитку з аналізом переваг та перспектив 

використання екологічних принципів управління регіональними одиницями. 

Що стосується інклюзивності та рівномірності розвитку регіонів, то ця 

проблематика залишається однією з найбільш обговорюваних у світі. 

Економісти та соціологи досліджують питання асиметрії регіонального 

розвитку, зростання нерівномірності розвитку територій, дивергенції, 

диференціації та незбалансованості розвитку. Усі ці терміни застосовують 

для опису ситуації неоднаковості зростання окремих елементів, що 

формують країну як цілісний об’єкт [13-15].  

Основною ціллю статті є перевірка гіпотези про те, що поетапність 

розвитку регіонів з урахуванням важливих компонентів їх життєзабезпечення 

є основоположним чинником, що визначає перспективність перетворень у 

них за принципами моделі здорового розвитку. За інших умов відбувається 

диспропорційність розвитку, коли всередині країни виділяються асиметрично 

різні регіони (відсталі та регіони-лідери). 

Виклад основного матеріалу. Аналіз поняття регіональної рівності (англ. 

мовою – «regional equality») у середовищі Google Books Ngram Viewer з 

початковим періодом від 70-х років минулого століття показує, що тематика 

регіональної рівності постійно цікавить дослідників з певним зменшенням 

публікаційної активності в 2015 р., але з повторним зростанням популярності 

досліджень у цій сфері з 2016 р. Тренд поки що залишається зростаючим, 

рисунок 1. 



 
Рисунок 1 – Кількість наукових досліджень за тематикою регіональної 

рівності (побудовано в програмному середовищі Google Books Ngram Viewer) 

 

На думку автора, кожний наступний вид розвитку не заперечує, а гармонійно 

розвиває попередні, рисунок 2. Сучасний розвиток суспільних відносин 

об’єктивно сформував необхідність виникнення досконалішої моделі 

оздоровлення економіки, що передбачає не лише підтримку балансу між 

економічною, соціальною та екологічною складовими розвитку, а й націлена 

на досягнення максимально тривалих переваг території у сфері здоров’я в 

системі відносин «індивід – суб’єкти-надавачі послуг – місцеві органи 

влади». Це дасть можливість у майбутньому послабити деструктивність 

впливу несприятливих явищ на систему забезпечення здоров’я в регіоні. При 

чому під здоров’ям розуміється як економічна стабільність, позитивна 

соціальна та екологічна обстановка, так і здоров’я як складова людського 

потенціалу певної території. 

На рисунку виділені базові відмітні особливості як чинники моделі, що 

визначають успішність її реалізації та є відправними точками для руху далі 

до імплементування наступної моделі розвитку. 
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Переважно інтенсивні фактори зростання в регіональному 
розвитку, активне впровадження інновацій та принципів 
економіки знань і маркетингу 

Акцентування уваги на ресурсозберігаючому та екологічно 
чистому видах діяльності та підходах до життєзабезпечення 
регіональної одиниці 

Стабільні темпи соціального розвитку, акцентування уваги 
на зростанні рівня добробуту населення та різних територій 
регіону зі зниженням нерівності між членами громади 

Урівноваження розвитку складових трикутника економічно-
соціо-екологічного розвитку з акцентуванням уваги на 
довгостроковому посиленні конкурентних переваг регіону за 
принципами СМАРТ-спеціалізації та цінності для всіх 
стейкхолдерів територіальної одиниці 

 
Рисунок 2 – Послідовність трансформації моделей регіонального розвитку у  

модель оздоровлення економіки 

 

У працях деяких науковців зустрічаються різні підходи до класифікації 

регіонів та видів регіонального розвитку. Проілюструємо вдосконаленому 

автором класифікацію регіонів, наведену в праці [16], згідно якої регіони 

країни можливо поділити на сервісноорієнтовані, сучасні індустріалізовані, 

старопромислові (ефективні та уразливі) і регіони зі СМАРТ-спеціалізацією. 

СМАРТ-спеціалізація є концепцією, яка вже впроваджена в низці країн та 

регіонів, що полягає у виявленні унікальних характеристик та активів певної 

територіальної одиниці із упровадженням нових методів управління з 

використанням інноваційних інструментів та з урахуванням інтересів різних 

зацікавлених сторін (підприємці, громадське суспільство, освітні та 

культурні заклади в регіоні, науково-дослідні установи) зі створенням за 

можливості нових конкурентних видів діяльності в регіоні. Важливо, що, 

наприклад, на європейському рівні перехід на принципи СМАРТ корелює з 

досягненням проголошених Глобальних цілей людства та є драйвером 

соціально-економічного регіонального зростання [17]. Підсумовуючи це, 



автор стверджує, що така концепція сприяє оздоровленню територіальної 

економіки.  

Для регіональної політики в світі в цілому до початку 90-х років минулого 

століття характерним було фокусування на вирівнюванні розвитку регіонів та 

їх усебічній інфраструктурній допомозі з інтервенцією у чітко визначені 

території. Проте практика переконливо довела, що агрегований вплив 

інфраструктурної політики часто призводив до зростання поляризації 

регіонів та формування системи «центр – периферія» з диспропорційним 

розвитком. Доречно проаналізувати досвід європейських країн щодо 

політики регіонального розвитку. В Іспанії регіональна політика від початку 

була зосереджена на комбінуванні стимулів та створенні інфраструктури, 

потім – на вдосконаленні освітньої системи. Для Ірландії характерно, що 

регіональна політика зосереджується на інституціях, зокрема створенні 

сприятливих умов для ведення бізнесу та вдосконаленні надання базових 

соціальних послуг (освітніх, послуг системи охорони здоров’я). У Данії нові 

інституційні основи спрямовані на інтеграцію локальних та національних 

програм розвитку. Фінляндія націлена на розвиток усіх регіонів країни з 

підтримкою поліцентричних інституцій територіального розвитку. Словенія 

сконцентрована на збалансованому регіональному розвитку з підтримкою 

поліцентричного регіонального розвитку [18]. Щодо моделі СМАРТ-

спеціалізації, то є приклад регіону Італії Емілія-Романья з регіональною 

інноваційною стратегією зі створенням екосистеми з тематичними 

платформами спеціалізації: промисловий пріоритет та соціальний (охорона 

здоров’я та креативні індустрії). Основними пріоритетами розвитку є 

здоровий та активний спосіб життя, інформаційне суспільство та інноваційні 

послуги. А, наприклад, у регіоні Мелардален Вестер у Швеції є ініціатива 

РоботДален націлена на побудову інноваційної екосистеми з об’єднанням 

промислових виробників, наукових установ та державного сектору для 

комерціалізації технологічних рішень для промисловості, сфери охорони 

здоров’я [17]. Ідеї впроваджують виходячи з реальних ринкових потреб, адже 



кінцеві споживачі беруть участь в процесі розроблення продуктів. Ключовим 

елементом реалізації стратегії СМАРТ-спеціалізації на регіональному рівні є 

кластери, які сприяють об’єднанню зусиль та обміну досвідом. Кластери 

допомагають розвивати наявні сильні сторони регіону та підтримувати його 

розвиток [19].  

Порівняння важливих показників соціально-економічного розвитку ряду 

країн дає таку картину, табл. 1.  

 

 

Таблиця 1 – Вихідна таблиця для перевірки гіпотези про поетапність моделей 

розвитку (побудовано за даними [20-24] 
 
 

Країна 

Місце в рейтингах 

Купівельна 
спроможність 

населення, 
бали 

Рівень 
інновацій, 

бали 

Кількість 
науково-

дослідних 
статей, 

шт. 

Рівень 
екології, 

бали 

Якість 
медицини, 

бали 

Швейцарія 126,15 66,1 21379 81,5 73,1 
Німеччина 125,01 56,5 104396 77,2 73,35 
Фінляндія 119,42 57 10599 78,9 75,96 

Данія 117,53 57,5 13979 82,5 80,17 
Швеція 113,01 62,5 20421 78,7 69,15 

Нідерланди 109,48 58,8 30457 75,3 75,68 
Великобританія 108,54 59,8 97681 81,3 74,88 

Норвегія 107,95 49,3 11803 77,7 74,51 
Франція 101,21 53,7 66352 80 80,68 
Бельгія 98,91 49,1 15688 73,3 74,80 
Польща 74,42 40 35663 60,9 51,96 

Словаччина 67,29 39,7 5322 68,3 60,23 
Румунія 66,20 36 10345 64,7 55,46 

Португалія 61,97 43,5 14295 67 71,88 
Литва 57,29 39,2 2267 62,9 70,51 

Болгарія 54,44 40 3311 57 56,20 
Греція 53,80 36,8 10907 69,1 56,64 

Угорщина 50,62 41,5 6701 63,7 48,05 
Сербія 41,81 34,3 4523 55,2 51,74 

Україна 30,24 36,3 10380 49,5 52,69 
  

У таблиці 1 обрані країни-лідери зі світового рейтингу країн за купівельною 

спроможністю населення та країни-аутсайдери з нижньої частини рейтингу. 

Для порівняння обрані країни одного географічного регіону – європейського. 



З’ясуємо залежність купівельної спроможності населення як вихідного 

параметру верхівки побудованого на рисунку 1 переходу між моделями (для 

моделі економічного зростання) як одного з найважливіших економічних 

показників, що відображає максимальну кількість товарів і платних послуг, 

яке середньостатистичний споживач при його рівні доходів має можливість 

придбати за наявні в нього кошти при існуючому рівні цін, від інших 

параметрів, таблиця 2. Кувельна спроможність прямо залежить від частки 

того доходу населення, яке воно готове й може витратити на купівлю 

необхідних товарів. 

Таблиця 2 – Парний кореляційний аналіз досліджуваних параметрів у 

рейтингу країн європейського регіону 

 

 Купівельна 
спроможність 

населення 

Рівень 
інновацій 

Кількість 
науково-

дослідних 
статей 

Рівень 
еколо

гії 

Якість 
медици

ни 

Купівельна 
спроможніст
ь населення 

Кореляція 
Пірсона 1 ,927 ,505 ,925 ,814 

Знч.(2-сторон)  ,000 ,023 ,000 ,000 
N 20 20 20 20 20 

Рівень 
інновацій 

Кореляція 
Пірсона ,927 1 ,487 ,875 ,779 

Знч.(2-сторон) ,000  ,029 ,000 ,000 
N 20 20 20 20 20 

Кількість 
науково-
дослідних 
статей 

Кореляція 
Пірсона ,505* ,487 1 ,461* ,402 

Знч.(2-сторон) ,023 ,029  ,041 ,079 
N 20 20 20 20 20 

Рівень 
екології 

Кореляція 
Пірсона ,925 ,875 ,461* 1 ,836** 

Знч.(2-сторон) ,000 ,000 ,041  ,000 
N 20 20 20 20 20 

Якість 
медицини 

Кореляція 
Пірсона ,814 ,779 ,402 ,836 1 

Знч.(2-сторон) ,000 ,000 ,079 ,000  
N 20 20 20 20 20 

 
З аналізу очевидний сильний кореляційний зв’язок між рейтингом країн за 

купівельною спроможністю та показниками впровадження інновацій 

(кореляція Пірсона 0,927 при значенні теста в майже 0%), рівнем екології та 



якістю медицини. Останній показник введений як важливий параметр 

соціального розвитку в країні і відображає рівень забезпеченості населення 

країнами засобами системи охорони здоров’я та належними медичними 

послугами. Гіпотеза про комплексність та поетапність розвитку країни для 

досягнення конкурентних переваг не є спростованою. Важливо з’ясувати, 

яким чином доречно кожному регіону та країні в цілому діяти на шляху до 

позитивних змін. Якість медицини тісно корелює з рівнем інноваційного 

розвитку при значення коефіцієнта кореляції в 0,779. Це свідчить про те, що 

потужні інноваційні регіони інвестують не лише у висотехнологічні галузі, а 

й у розвиток системи охорони здоров’я, піклуючись про якість людського 

потенціалу. Твердження про те, що якість життя значною мірою визначається 

рівнем здоров’я можливо легко простежити на прикладі соціологічних 

досліджень в Україні. Об’єднані дані стосовно відповідей респондентів на 

запитання щодо відчуття щастя та оцінки здоров’я наведені в таблиці 3. 

Таблиця 3 – Результати дослідження респондентів за запитаннями щодо 

самооцінки рівня здоров’я та відчуття ними щастя (за даними [25]) 
 Оцінка стану здоров’я 

Дуже 
добре Добре Посереднє Погане Дуже 

погане Загалом 

Чи 
вважаєте 

себе 
щасливою 
людиною? 

Так 64,9 36,6 20,6 13,7 9,7 26,7 
Скоріше 
так, ніж 

ні 
22 37,5 30 18,4 8,9 29,5 

І так, і ні 4,6 16,9 27,5 23,1 16,8 21,6 
Скоріше 
ні, ніж 

так 
2,6 4,7 11,6 22,3 20,9 10,8 

Ні 2,9 1,9 6,8 19,1 39,1 8 
Важко 
сказати 3 2,4 3,6 3,4 4,6 3,5 

Загалом 100 100 100 100 100 100 
 

З аналізу таблиці саме люди з оцінкою стану здоров’я на рівні «Дуже добре» 

та «Добре» складають більшу частину тих, хто вважає себе щасливим (64,9%  

та 36,6% відповідно). Протилежно цьому більшість людей, що вважають себе 

нещасливими чи скоріше такими оцінюють свій стан здоров’я на рівні «Дуже 



погане» (20,9% та 39,1% відповідно). Матеріальне положення більшості 

населення регіону є одним з важливих факторів доступності медичних послуг 

та вчасного попередження та лікування захворювань. За результатами 

опитуванння населення проаналізуємо узагальнені підсумкові показники 

самооцінки здоров’я та рівня матеріального добробуту за крайніми 

положеннями тих, кому вистачає коштів лише на щоденні витрати, але вони 

не відкладають, та тих, хто може поза цим дозволити собі відкладати гроші 

та купувати навіть коштовні речі, рисунок 3. З рисунку наглядно видно, що 

більшість респондентів, що мають вищу купівельну спроможність оцінюють 

свій стан здоров’я як добрий. Ті люди, яким не вистачає коштів, більшою 

частиною дають відповідь про те, що їх стан здоров’я посередній. На 

поганому оцінюють своє здоров’я значно вища частина респондентів, що не 

мають достатньо коштів (16,8% проти 2,5% відповідно). 

 
 

а) 

 

 

б) 
а) та частина опитаних, кому вистачає грошей лише на найнеобхідніші речі (товари 

повсякденного попиту) 

б) та частина опитаних, кому вистачає коштів на придбання коштовних речей 
Рисунок 3 – Розподіл респондентів за купівельною спроможністю та 

самооцінкою стану здоров’я (побудовано за результатами дослідження на 

ресурсі [25]) 

Дуже добре; 
3,6%

Добре; 
28,7%

Посереднє; 
46,2%

Погане; 
16,8%

Дуже 
погане; 

3,6%

Важко 
відповісти; 1%

Дуже 
добре; 
15,6%

Добре; 
54,6%

Посереднє; 25,5%

Погане; 
2,5%

Дуже погане; 1,5% Важко відповісти; 0,3%



 

Для з’ясування деяких інших обставин, що впливають на самооцінку 

власного здоров’я типовим населенням України від 18 до 69 років (більший 

вік не брався до уваги, оскільки зі збільшенням віку зростає кількість 

хронічних захворювань, і ймовірність оцінки на високому рівні наближається 

за ймовірністю до нуля. 

Наведемо приклад Сумського регіону як периферійного регіону на півночі 

України зі своїми сформованими перевагами та особливостями розвитку 

економіки та соціальної сфери на предмет можливості розвитку СМАРТ-

спеціалізації. У цьому регіоні діє значна кількість промислових підприємств, 

що переважно представлені малим та мікробізнесом. Лише в м. Суми 

функціонує близько 3000 підприємств, 95% з яких є мікро- та малим 

бізнесом. Такими, що випускають кінцевий продукт, є лише 7% з них [26]. 

Аналогічна ситуація й у сфері охорони здоров’я. Залишається проблемним 

залучення інвестицій у сферу охорони здоров’я, оскільки, наприклад, в 

обласному центрі проживає невелика кількість населення, що має низьку 

платоспроможність. Відкриваються здебільшого невеликі суб’єкти 

господарювання переважно діагностичного спрямування. Доцільним у 

розвитку регіону є застосування підходу щодо залучення інвестицій у 

створення виробництв з виготовлення обладнання медичного призначення, 

що може слугувати в подальшому базою для інноваційного розвитку місцевої 

сфери охорони здоров’я. У довгостроковій перспективі є можливість значно 

підвищити якість медицини в регіоні та тривалість життя населення та 

соціальних стандартів. Крім того, можливим є створення кластерів щодо 

поєднання туристичних багатств регіону та послуг закладів охорони 

здоров’я [27]. Для об’єднання інформації про всі пропозицій регіону 

доцільним є створення спеціалізованої платформи з першочерговим 

спрямуванням на В2С аудиторію з подальшим доповненням напрямками В2В 

для пошуку взаємовигідних партнерів. Таку інтернет-платформу зручно 

просувати на національному та міжнародному рівнях за допомогою арсеналу 



влучних та ефективних сучасних засобів інтернет-маркетингу для 

привернення уваги широкого кола аудиторії. При чому створенням та 

просуванням цієї платформи доцільно займатися третім особам, 

посередникам з перспективою роботи майданчика за агрегованою моделлю 

(посередницька, рекламна та соціальна моделі інтернет-проєктів). 

Висновок. Таким чином, автором виокремлені поетапні моделі 

регіонального розвитку: модель економічного зростання, модель сталого 

розвитку, модель інклюзивного розвитку, модель здорового розвитку зі 

СМАРТ-спеціалізацією. При чому зважаючи на останні тренди в 

соціальному-економічному житті суспільства пропонується розглядати 

СМАРТ-спеціалізацію із можливістю зосередження кластерів навколо 

можливих оздоровчих/медичних переваг регіону, оскільки зростає 

актуальність питання забезпечення та підтримки здоров’я населення. 

Перспективою подальших розвідок є проведення польового дослідження 

щодо самооцінки здоров’я населенням територіальних одиниць та з’ясування 

переважаючих факторів, що спонукають респондентів дати саме таку 

відповідь та предикторів можливого покращання стану цього параметру для 

певної регіональної одиниці. 
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