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Після терактів 11 вересня 2001 року основним мотивом політики 

Сполученого Королівства щодо іммігрантів була максимізація 
контролю з боку урядових структура за їхніми потоками. Прийняття 
британським урядом цілого комплексу заходів щодо посилення 
процедур допуску іммігрантів до країни є наслідком сек’юритизації 
імміграції у Великій Британії. Основним об'єктом сек'юритизації 
імміграційної політики стали гуманітарні мігранти, до яких 
долучалися біженці та особи у пошуках притулку.  

Унаслідок цього, необхідно виділити основні пріоритети 
законодавчих змін у Великій Британії та їх відповідність міграційній 
політиці Європейського Союзу наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст.  

По-перше, очевидним є тренд посилення імміграційної політики 
з поступовим закриттям кордону для іммігрантів. По-друге, фокус 
урядів спрямований на зовнішній контроль імміграційних потоків. 
По-третє, у процесі співпраці в імміграційній сфері на рівні ЄС 
пріоритетне значення надавалося національним інтересам [6]. 

Закон про апеляції у справах імміграції та притулку 1993 р. 
(Asylum and Immigration Appeals Act 1993) спростив процедуру 
розгляду апеляцій за необґрунтованими заявами претендентів на 

Реформування законодавства Великої Британії та міграційна політика Європейського
Союзу наприкінці ХХ - на початку ХХІ ст.

Реформування законодавства Великої Британії та міграційна політика Європейського
Союзу наприкінці ХХ - на початку ХХІ ст.

https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
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притулок та встановив обмеження на оскарження для 
короткострокових мігрантів [5].  

Згідно з Законом про притулок та імміграцію 1996 р. (Asylum and 
Immigration Act 1996) владу було наділено правом формувати перелік 
«безпечних» країн, в яких відсутні загрози переслідування; скарги 
індивідів із країн, які були у переліку, розглядалися апеляційними 
судами за прискореною процедурою [4]. Спрощена процедура 
розгляду апеляцій була передбачена також щодо повернення 
претендентів на статус біженця з безпечних країн-членів Євросоюзу. 

Закон про імміграцію та притулок 1999 р. (Immigration and Asylum 
Act 1999), який набув чинності у жовтні 2000 р., замінив попереднє 
законодавство та запровадив єдиний порядок розгляду для 
потенційних біженців: для індивіда передбачалася одна заява та одне 
оскарження [7]. Однак у апелянта була можливість унаслідок нових 
обставин унести корективи в апеляцію, призупинивши процедуру 
депортації. 

Відповідно до Закону про громадянство, імміграцію та притулок 
2002 р. (Nationality, Immigration and Asylum Act 2002) 
запроваджувалися адміністративно-процедурні обмеження щодо 
мігрантів, які бажали в'їхати в країну з гуманітарних підстав [9]. 
Згідно з цим документом більшість країн визнавалися такими, що не 
створюють загроз. Заяви на притулок для мешканців цих країн 
кваліфікувалися як необґрунтовані, їхні вимоги законодавчо не 
підлягали розгляду імміграційними судами, а претендент на 
притулок міг бути депортованим із країни.  

Щодо претендентів на статус біженців, Лондон не тільки посилив 
чинне законодавство, а й зміцнив підходи, що стимулювали 
добровільний від'їзд прохачів з території країни. У 2002 році 
Британське прикордонне агентство спільно з іншими інституціями 
почало реалізацію програми з добровільного повернення та 
реінтеграції [10]. Метою програми було сприяння у поверненні 
додому претендентів на статус біженця, заяви яких були відхилені. До 
переліку допомоги входили оплата квитків, професійного навчання 
та виплата допомоги при переїзді. Реалізація програми спільно 
фінансувалася Європейським Союзом та урядом Сполученого 
Королівства [2]. 

Крім того, реалізовувалася програма з повернення осіб, які 
незаконно перебували на території країни. Проте на відміну від 
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претендентів на статус біженців щодо незаконних мігрантів 
передбачалася лише оплата квитків. Організаційну основу 
британської політики щодо гуманітарних мігрантів сформували Суд 
першого рівня, який у 2010 р. замінив Імміграційну апеляційну 
адміністрацію (Immigration Appellate Authority), що діяла до цього, 
Трибунал у справах імміграції та біженців та Спеціальна імміграційна 
комісія з апеляцій (Special Immigration Appeals Commission – SIAC), яка 
була створена відповідно до Закону про притулок та імміграцію 2004 
р. (Asylum and Immigration Act 2004) з метою централізації процесу 
розгляду апеляцій [3].  

Алармістські тенденції в політиці Великої Британії посилилися 
після терористичної атаки радикальних ісламістів у липні 2005 р. у 
лондонському метро, внаслідок якої загинуло 52 чоловіка. 
Британський уряд відреагував на це прийняттям у 2006 р. Закону про 
імміграцію, притулок та громадянство (Immigration, Asylum and 
Nationality Act 2005), який посилив правила розгляду заяв від 
іммігрантів, обмеживши право оскарження відмов у дозволі на в'їзд 
та рішень щодо депортації [8]. Згідно з цим документом, оскаржити 
рішення про депортацію, винесені з міркувань безпеки, можна лише 
перебуваючи за межами країни. Закон наділив міністра внутрішніх 
справ правом позбавлення британського громадянства у разі, якщо це 
рішення «сприяє суспільній користі» і не залишає людину особою без 
громадянства.  

Закон про кордони 2007 р. (UK Borders Act 2007) запровадив 
обов'язкові біометричні документи для іммігрантів з третіх країн, 
посилив повноваження уряду у сфері імміграційного контролю [11]. У 
той же час були ініційовані організаційні зміни: Управління імміграції 
та громадянства, що входило до структури Міністерство внутрішніх 
справ було замінено Агентством кордону та імміграції. У квітні 2008 
р. воно було об'єднане із створеним Управлінням прикордонного 
контролю Сполученого Королівства (UK Border Agency). Посилення 
імміграційного законодавства на початку ХХІ ст. увійшло в 
протиріччя з європейськими та міжнародними нормами прав 
людини, що ускладнило співпрацю з Великою Британією у цій галузі 
[1, c. 309].  

Унаслідок прийняття цих законодавчих змін на початку ХХІ ст. у 
Великій Британії застосовувалися два види імміграційної політики. 
Перша здійснювалася  щодо громадян держав ЄС, які мали право на 



48 
 

в'їзд, проживання, роботу та участь у місцевих виборах; друга 
поширювалася на треті країни. В рамках існування цих видів 
імміграційної політики виникли проблеми національного 
суверенітету внаслідок протиріч між обмеженнями на дії уряду 
стосовно мігрантів, що випливають із міжнародних зобов'язань 
Лондона та громадськими вимогами посилення урядового контролю 
над імміграцією.  

Крім того, міжнародне право виступало як джерело ліберальних 
норм, які могли бути використані внутрішніми політичними 
акторами (судовими інстанціями та неурядовими організаціями). Як 
для країни-члена Європейського Союзу для Великої Британії на 
початку ХХІ ст. існувало зобов'язання дотримуватися європейського 
законодавства, що включає Європейську Конвенцію про захист прав 
людини. Це зобов'язання було основою судових прецедентів, в яких 
британськими судами були оскаржені рішення щодо висилання 
незаконних мігрантів. Існування реально діючих механізмів захисту 
порушених прав – Суду Європейського Союзу та Європейського суду з 
прав людини – було серйозним обмеженням для дій британського 
уряду щодо мігрантів [2]. 

Британська влада була зацікавлена у співробітництві на 
наднаціональному рівні у сфері боротьби з нелегальною імміграцією. 
Участь держави у цьому напрямку відбувалася практично у всіх 
заходах ЄС, насамперед спрямованих на повернення нелегальних 
іммігрантів до країн результату, а також у створенні мережі взаємодії 
офіцерів імміграційних служб (ILO network) [2].  

Таким чином, унаслідок реформування законодавства Великої 
Британії було змінено систему надання притулку, запроваджено 
заходи попереднього контролю, змінено процедури розгляду 
клопотань щодо надання притулку, а також політику інтегрування та 
підтримки біженців. Важливим напрямом щодо регулювання 
імміграційних потоків у країні було прийняття Актів про імміграцію 
та надання притулку 1999 р. і 2004 р., а також Актів про громадянство, 
імміграцію та надання притулку 2002 р. і 2006 р., які посилили 
правила подачі документів і норми поведінки для претендентів на 
притулок, а також значно ускладнили процес набуття статусу біженця 
в Сполученому Королівстві. З іншого боку, юридична сила цих 
нормативних актів була спрямована на захист тих, хто шукає 
притулку з політичних мотивів.  
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Проте, реформування імміграційного законодавства Великої 
Британії наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст. призвело до посилення 
протиріч з європейськими та міжнародними нормами прав людини, а 
також з міграційною політикою Європейського Союзу. У подальшому 
це ускладнило співпрацю структур ЄС з Великою Британією у цій 
галузі. 
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