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РЕФЕРАТ 

 

Звіт про НДР: 62 с., 12 рис., 14 табл., 128 джерел. 

ЗЕЛЕНЕ ІВЕСТУВАННЯ, ЗЕЛЕНИЙ БРЕНД, СОЦІАЛЬНА 

ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ, ТРАНСМІСІЙНІ ESG-ЕФЕКТИ. 

Об’єкт дослідження – система соціо-еколого-економічних відносин, які 

виникають між стейкхолдерами зеленого інвестування. Мета дослідження 

полягає у формуванні методологічних засад та методичного інструментарію 

моделювання та прогнозування взаємозв’язку трансмісійних екологічних, 

соціальних та регуляторних (ESG) ефектів від зеленого інвестування, 

підвищення рівня зеленого бренду України та соціальної відповідальності 

бізнесу, наукове обґрунтування та розробка дорожньої карти активізації зеленого 

інвестування, яка міститиме чіткі алгоритми та цільові орієнтири. Методи 

дослідження – використано стохастичне фронтирне моделювання при 

оцінюванні та прогнозуванні впливу соціо-еколого-економічних флуктуацій 

національної економіки на  розвиток зеленого інвестування, національного 

зеленого бренду та соціально-відповідального бізнесу. 

У результаті виконання роботи було розроблено методологію аналізу 

ретроспективних портретів розвитку зеленого інвестування, індексу соціальної 

відповідальності бізнесу та зеленого бренду країни, що базується на 

використанні стохастичного моделювання. Це дозволило емпірично 

обґрунтовувати «критичні точки» та «атрактори» розвитку зеленого 

інвестування, формування соціальної відповідальності бізнесу та зеленого 

бренду країни. Удосконалено методичний інструментарій обґрунтування 

драйверів розвитку зеленого інвестування, формування зеленого бренду країни 

та підвищення соціальної відповідальності бізнесу. Удосконалено науково-

методичний підхід до виявлення, формалізації та оцінювання ESG-ефектів, які 

враховують трансмісійні канали комплементарного впливу зеленого 

інвестування на зелений бренд країни та розвиток соціально-відповідального 

бізнесу. 
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ВСТУП 

 

Прийняті Україною зобов’язання щодо досягнення цілей стратегії сталого 

розвитку на 2016-2030 рр. та поступової декарбонізації національної економіки 

потребують залучення значних обсягів зелених інвестицій. Критичний рівень 

забруднення навколишнього середовища та дефіцит інвестиційних ресурсів у 

еколого-безпечні технології є першочерговими питаннями, що потребують 

вирішення для забезпечення національної безпеки країни при декарбонізації 

національної економіки. Це є неможливим без консолідації зусиль органів 

державної влади та бізнес-сектора у промоції зеленого бренду країни, 

підвищенні рівня соціальної відповідальності бізнесу та мінімізації 

використання грінвошингу (недобросовісної маркетингової політики промоції 

діяльності як екоорієнтованої). Проблема активізації зеленого інвестування з 

урахуванням коінтеграції трансмісійних каналів дій уряду та бізнес-сектору 

визнана науковою спільнотою глобальним пріоритетом світового рівня.  

Об’єкт дослідження – система соціо-еколого-економічних відносин, які 

виникають між стейкхолдерами зеленого інвестування. 

Метою дослідження – є формування методологічних засад та методичного 

інструментарію моделювання та прогнозування взаємозв’язку трансмісійних 

екологічних, соціальних та регуляторних (ESG) ефектів від зеленого 

інвестування, підвищення рівня зеленого бренду України та соціальної 

відповідальності бізнесу, наукове обґрунтування та розробка дорожньої карти 

активізації зеленого інвестування, яка міститиме чіткі алгоритми та цільові 

орієнтири.  

Методи дослідження – використано як традиційні, так і удосконалені 

методи дослідження з урахуванням недоліків вже існуючих. У роботі 

використано стохастичне фронтирне моделювання при оцінюванні та 

прогнозуванні впливу соціо-еколого-економічних флуктуацій національної 

економіки на  розвиток зеленого інвестування, національного зеленого бренду та 

соціально-відповідального бізнесу.  
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У результаті виконання роботи було розроблено методологію аналізу 

ретроспективних портретів розвитку зеленого інвестування, індексу соціальної 

відповідальності бізнесу та зеленого бренду країни, що базується на 

використанні стохастичного моделювання. Це дозволило емпірично 

обґрунтовувати «критичні точки» та «атрактори» розвитку зеленого 

інвестування, формування соціальної відповідальності бізнесу та зеленого 

бренду країни.  

Удосконалено методичний інструментарій обґрунтування драйверів 

розвитку зеленого інвестування, формування зеленого бренду країни та 

підвищення соціальної відповідальності бізнесу, який на відміну від існуючих 

передбачає інтегральне поєднання методів головних компонент та 

агломераційної ієрархічної кластеризації. Це дозволило виокремити кластери 

країн, інструменти активізації зеленого інвестування яких рекомендовані для 

запровадження в Україні.  

Удосконалено науково-методичний підхід до виявлення, формалізації та 

оцінювання ESG-ефектів, що на відміну від існуючих враховує трансмісійні 

канали комплементарного впливу зеленого інвестування на зелений бренд країни 

та розвиток соціально-відповідального бізнесу. 
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1 РЕТРОСПЕКТИВНІ ПОРТРЕТИ РОЗВИТКУ ЗЕЛЕНОГО 

ІНВЕСТУВАННЯ В УКРАЇНІ, ІНДЕКСУ СОЦІАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ БІЗНЕСУ ТА ЗЕЛЕНОГО БРЕНДУ КРАЇНИ 

 

Виклики та вимоги сучасності значно трансформують умови існування 

країн та ставлять перед ними нові цілі. Зокрема, одним із таких викликів є 

перехід країн до сталого розвитку та формування на цій основі «зеленого» 

бренду, який свідчить про прагнення країни забезпечити соціальну стабільність 

та відповідальність, екологічну спрямованість. Відповідно, формування 

«зеленого» бренду для країни є одним із першочергових завдань, якщо вона хоче 

забезпечити стабільне зростання, гідне життя для населення та зробити вклад у 

збереження світової екології. Відповідно обрана тематика становить науковий 

інтерес та є актуальною. 

Незважаючи на те, що тематика «зеленого» бренду є новою та інтерес до 

неї почав зростати тільки з 2010-х років, вітчизняними та іноземними 

науковцями досить детально опрацьовано проблематику як «зеленого» бренду, 

так й окремих аспектів його формування. Зокрема, досить розробленою є 

тематика сталого розвитку та екологічного менеджменту [109, 70, 67, 106]. 

Також увага приділяється вченими питанням відновлювальної енергетики та 

пошукам альтернативних джерел енергії [26, 96, 121]. Окремі аспекти «зеленого» 

бренду та «зеленого» брендингу як на рівні компаній, так і на рівні країн 

розглянуто у таких працях як [84, 33, 29, 48]. Однак питання формування 

«зеленого» бренду для України є новим і недостатньо розробленим та 

знаходиться на початковому етапі становлення і потребує детального розгляду. 

Таким чином, це ставить за мету проаналізувати передумови розвитку 

«зеленого» бренду країни на основі дослідження основних напрямків його 

формування. Формування «зеленого» бренду є непростим та тривалим процесом. 

Це процес, який вимагає часу, зусиль, орієнтації на результат та відповідного 

рівня готовності. Крім того, формування «зеленого» бренду є багатовекторним 

процесом, який вимагає врахування різних аспектів. 
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Тому спочатку приділимо увагу визначенню стану готовності України до 

переходу до сталого розвитку як необхідної передумови формування «зеленого» 

бренду, та порівняємо з готовністю інших країн, які знаходяться на різних рівнях 

економічного розвитку. Для цього проаналізуємо два індекси – Sustainable 

Development Goals Index (SDG Index) та Environmental Performance Index (EPI). 

Перш за все розглянемо позиції України за значенням SDG Index у 

динаміці з 2016 по 2020 рр. порівняно з іншими країнами світу (Таблиця 1.1).  

 

Таблиця 1.1 – Динаміка SDG Index за 2016-2020 рр. 

 
Країна 2016 2017 2018 2019 2020 

Україна 66,4 72,7 72,3 72,8 74,2 

Економічно розвинуті країни 

Німеччина 80,5 81,7 82,3 81,1 80,8 

США 72,7 72,4 73,0 74,5 76,4 

Швеція 84,5 85,6 85,0 85,0 84,7 

Японія 75,0 80,2 78,5 78,9 79,2 

Нові індустріальні країни 

Південна Корея 72,7 75,5 77,4 78,3 78,3 

Мексика 63,4 69,1 65,2 68,5 70,4 

Бразилія 64,4 69,5 69,7 70,6 72,7 

Індія 48,4 58,1 59,1 61,1 61,9 

Країни, що розвиваються 

Саудівська Аравія 58,0 62,7 62,9 64,8 65,8 

Болгарія 71,8 72,5 73,1 74,5 74,8 

В’єтнам 57,6 67,9 69,7 71,1 73,8 

Казахстан 63,9 71,1 68,1 68,7 71,1 

Найменш розвинуті країни 

Уганда 43,6 52,9 54,9 52,6 53,5 

Камбоджа 44,4 58,2 60,4 61,8 64,4 

Нігерія  36,1 48,6 47,5 46,4 49,3 

Нікарагуа 57,4 63,1 66,4 67,9 68,7 

Джерело: сформовано авторами на основі даних [97, 98, 99, 100, 101]. 

 

Відповідно до Таблиці 1.1 можна стверджувати, що високий рівень 

економічного розвитку не обов’язково означає високе значення SDG Index. 

Так, аналізовані країни, що розвиваються, зокрема Болгарія, В’єтнам та Україна 

у 2020 р. мають значення індексу близьке до значення індексів США, Південної 

Кореї та Бразилії. Крім того, значення індексів Болгарії, В’єтнаму та України 
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перевищують індекси Індії та Мексики, які є новими індустріальними країнами. 

Однак у 2020 р. Україна на 10,5 позицій поступалася лідеру рейтингу – Швеції.  

Протягом усього аналізованого періоду Україна входить до 50-ти країн за 

значенням SDG Index серед 180 аналізованих (Рис. 1.1). Найкраще місце в 

рейтингу Україна зайняла в 2018 р. – 39 місце, однак найвище значення SDG 

Index було досягнуто в 2020 р. – 74,2, що забезпечило 47 місце. Це може свідчити 

про те, що країни, які займали нижчі позиції в рейтингу у 2018 р., наростили свої 

показники.  

 

 
Рисунок 1.1 – Позиції України за показником SDG Index за аналізований період 

часу 

Джерело: сформовано авторами на основі даних [97, 98, 99, 100, 101]. 

 

 

Незважаючи на те, що позиції України на шляху до сталого розвитку та 

досягнення 12 цілей сталого розвитку досить високі та значно перевищують 

позиції найменш розвинутих країн, Україна ще значно відстає від ряду країн.  

Крім того, розглянемо положення України за Environmental Performance 

Index порівняно із зазначеними країнами (Рис. 1.2). 

Згідно з цим показником, Україна поступається як економічно розвиненим, 

так і новим індустріальним країнам, займаючи 60 місце в рейтингу зі 180 країн. 

Розрив із лідером рейтингу – Данією (82,5), становить 33 бали та 59 позицій. 

Однак позиції України порівняно з аналізованими країнами, що розвиваються, та 
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найменш розвиненими країнами, є досить непоганими. Серед пострадянських 

країн Україна на 4 позиції, поступаючись Білорусії, Вірменії та Росії. Крім того, 

за 10 років відбулося незначне покращення індексу – зростання на 0,7 балів. 

 

 
Рисунок 1.2 – Позиції України за показником Environmental Performance Index у 

2020 р. порівняно з іншими країнами  

Джерело: побудовано авторами на основі даних [1]. 

 

Додатково звернемо увагу на аспекти, які можуть бути стимулюючими 

факторами для формування стійкого «зеленого» бренду. Зокрема, зосередимося 

на органічному виробництві та відновлювальній енергетиці як напрямках, які 

можуть стати базовими при формуванні «зеленого» бренду України.  

У 2019 році у світі 72,3 млн га земель було під органічним сільським 

господарством. Океанія є регіоном із найбільшою кількістю органічних 

сільськогосподарських угідь – 35,9 млн га, на другому місці – Європа (16,5 млн 

га), на третьому – Латинська Америка (8,3 млн га), далі ідуть Азія (5,9 млн га), 

Північна Америка (3,6 млн га) та Африка (2,0 млн га) [125]. 
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Україна, як країна з найбільш багатими чорноземами, має значний 

потенціал для участі у вирішенні проблеми дефіциту продуктів харчування у 

світі, у тому числі, й органічною продукцією. Перш за все, розглянемо позиції 

України в органічному виробництві порівняно з досліджуваними вище країнами 

(табл. 3.7).  

 

Таблиця 1.2– Сільськогосподарські землі, зайняті під органічне 

виробництво, та їх частка у загальній кількості у 2019 році 

Країна 

Сільськогосподарські 

землі, зайняті під 

органічне виробництво, га 

Частка сільськогосподарських 

земель, зайнятих під органічне 

виробництво у загальній кількості 

Україна 467 980 1.1% 

Німеччина 1 613 785 9.7% 

США 2 326 551 0.6% 

Швеція 613 964 20.4% 

Японія 10 792 0.2% 

Південна Корея 29 711 1.8% 

Мексика 301 891 0.3% 

Бразилія 1 283 054 0.5% 

Індія 2 299 222 1.3% 

Саудівська Аравія 24 517 0.01% 

Болгарія 117 779 2.3% 

В’єтнам 61 901 0.5% 

Казахстан 294 289 0.1% 

Уганда 183 598 1.3% 

Камбоджа 25 757 0.5% 

Нігерія  55 047 0.1% 

Нікарагуа 42 952 0.8% 

Джерело: побудовано авторами на основі даних [125]. 

 

Відповідно до Табл. 1.2, Україна використовує свій земельний потенціал 

щодо впровадження органічного сільського господарства лише на 1,1% тоді, як 

у Швеції цей показник становить 20,4%, а у Німеччині – 9,7%. Україна має великі 

потужності для подальшого нарощування потенціалу органічного виробництва.  

Якщо розглядати в розрізі Європи, то у 2019 р. Україна зайняла 12 позицію 

за землею під органічним сільським господарством, поступившись Іспанії, 

Франції, Італії, Німеччині, Росії, Австрії, Швеції, Чехії, Греції, Туреччині та 

Польщі [125]. Однак саме у 2019 р. в Україні відбулося збільшення 
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сільськогосподарських земель, зайнятих під органічне виробництво, на 

158 880 га, що стало другим показником за зростанням після Франції. 

Станом на 2019 р. в Україні було тільки 470 виробників органічної 

продукції. Для порівняння в Італії їх чисельність становила 70 561 виробників, у 

Франції – 47 196, а в Іспанії – 41 838 [125].  

Окремо звернемо увагу на тенденції споживання органічної продукції за 

країнами. У 2019 р. країнами з найбільшими ринками органічної продукції стали 

США, Німеччина, Франція, Китай, Італія, Канада, Швейцарія, Великобританія, 

Швеція та Іспанія [125]. 

На території Європи у 2019 р. до трійки лідерів з найбільшими обсягами 

роздрібних продажів органічної продукції ввійшли Німеччина з продажами на 

рівні 11 970 млн євро, Франція – 11 295 млн євро та Італія – 3 625 млн євро [125]. 

Для України цей показник був рівним 36 млн євро, що є значно нижчим, 

порівняно з Німеччиною. 

Однак за даними 2019 р., Україна займає 2 позицію за експортом 

органічної продукції до Європейського Союзу, поступаючись лише Китаю. 

Показник експорту органічної продукції з України до ЄС є рівним 337 856 тонам. 

Це свідчить про високий рівень якості органічної продукції, що виробляється в 

Україні, та її відповідність встановленим стандартам якості. Основними 

країнами експорту на території ЄС у 2019 р. для України стали Нідерланди (на 

суму 31,4 млн євро), Німеччина (20,5 млн євро) та Австрія (11,7 млн євро). 

У світовому масштабі також значна частина українського експорту органічної 

продукції припадає на Швейцарію (14 млн дол.) та США (34 млн дол.) [3]. 

Однак варто зазначити, що 85% експорту української органічної продукції 

припадає саме на ринок ЄС. У Північну Америку експортується 12% органічної 

продукції, на ринки Азії – 3%, а на ринки Африки менше 1% [3]. Однак ринок 

ЄС є досить насиченим та показує менші темпи зростання порівняно з ринками 

країн Азії та Африки, які знаходяться на етапі зростання і мають великий 

потенціал до розвитку. Тому варто більшу увагу приділити саме цим напрямкам.  
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Таким чином, Україна стає на шлях виробництва органічної продукції, 

однак це не стало загальнодержавною тенденцією і на основній частині 

сільськогосподарських земель використовуються мінеральні добрива й 

пестициди, що негативно впливає на стан земель та знижує якість самої 

продукції. Крім того, внутрішній ринок органічної продукції України є 

нерозвинутим, що свідчить про відсутність тенденції серед населення до 

споживання корисних та екологічно безпечних продуктів. 

Також звернемо увагу на розробленість проблематики відновлювальної 

енергетики в досліджуваних країнах (Табл. 1.3). 

 

Таблиця 1.3 – Використання та фінансування відновлювальної енергетики 

окремими країнами світу у 2018 р. 

Країна 

Потужність 

відновлюваної 

енергії, МВт 

Виробництво 

відновлюваної 

енергії, ГВт-год 

Державне фінансування 

відновлюваних джерел 

енергії, млн дол. 

Україна 12 171 13 760 655 37 

Німеччина 125 476 224 768 116,73 

США 264 504 743 177 221,66 

Швеція 30 984 91 153 341,23 

Японія 97 462 176 651 немає даних 

Південна Корея 15 653 23 090 немає даних 

Мексика 25 648 54 770 353,62 

Бразилія 141 933 495 945 1 050,77 

Індія 128 233 235 722 2 126,92 

Саудівська Аравія 397 219 немає даних 

Болгарія 4 482 9 300 74,48 

В’єтнам 24 519 85 953 103,66 

Казахстан 3 887 11 298 318,66 

Уганда 1 076 3 976 224,35 

Камбоджа 1 479 4 857 15,41 

Нігерія  2 152 6 815 93,39 

Нікарагуа 731 2 739 19,31 

Джерело: побудовано аторами на основі даних [55]. 

 

 

У 2019 році близько 11% світової первинної енергії було отримано з 

відновлюваних технологій [95]. 

У даній таблиці наведені дані щодо потужності та виробництва загальної 

відновлюваної енергії. Показники України, незважаючи на наявні сильні сторони 
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та можливості в енергетиці, є досить низькими, порівняно з досліджуваними 

країнами. Як за потужністю, так і за виробництвом відновлюваної енергії 

Україна значно поступається таким країнам як Німеччина, США, Японія, 

Бразилія та Індія, у яких значення досліджуваних показників перевищує 100 000.  

Якщо розглядати за обсягом державного фінансування відновлюваних 

джерел енергії у 2018 р., то Україна має один із найвищих показників серед 

досліджуваних країн, поступаючись Індії та Бразилії. Однак державні вкладення 

в сектор відновлювальної енергетики не є стабільними та значно різняться за 

роками. Найбільші вкладення були здійснені у 2018 р. (655,37 млн дол. США) та 

2016 р. (238,12 млн дол. США), проте, наприклад, у 2017 р. рівень вкладень був 

на рівні 45,06 млн дол. США, а в 2015 р. не перевищував 10,04 млн дол. США 

[55]. 

На рис. 3 подано частку первинної енергії, отриманої з відновлюваних 

джерел, що включає гідроенергетику, енергію вітра та сонця, геотермальну 

енергію, біоенергію, енергію хвиль та припливів, сучасне біопаливо, за 

виключенням традиційного біопалива. 

У 2019 р. в Україні частка первинної енергії з відновлюваних джерел 

становила тільки 3,11%, у 2018 р. – 3,27%. 

Піковими роками нарощування відновної енергетики в Україні стали 1994, 

1998, 2010, 2013 та 2018 роки. Саме в ці роки відбувалися найбільші зростання 

після значних падінь. Останнє пікове падіння датується 2015 р., у той час 

показник становив 1,82%. Частка відновлювальної енергії в Україні знаходиться 

на дуже низькому рівні та значно відстає від загальносвітових тенденцій. Так, у 

2019 р. на загальносвітовому рівні даний показник становив 11,41%.  

Крім того, серед досліджуваних країн (Рис. 1.3) найвищі частки 

відновлювальної енергії мають Бразилія та Швеція. Для Бразилії у 2019 р. 

показник становив 45,02%, а для Швеції – 42,24%, тобто у цих країнах майже 

половина енергії, що використовується є відновлювальною.  
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Рисунок 1.3 – Динаміка частки первинної енергії, отриманої з відновлюваних 

джерел, за досліджуваними країнами 

Джерело: складено авторами на основі [95]. 

 

Розглянемо використання в Україні різних джерел відновлювальної енергії 

(Табл. 1.4).  

 

Таблиця 1.4 – Потужність та виробництво відновлюваної енергії у 2018 р. 

Джерела 
Потужність відновлюваної 

енергії, МВт, 2019 

Виробництво відновлюваної 

енергії, ГВт-год, 2018 

Гідроенергетика 6 318 12 007 

Енергія вітру 1 258 1 399 

Сонячна енергія 5 936 1 632 

Біоенергетика 169 301 

Тверде біопаливо та 

відновлювані відходи 
83 125 

Біогаз 86 176 

Джерело: побудовано аторами на основі даних [95]. 

 

Відповідно до таблиці, в Україні основна частина відновлювальної енергії 

припадає на гідроенергетику, також частково використовується енергія вітру та 
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сонячна енергія. Частка біоенергетики, твердого біопалива й відновлюваних 

відходів та біогазу є найменшими. 

Таким чином, відбувається поступове зростання прихильності України до 

вітрової та сонячної енергії. Так, у 2019 році вона інвестувала 3,4 млрд дол. у 

відновлювані джерела енергії, що на 56% більше інвестицій 2018 року, коли 

інвестиції були на рівні 2,2 млрд дол. [42].  

Враховуючи вищезазначене, слабкими сторонами України, які створюють 

загрози на шляху до досягнення сталого розвитку та формування «зеленого» 

бренду, зокрема, є: 

1. Наслідки Чорнобильської катастрофи:  

 зона відчуження Чорнобиля становить серйозну загрозу для 

навколишнього середовища через наявність 800 місць поховань радіоактивних 

відходів із загальною активністю понад 200 кКі; 

 є небезпека витоку радіоактивних викидів в атмосферу. 

2. Проблема збереження та якість питної води [7, 4]: 

 в Україні запаси прісної води у 8,5 разів менші від світового показника 

(в перерахунку на 1 мешканця) і становлять 1,04 тис. м3; 

 Україна належить до найменш забезпечених власними водними 

ресурсами країн Європи і є одним із регіонів зі значним антропогенним 

навантаженням на водні джерела та нестачею достатньої кількості прісної води; 

 якість питної води систем централізованого водопостачання не 

відповідає нормативним вимогам, на що негативно впливає незадовільний 

санітарно-технічний стан водопровідних споруд і мереж, відсоток їх зношеності, 

що становить у різних регіонах від 30% до 70%, несвоєчасні проведення 

капітальних та поточних планово-профілактичних ремонтів та ліквідації аварій; 

 питне водопостачання України майже на 80% забезпечується 

поверхневими водами, хоча більшість басейнів річок відносяться до забруднених 

та дуже забруднених. Крім того, зменшується чисельність малих річок, що 

призводить до деградації великих; 
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 деградація природних ландшафтів, що призводить до того, що 

поверхневий стік несе в річки забруднення; 

 інтенсивне забруднення вод промисловими стоками. 

3. Проблема збереження земельних ресурсів: 

 розораність території становить близько 80%, що є найвищим 

показником у світі і перевищує у 2-3 рази екологічно допустимі межі [8, 2]; 

 зниження якості земельних ресурсів, що пояснюється їх непродуманою 

експлуатацією, ерозією, засоленням, відчуженням земель під кар’єри та 

промислові споруди; 

 внесення великої кількості мінеральних добрив й пестицидів у ґрунти; 

 зменшення родючості ґрунтів по всій території України. 

4. Проблема утилізації відходів [9, 6]: 

 в Україні умови зберігання та утилізації відходів не відповідають 

санітарно-гігієнічним вимогам, що є одним із факторів інтенсивного 

забруднення поверхневих і підземних вод, ґрунту, повітря; 

 у більшості областей України немає полігонів для централізованого 

зберігання та утилізації відходів; 

 на території України діє 6 тис. офіційних сміттєзвалищ і полігонів 

загальною площею майже 9 тис. га, що стає небезпечним джерелом отруєння 

довкілля; 

 у країні щороку утворюється більше 470 млн тонн промислових та 

побутових відходів, з яких 93% вивозять на сміттєзвалища та полігони, більше 

2% спалюють, а 4,5% підлягає переробці. 

Отримані результати засвідчили, що Україна має гарні позиції та 

передумови для формування власного «зеленого» бренду. Про це свідчать такі 

дані: 

 у 2020 р. значення Sustainable Development Goals Index для України 

було рівне 74,2, що дозволило Україні зайняти 47 місце зі 180 країн; 

 незважаючи на дещо гірші позиції за Environmental Performance Index, 

у 2020 р. Україна зайняла 60 місце, маючи індекс на рівні 49,5; 
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 Україна має значну частку земель, задіяних під сільським 

господарством, та розораність на рівні 80%, що є негативним показником. Однак 

лише 1,1% сільськогосподарських земель, зайнятих під органічне виробництво у 

загальній кількості. Проте відбувається нарощування цього показника – значний 

приріст відбувся у 2019 р.; 

 Україна виробляє органічну продукцію, що відповідає стандартам 

якості ЄС, куди й експортується основна частина продукції, однак недостатньо 

оціненими й охопленими залишаються ринки Азії та Африки, незважаючи на їх 

потенціал до зростання; 

 частка відновлювальної енергії в Україні залишається на низькому 

рівні. Так, у 2019 р. частка первинної енергії з відновлюваних джерел становила 

лише 3,11%. Проте спостерігається нарощування інвестицій у цей сектор; 

 відновлювальна енергетика в Україні представлена переважно 

гідроенергетикою та сонячною енергією. 

Таким чином, враховуючи отримані дані, які показують сильні сторони 

України на шляху до сталого розвитку, та виділені слабкі сторони, можна 

визначити напрямок формування «зеленого» бренду. 

Наразі існує значна кількість досліджень у сфері корпоративної соціальної 

відповідальності в умовах досягнення стратегічних цілей сталого розвитку. 

Низка науковців розглядають корпоративну соціальну відповідальність як 

невід’ємний інструмент в забезпеченні сталого розвитку як на рівні компаній, 

так і на рівні країн [16, 63, 78, 108, 74, 13, 25]. 

Так, авторами розглядаються основні аспекти розвитку корпоративної 

соціальної відповідальності в контексті впровадження екологічного управління 

на промислових підприємствах [69, 30]. Також науковцями активно 

досліджується питання впливу корпоративної соціальної відповідальності на 

фінансові показники компаній [12, 41, 59]. При цьому низка зарубіжних [115, 

123] та вітчизняних вчених [112, 128] приділяють значну увагу дослідженню 

корпоративної соціальної відповідальності в управлінні трудовими ресурсам. 
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Проведений авторами бібліометричний аналіз виявив тринадцять 

кластерів, при цьому кластер «інновації» й кластер «корпоративна соціальна 

відповідальність та екологічний менеджмент» мають міцний щільний зв'язок, що 

доводить неможливість ефективного впровадження корпоративної соціально-

екологічної відповідальності без налагодженої системи імплементації 

інноваційних технологій на підприємстві [113, 68]. 

Авторами дослідження [51] встановлено, що корпоративна соціальна 

безвідповідальність є потужним фактором, який негативно впливає на лояльність 

споживачів та вартість бренду загалом. При цьому науковою спільнотою 

розглядається можливість позитивного впливу корпоративної соціальної 

відповідальності в управлінні трудовими ресурсами на імідж, корпоративну 

стійкість й репутацію компанії [11, 14, 102, 103]. Науковцями розглянуто вплив, 

в умовах глобалізаційних процесів, заходів щодо впровадження корпоративної 

соціально-екологічної відповідальності на формування конкурентного 

потенціалу компанії [28, 46, 90, 91].  

Таким чином, актуальним є визначення місця корпоративної соціальної 

відповідальності в управління трудовими ресурсами як бізнес-орієнтованого 

підходу для підвищення ефективності діяльності підприємства з урахуванням 

принципів сталого розвитку.  

На сьогодні корпоративна соціальна відповідальність в управління 

трудовими ресурсами являє собою один із бізнес-орієнтованих дієвих підходів, 

що дозволяє підвищити ефективність функціонування компанії та її інвестиційну 

привабливість. З метою детального дослідження взаємозв’язку корпоративної 

соціальної відповідальності й управління трудовими ресурсами проведено 

бібліометричний аналіз. 

З використанням інструментарію Google Trends досліджено динаміку 

пошукових запитів в світі за ключовими термінами «Corporate social 

responsibility» та «Human resource management» в період з 2006-2020 рр. в 

категорії «Бізнес та промисловість». Дослідження виявило загалом 3397 запитів 
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за ключовим терміном «Corporate social responsibility» та майже в двічі більше – 

6130 запитів за ключовим терміном «Human resource management» (Рис. 1.4).  

 

Рисунок 1.4 – Динаміка пошукових запитів в світі за ключовими термінами 

«Corporate social responsibility» та «Human resource management» в період з 

2006-2020 рр. 

Джерело: розроблено авторами на основі даних Google Trends. 

 

Враховуючи отримані результати, які відображені на рис. 1, можемо 

зробити висновок щодо зростання рівня зацікавленості користувачів Інтернету 

щодо пошуку досліджуваних понять. При цьому виявлено збіг трендів між 

визначеними пошуковими запитами. 

Відповідно до отриманих результатів виявлено країни у яких найвищий 

рівень зацікавленості Інтернет-користувачів у пошуку питань щодо 

корпоративної соціальної відповідальності, а саме: Італія, Іспанія, Франція, 

Колумбія, Данія, Швеція, Швейцарія, Австрія, Гонконг та інші. 

У процесі бібліометричного аналізу за ключовими термінами «Corporate 

social responsibility» та «Human resource management» наукометричної бази 

Scopus було виявлено країни-лідери за публікаційною активності, зокрема, 

Сполучені Штати Америки (45 публікацій), Іспанія (39 публікацій), 
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Великобританія (32 публікації), Китай (30 публікацій) та інші, при цьому від 

України опубліковано лише 2 публікації. 

Для бібліометричного аналізу взаємозв’язку між категоріями 

«корпоративна соціальна відповідальність» та «управління трудовими 

ресурсами» використано дані наукометричних баз даних Scopus, на основі даних 

яких відібрано 353 наукові публікації за ключовими темами «Corporate social 

responsibility» та «Human resource management». Відповідні публікації датуються 

від 2005 року, зокрема необхідно відмітити ріст публікаційної активності з 2008 

року (Табл. 1.5). 

 

Таблиця 1.5 – Динаміка публікаційної активності за ключовими термінами 

«Corporate social responsibility» та «Human resource management» в період 2008-

2021 рр. 

Рік 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021* 

К-сть 

публікацій 
10 10 21 15 15 15 24 15 23 32 36 43 42 52 

*Примітка: дані станом на 1 серпня 2021 року 

Джерело: розроблено авторами на основі даних наукометричної бази 

Scopus. 

 

Необхідно відмітити, що станом на 1 серпня 2021 року (52 публікації) 

зафіксовано пік публікаційної активності з окресленої проблематики, при цьому 

звітний рік ще не закінчився. Це зумовлено в першу чергу актуальністю 

дослідження корпоративної соціальної відповідальності в управління трудовим  

ресурсами та реалізацією соціально відповідального бізнесу в світі.  

На сьогодні сфера бізнесу долучається до курсу підтримки та 

впровадження Цілей сталого розвитку. Зокрема за даними глобальної мережі UN 

Global Compact [16] на середину 2021 року вже 162 країни приєдналися до 

мережі Глобального договору, у тому числі й Україна. При цьому 14 351 

компанія стала учасником мережі Глобального договору за ключовими Цілями 
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сталого розвитку та презентовано 84 831 публічних звітів. Зокрема 84 українські 

компанії стали учасниками відповідної мережі (Таблиця 1.6). 

 

Таблиця 1.6 – Українські компанії за ключовими сферами діяльності, які є 

учасниками глобальної мережі UN Global Compact, 2021 рік 

Сектор Компанії 

Хімічна промисловість "DeLaMark", "Enamine Ltd", "BASF Ukraine", "Caparol" 

Харчова промисловість "Перно Рікар Україна", "Данон", "RV-COFFEE" 

Фармацевтика та біотехнології  "Ново Нордіск", "Фармак" 

Енергетичний сектор "Shell", "Укргазвидобування", "ДТЕК" 

Агросектор "KERNEL", "Агропромхолдинг «Астарта-Київ»" 

Інформаційні технології "Intellias", "Beetroot", "SoftServe", "Softengi", "SAP 

Ukraine" 

ІТ та технології "TECHIIA", "ІНФОТЕХ", "Powercode", "InDevlab" 

Юридичні послуги "ETERNA LAW", "Arzinger", "Юридична фірма Aequo" 

Фінансові послуги "Moneyveo", "Альфа-Банк Україна" 

Медіа послуги "Masavi", "StarLightMedia", "FILM.UA Group" 

Джерело: розроблено авторами на основі даних глобальної мережі UN 

Global Compact [16]. 

 

З таблиці 2 можна відмітити, що активно розвивається корпоративна 

соціальна відповідальність в управлінні трудовими  ресурсами саме у сферах 

медіа, ІТ, харчовій та хімічній промисловості. Необхідно відмітити, що активно 

почали долучатися заклади вищої освіти та громадські організації. Відповідні 

ініціативи сприяють розвитку політики корпоративної соціальної 

відповідальності не лише в бізнесі, а й в освіті. Це своєю чергою позитивно 

впливає на досягнення ключових цілей сталого розвитку. 

Результати узагальнення наукового доробку засвідчили, що науковою 

спільнотою не прийнято єдиного уніфікованого підходу до оцінювання рівня 

корпоративної соціальної відповідальності. Зазначимо, що традиційно для 

аналізу рівня корпоративної соціальної відповідальності використовують такі 

показники (на рівні держави, регіону або підприємства) як: 

 обсяг витрати на оплату праці; 

 обсяг витрат на соціальні заходи; 

 загальні витрати на розвиток інноваційної діяльності; 
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 обсяг залучених капітальних інвестицій;  

 прибуток до оподаткування; 

 обсяги податкових надходжень (Табл. 1.7).  

 

Таблиця 1.7 – Показники господарської діяльності вітчизняних суб’єктів 

господарювання, пов’язані з корпоративною соціальною відповідальністю, 

млн. грн. 

Показники 
Роки 

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Витрати на 

оплату праці 

суб'єктів в 

господарювання 

323135 
303594,

4 

335832,

6 

405349,

3 

528275,

8 

675368,

3 
826164,3 

Відрахування на 

соціальні заходи 

суб'єктів 

господарювання 

116404 108191 111315 88335,2 114505 148966 178445 

Загальний обсяг 

витрат за 

напрямами 

інноваційної 

діяльності 

промислових 

підприємств 

9562,6 7695,9 13813,7 23229,5 9117,5 12180,1 15276,7 

Капітальні 

інвестиції 

226271

,1 

187066,

4 

223245,

9 

297684,

7 

381513,

7 

494527,

9 
540434,4 

Прибуток до 

оподаткування 

підприємств 

115268

,8 

233624,

7 

387652,

3 

443012,

1 

593168,

2 

668893,

5 
869642,1 

Податкові 

надходження 

353968

,1 

367511,

9 

507635,

9 

650781,

7 

828158,

8 

986348,

5 

1070321,

8 

Джерело: розроблено авторами на основі даних Державної служби 

статистики [24]. 

 

З таблиці 1.7 можемо відмітити позитивні тенденції росту показників 

господарської діяльності в Україні за 2013-2019 рр. Результати компаративного 

аналізу засвідчили, що у порівнянні з 2013 роком у 2019 році значення всі 

показників зросли майже у 2-3 рази. Однак, необхідним є врахування 

інфляційних процесів в країні та демографічну ситуацію (стосується витрат на 

оплату праці та витрат на соціальні заходи). Загалом досить важко зробити 
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висновок щодо рівня ефективності корпоративної соціальної відповідальності 

лише на лінійному аналізі показників господарської діяльності. 

Зазначимо, що у дисертаційній роботі Коваленка Є. запропоновано 

методику розрахунку інтегрального індексу рівня ефективності управління 

корпоративною соціальною відповідальністю [62]. Основною особливістю 

даного методу є розрахунок інтегрального індексу рівня ефективності 

управління корпоративною соціальною відповідальністю за регіонами на основі 

31-го показника господарської діяльності. В результаті чого, вченому здійснено 

ранжування областей України за інтегральним рівнем корпоративної соціальної 

відповідальності (Рис. 1.5). 

 

 

Рисунок 1.5 – Ранжування регіонів України за інтегральним індексом рівня 

управління корпоративною соціальною відповідальністю 

Джерело: побудовано авторами на основі розрахунків [62] 

 

Відповідно до результатів групування можна зробити висновок, що 

найбільша кількість областей (11 областей) з незадовільним станом управління 

корпоративною соціальною відповідальністю. Це свідчить, що рівень 

інтегрального індексу рівня управління корпоративною соціальною 
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відповідальністю становить від 0,4 до 0,2. Також необхідно відмітити й області 

(Луганська, Чернівецька та Кіровоградська) з катастрофічним станом управління 

корпоративною соціальною відповідальністю. Це обумовлює необхідність 

розвитку та впровадження інноваційних технологій виробництва та управління 

на підприємствах відповідно до основних принципів корпоративної соціальної 

відповідальності.  

Наявні на сьогоднішній день результати практичного застосування 

інноваційних фінансових технологій (FinTech) у іміджевих та благодійних еко-

проєктах, «зеленому» інвестуванні та при формуванні «зеленої» цифрової 

інфраструктури засвідчують перспективність цього напрямку і можливість 

використання зелених фінансових інноваційних технологій (Green FinTech) для 

побудови екологічної моделі економіки на основі сталого розвитку. Сучасний 

розвиток FinTech-сегменту забезпечує ринок фінансових послуг інноваційними 

рішеннями, сприяючи підвищенню ефективності його функціонування, а 

гнучкість та адаптивність FinTech-сегменту дозволяє поширювати вдалі 

технологічні розробки на інші сфери суспільного життя. FinTech демонструє 

значний потенціал щодо можливостей його застосування у «зелених» фінансах 

та соціально-відповідальному бізнесі.  

Таким чино, використання інноваційних фінансових технологій є одним із 

драйверів розвитку зеленого інвестування, формування зеленого бренду країни 

та підвищення соціальної відповідальності бізнесу. На відміну від благодійних 

та іміджевих еко-проєктів, зелене інвестування має на меті отримання 

інвестором прибутку, однак вибір проєктів здійснюється з урахуванням їх 

відповідності цілям сталого розвитку. Зелене інвестування на основі FinTech 

може передбачати різну ступінь участі кінцевого інвестора у виборі проєкта. 

Наприклад, компанія «Atmos» сформувала інноваційну модель кліматично 

сприятливого банківського обслуговування. Співпрацюючи із різними 

фінансовими установами, «Atmos» акумулює кошти на депозитних рахунках та 

спрямовує їх в інвестиції виключно в кліматично-позитивну інфраструктуру з 

метою прискорення переходу до чистої, справедливої та трансформованої 
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економіки. Зокрема, пріоритетними напрямками інвестування «Atmos» 

визначають відновлювані джерела енергії, проєкти з підвищення 

енергоефективності, електричний транспорт, зелене будівництво та відновне 

сільське господарство.  

Альтернативним варіантом, що передбачає активну участь інвестора у 

виборі об’єктів зеленого інвестування, є створення спеціалізованих 

інвестиційних платформ для розміщення проєктів з енергоефективності, 

відновної енергії тощо, за прикладом функціонування краудфандингових та peer-

to-peer онлайн-платформ. Суттєвою перевагою такого підходу є можливість 

перенесення фінансування відповідного рівня проєктів на регіональний або 

місцевий рівень, а також збільшення кількості залучених інвесторів, у тому числі 

з місцевої громади, без одночасного нарощення трансакційних витрат. За 

принципом онлайн-платформ функціонують такі зелені фінансово-технологічні 

компанії як «Trine» та «Raise Green». 

Компанія «Trine» спеціалізується на інвестиціях в сонячну електроенергію. 

Алгоритм участі в зеленому інвестуванні з використанням платформи «Trine» 

досить простий і включає: попередню реєстрацію на сайті;  вибір об’єкта 

інвестування серед запропонованих варіантів з урахуванням локації, розмірів, 

ризиків та інших параметрів; визначення обсягу інвестиції (мінімум 25 євро). 

При успішному завершенні проєкту інвестор отримує винагороду у вигляді 

відсотків [119]. 

Схожий підхід застосовується і у функціонуванні платформи «Raise 

Green», створеної як ліцензований фінансовий портал Комісії з цінних паперів і 

бірж (SEC) та Регулюючого органу фінансової індустрії (FINRA) у США. Через 

платформу «Raise Green» можна знайти та інвестувати у будь-який локальний 

еко-проєкт. Учасниками платформи можуть бути як акредитовані, так і 

неакредитовані, індивідуальні та інституційні інвестори. Окрім безпосередньо 

фінансової інформації про інвестиції платформа дозволяє показувати очікувані 

наслідки від інвестицій, зокрема обсяги кіловат-годин чистої енергії, які 

створено за рахунок внеску кожного інвестора [93]. 
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Принцип онлайн-платформ активно використовується і в іншому напрямку 

розвитку Green FinTech, зокрема в інфраструктурних проєктах та управлінні. По 

прикладу краудфандингових платформ можливе створення локальних 

маркетплейсів для надання і отримання енергії. У свою чергу, для зниження 

енергоспоживання та формування мереж більш ефективного розподілу енергії 

між користувачами платформи, використовуються технології штучного 

інтелекту. 

Технології Green FinTech дозволяють учасникам купувати та продавати 

енергію на роздрібних або оптових ринках на умовах рівноправного доступу та 

орієнтованих на громаду енергетичних систем, таких як мікромережі. 

Користувачі мікромереж можуть обирати, звідки хочуть отримувати енергію. 

Цей підхід вже має декілька прикладів успішного застосування у світі: 

платформа Vandebron Energy у Нідерландах, платформа Piclo у Великобританії, 

ринок однорангових енергетичних транзакцій в мікромережах у Брукліні (Нью-

Йорк, США). Функціонують також онлайн-платформи, які опосередковують 

транзакції з відновлюваною енергією, прикладом яких є швейцарська платформа 

Blueyellow [94]. 

Слід також звернути увагу на інфраструктурні проєкти, які мають більш 

широку спрямованість і сприяють розвитку різних видів Green FinTech 

продуктів. Наприклад, фонд «Treelion», який був створений у 2019 році, на 

сьогоднішній день реалізує проєкти в понад 30 країн і регіонах світу загальною 

вартістю більше 1 млрд доларів. Основна мета діяльності фонду – це створення 

«зеленої» цифрової фінансової інфраструктури на основі технології блокчейн. 

Стратегічними орієнтирами діяльності Фонду є: вирішення проблем 

забруднення землі, повітря, ґрунту та біологічного забруднення для сприяння 

будівництву екологічної цивілізації; підтримка сталого і «зеленого» бізнесу 

завдяки поєднанню екології, фінансів та цифрових технологій, створення 

найбільшої «зеленої» екосистеми цифрових даних; ведення бази даних про 

глобальне навколишнє середовище та біологічне різноманіття із застосуванням 

технології блокчейн; сприяння екологічному співробітництву на міжнародному, 
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регіональному, національному та місцевому рівнях, створення екологічної 

цивілізації [118]. 

 Іншим прикладом є шведський стартап «Doconomy» [39], діяльність якого 

орієнтована на створення екосистеми фінансових інструментів для навчання та 

стимулювання позитивних змін. Doconomy співпрацює з фінським банком 

«Ålandsbanken», ООН та MasterCard для підвищення глобальної обізнаності про 

проблеми зміни клімату, використовуючи для цього можливості міжнародного 

банкінгу та глобальних технологій платежів.  
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2 МЕТОДИЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ ОБҐРУНТУВАННЯ ДРАЙВЕРІВ 

РОЗВИТКУ ЗЕЛЕНОГО ІНВЕСТУВАННЯ, ФОРМУВАННЯ ЗЕЛЕНОГО 

БРЕНДУ КРАЇНИ ТА ПІДВИЩЕННЯ СОЦІАЛЬНОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ БІЗНЕСУ 

 

Зростання уваги світової спільноти до  питань збереження навколишнього 

природного середовища, просування Цілей сталого розвитку 2030, підвищення 

глобальної конкурентоспроможності вимагає адаптації та трансформації у 

веденні бізнесу з урахуванням сучасних тенденцій. Таким чином, для 

підвищення рівня конкурентоспроможності на світовій арені, перед бізнесом 

постає завдання розробити та впровадити моделі сталого підприємництва та 

підвищення соціально-екологічної відповідальності з урахуванням основних 

принципів сталого розвитку. Варто відмітити, що провідні світові компанії 

відмовилися від співпраці з екологічно невідповідальними компаніями, які 

функціонують без екологічного менеджменту. Таким чином, це вимагає від 

компаній переорієнтації екодеструктивної моделі підприємництва на стійку. На 

основі проведеного теоретичного аналізу встановлено, що більшість наукових 

напрацювань, присвячених зеленому бренду та екологічному менеджменту, були 

зосереджені на якісному аналізі, тоді як емпіричні докази відсутні . 

Результатами бібліометричного аналізу засвідчили, що починаючи із 1991 

року в наукометричній базі даних Scopus спостерігається зростаюча тенденція 

публікаційної активності щодо дослідження питань сталого підприємництва, 

зеленого бренду та екологічного менеджменту. Автори найбільш цитованої 

статті [83] в Scopus (404 цитування) встановили, що маркетингові інструменти 

просування зеленого бренду мають позитивний вплив на впровадження зелених 

моделей споживання та виробництва. Водночас у роботі [36, 50, 79, 47, 104, 43, 

15], науковці підтвердили гіпотезу про те, що стале підприємництво не може 

бути реалізовано без розвитку зеленого бренду, ефективного екологічного 

менеджменту та впровадження зелених інновацій. У рамках досліджень [117, 



30 

 

57], науковці підтвердили гіпотезу про те, що ефективна система екологічного 

менеджменту сприяє підвищенню результативності підприємства. 

Крім того, автори довели, що стала модель підприємництва має значний 

вплив на збільшення прибутку компанії. За результатами аналізу співцитувань 

було виділено чотири кластери вчених, які аналізували означені питання (Рис. 

2.1). Таким чином, отримані результати засвідчили, що науковці з 

Великобританії, Сполучених Штатів Америки та Китаю були найбільш 

продуктивними у розвитку досліджуваного питання та опублікували найбільшу 

кількість робіт (Рис. 2.2). 

 

Рисунок 2.1 – Візуалізація співцитувань між науковцями, які досліджували 

питання сталого підприємництва, зеленого бренду та екологічного 

управління. Джерело: побудовано авторами за допомогою інструментарію 

програмного забезпечення VOSviewer. 
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Рисунок 2.2 – Візуалізація кооперації між науковцями щодо дослідження 

питань сталого підприємництва, зеленого бренду та екологічного 

управління у крос-національному вимірі.Джерело: побудовано авторами за 

допомогою інструментарію програмного забезпечення VOSviewer. 

 

За результатами дослідження доведено, що розвиток сталого 

підприємництва пов’язаний із низкою факторів, таких як: лідерство [116, 44]; 

комунікації із зацікавленими сторонами [122, 124]; інституційний розвиток та 

зелені інноваційні технології [49, 82, 76, 38, 5, 127,58]; розвиток банківського 

сектору [19, 45, 64, 37, 18]; бренд країни [20]; макроекономічна стабільність 

[22, 17, 73, 52]; екологічна безпека [77, 107]. 

У рамках наукового дослідження [81], авторами доведено, що досягнення 

сталого розвитку не можливо без залучення зелених інвестицій, які сприяють 

розвитку зеленого підприємництва.    
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Рисунок 2.3 – Візуалізація результатів бібліометричного аналізу наукових 

робіт, присвячених питанням  сталого підприємництва, зеленого бренду та 

екологічного управління.Джерело: побудовано авторами за допомогою 

інструментарію програмного забезпечення VOSviewer. 

 

Візуалізація результатів бібліометричного аналізу дозволила виділити 

вісім наукових напрямків (кластерів) у дослідженнях сталого підприємництва 

(Рис. 2.3).  

Таким чином, перший (червоний) кластер свідчить про зацікавленість 

науковців до дослідження питань  екологічного менеджменту. Даний кластер 

складається із 43 елементів. Другий (зелений) кластер вказує на напрямок 

досліджень, присвячених зеленій економіці та сталості. Третій (синій) 

кластер, об’єднує напрацювання, присвячені зеленому бренду та 

маркетинговим інструментам. Решта (коричневий та помаранчевий) кластери 
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були зосереджені на аналізі принципів сталого підприємництва та сталого 

розвитку.  

Варто відмітити, що терміни, які належать до коричневого кластеру, 

мали найбільшу кількість посилань – 177. Таким чином, це свідчить про 

дослідження тематики сталого підприємництва з різних точок зору. 

Зазначимо, що переважна кількість досліджень мали якісний характер, тоді 

як емпіричні обґрунтування відсутні. Таким чином, це свідчить про 

доцільність проведення емпіричного аналізу зеленого бренду та екологічного 

менеджменту як основного елементу сталого підприємництва. 

Загальна гіпотеза статті є наступною: 

H: Зелений бренд та екологічний менеджмент компанії є 

взаємозалежними. 

 

З метою перевірки сформованої гіпотези було сформовано низку 

підгіпотез. Рисунок 2.4 відображає модель дослідження.   

 

 

Рисунок 2.4 – Гіпотези дослідження. Джерело: побудовано авторами.  

 

Емпіричні розрахунки у даному дослідженні проведено на  основі даних 

150 українських компаній, які позиціонують себе як зелені. У рамках 
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дослідження застосовано метод анкетування для визначення ролі та 

ефективності екологічного менеджменту на підприємствах. За результатами 

бібліометричного аналізу авторами виділено три показники, які 

характеризують ефективність екологічного менеджменту, а саме: 

впровадження системи екологічного менеджменту та аудиту; впровадження 

корпоративної соціальної відповідальності; залучення зелених технологій та 

інновацій. Ці показники є в основі опитувальників і вимірюються за 5-

бальною шкалою Лайкерта. 

 У ході дослідження, зелений бренд було оцінено за двома параметрами: 

чистий прибуток (фінансова звітність компанії) та лояльність до бренду 

(частота пошуку бренду в Google). За масштабом (кількістю працівників і 

доходом) усі компанії було класифіковано на три групи: малі; середні; великі. 

Перевірку впливу значного екологічного менеджменту на зелений бренд було 

проведено за допомогою моделі ANOVA. Дана методика дозволила визначити 

найбільш значущі зміни серед параметрів аналізу. 

 

Таблиця 2.1 – Порівняльний аналіз розвитку екологічного менеджменту 

та зеленого бренду  

 Значення для 

 малих середніх великих 

Екологічний менеджмент 

Екологічний менеджмент та система аудиту (EMAS) 2.344 4.543 3.499 

Корпоративна соціальна відповідальність (CSR) 3.212* 4.332 4.855 

Зелені технології та інновації (GTI) 4.445 4.765 4.785 

Зелений бренд 

Чистий профіт (NP) 4.345 45.432 55.526 

Лояльність до бренду (L) 1323.12 1232.22 1987.34 

Примітка: значущість < 0.05. 

 

Таким чином, на першому етапі було порівняно розвиток екологічного 

менеджменту та зеленого бренду серед досліджуваних компаній. Результати 

аналізу наведені в Таблиці 2.1. 

Враховуючи отримані результати, встановлено статистичну 

незначущість корпоративної соціальної відповідальності для малих компаній. 
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При цьому найвищою цінністю для малих компаній в екологічному 

менеджменті були зелені технології, для середніх – зелені технології та 

інновації, для великих – корпоративні соціальні обов’язки.  

 

Таблиця 2.2 – Отримані результати за ANOVA тесту 

Змінні 
F-значення р-значення 

Залежна Тест 

М
А

Л
І 

EMAS 

NP 

5.03 0.004* 

CSR 4.52 0.001* 

GTI 8.42 0.000* 

ISO 3.54 0.000* 

EMAS 

L 

2.36 0.000* 

CSR 8.37 0.035** 

GTI 3.45 0.000* 

С
Е

Р
Е

Д
Н

І 

EMAS 

NP 

5.00 0.001* 

CSR 4.46 0.000* 

GTI 2.36 0.003* 

ISO 4.56 0.000* 

EMAS 

L 

2.45 0.000* 

CSR 3.47 0.045* 

GTI 3.36 0.000* 

В
Е

Л
И

К
І 

EMAS 

NP 

4.56 0.000* 

CSR 2.24 0.066* 

GTI 4.46 0.000* 

EMAS 

L 

3.44 0.000* 

CSR 4.56 0.001* 

GTI 2.45 0.000* 

Примітка: *,** – статистична значущість при 0.01 та 0.10 рівнях 

значущості, відповідно. 

 

На наступному етапі дослідження, авторами проведено тест ANOVA 

(Таблиця 2.2). Варто відмітити, що результати тестування ANOVA дозволили 

виявити суттєві фактори, які мали вплив на зелений бренд. За отриманими 

результатами було підтверджено відмінності між обраною групою показників 

для всіх компаній. Таким чином, досліджувані компанії з екологічним 

менеджментом мають найвищий чистий прибуток і лояльність до зеленого 

бренду. 
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Статистично значуща різниця між аналізованими групами для великих, 

середніх і малих компаній становила 0,01. Крім того, корпоративна соціальна 

відповідальність (CSR) мала значні відмінності в чистому прибутку на рівні 

0,10 для великих компаній і суттєві відмінності у лояльності до бренду 

компанії на рівні 0,10 для середніх і малих компаній. 

Результати бібліометричного аналізу засвідчили, що взаємозв'язок між 

зеленим брендом та екологічним менеджментом є головним елементом 

сталого підприємництва. Отримані результати дозволили виявили,  

управління навколишнім природним середовищем, зелена економіка, зелений 

бренд та інструменти маркетингу є найбільш актуальними науковими 

напрямками при дослідженні означених питань.  При цьому значний вплив у 

дослідження сталого підприємництва зробили вчені з Великобританії, США 

та Китаю. 

Результати тесту ANOVA підтвердили статистично значущі 

відмінності між аналізованими групами параметрів. Це дозволило 

підтвердити гіпотезу про те, що екологічний менеджмент має статистично 

значущий вплив на зелений бренд. 
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3 НАУКОВО-МЕТОДИЧНИЙ ПІДХІД ДО ВИЯВЛЕННЯ, 

ФОРМАЛІЗАЦІЇ ТА ОЦІНЮВАННЯ ВПЛИВУ ESG-ЕФЕКТІВ НА 

ЗЕЛЕНИЙ БРЕНД КРАЇНИ ТА РОЗВИТОК СОЦІАЛЬНО-

ВІДПОВІДАЛЬНОГО БІЗНЕСУ 

 

Занепокоєння щодо несприятливої зміни клімату набуває все більшого 

розголосу серед наукової спільноти, бізнесу та регулюючих органів на 

глобальному рівні. Варто зазначити, що зелені інвестиції відіграють значну роль 

у пом’якшенні кліматичних змін та дозволяють підвищити соціальну 

відповідальність бізнесу. Так, залучення зелених інвестицій сприяє підвищенню 

ефективності проєктів, спрямованих на зменшення викидів CO2, скорочення 

рівня забруднення повітря та води, прискорення досягнення цілей сталого 

розвитку, підвищення екологічної обізнаності серед населення тощо. Однак, 

варто відмітити, що світова спільнота ще не прийшла до  консенсусу щодо 

визначення зелених інвестицій (зелені облігації, екологічні, соціальні та 

управлінські інвестиції, зелена сек’юритизація, зелені взаємні фонди, соціально 

відповідальне інвестування тощо) [54]. При цьому за результатами 

систематизації наукових напрацювань встановлено, що зелені інвестиції мають 

сприяти збереженню та покращенню стану навколишнього природного 

середовища, у відповідності до вимог Міжнародної асоціації ринків капіталу 

(ICMA). 

Варто відмітити, що згідно ICMA, зелені проєкти мають бути спрямовані на 

розширення відновлюваних джерел енергії, підвищення енергоефективності, 

запобігання забрудненню навколишнього природного середовища, досягненню 

сталого розвитку, чистого транспорту, сталого управління, пом’якшенню та 

подоланню кліматичних змін, розвитку зеленої інфраструктури тощо). Таким 

чином, у даному випадку, ESG-ефектів значно впливають на залучення 

інвестицій для стимулювання економічного розвитку. Вони дозволяють оцінити 

потенційні ризики та можливості ділової діяльності, підвищуючи інформаційну 

прозорість для прийняття інвестиційних рішень. 
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Рисунок 3.1 демонструє, що розмір ринку зелених облігацій збільшується на 

світовому рівні. При цьому Європа є амбітним лідером у період з  2014 по 2020 

роки. Згідно статистичним даним, порівняно до 2014 року, європейський ринок 

зелених облігацій помітно зріс (у 8,62 рази або 156 млрд дол. США) у 2020 році. 

На другому місці знаходиться ринок зелених облігацій Північної Америки (62 

млрд дол. США), на третьому – Азіатсько-Тихоокеанський регіон (53 млрд дол. 

США). 

 
Рисунок 3.1 – Динаміка розвитку ринку зелених облігацій за регіонами, 2014-

2020. Джерело: побудовано авторами на основі даних [35]. 

 

Рисунок 3.2 демонструє, що ЄС має значний прогрес у скороченні викидів 

CO2. Варто зазначити, що економічний спад спричинив різке скорочення 

викидів CO2 через світову фінансову кризу. Тоді як тенденція викидів CO2 не 

змінилась, реальний ВВП на душу населення почав зростати. Так, у 2019 році 

рівень викидів CO2 на душу населення був меншим на 11,5% порівняно до 2009 

року, тоді як ВВП на душу населення зросло на 15%. 
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Рисунок 3.2 – Динаміка зміни ВВП на душу населення та викидів CO2 у країнах 

ЄС-, 2000-2019. Джерело: побудовано авторами на основі даних [35]. 

 

Відповідно до наведених вище статистичних даних, можна припустити, що 

ЄС проводить ефективну політику економічного розвитку при зниженні 

екодеструктивного впливу в умовах зростання ринку зелених інвестицій, що 

відповідає принципам сталого розвитку. Таким чином, доцільним є перевірка 

впливу зелених інвестицій під впливом ESG-ефектів на розвиток зеленої 

економіки та соціальної відповідальності. 

При цьому, основною гіпотезою є: 

H1: Зелені інвестиції прискорюють стале економічне зростання, одночасно 

зменшуючи тиск на навколишнє середовище. 

Результати бібліометричного аналізу наукових напрацювань з означеної 

тематики, дозволили виявити шість основних кластерів, які демонструють 

зелену трансформацію та сталий розвиток (Рис. 3.3). Джерелом даних для 

формування вибірки наукових публікації є наукометрична база даних Scopus. 

Дослідження охоплює дані за 2000-2020 роки. 
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Рисунок 3.3 – Мережева карта збігів ключових слів серед досліджуваних 

публікацій, 2000-2020 роки. Джерело: побудовано авторами на основі даних 

наукометричної бази даних Scopus. 

 

Найбільший кластер (червоний) свідчить про науковий інтерес до питань 

викидів CO2, енергетичної політики, споживання відновлюваної енергії, 

інновацій, інвестиційного клімату та промислового розвитку з точки зору 

сталого розвитку [87, 111, 105].  

Другий кластер (зелений) зосереджений на дослідженнях, присвячених 

трансформації корпоративної соціальної відповідальності щодо принципів 

сталого розвитку [32, 56, 66]. Низка досліджень [86] присвячені дослідженню 

ролі зелених інвестицій у корпоративній діяльності. У роботі [31], автором 

доведено, що зелені інвестиції сприяють фінансовій діяльності компаній США 
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та ЄС. Таким чином, можна припустити, що зелені інвестиції сприяють 

підвищенню економічної ефективності та посиленню конкурентних переваг. 

Однак, варто відмітити, що зелені інвестиції не забезпечують негайного 

прибутку для компанії, оскільки вони спрямовані на досягнення соціального та 

екологічного ефекту в довгостроковій перспективі за рахунок зменшення 

викидів парникових газів від економічної діяльності. У свою чергу, це вимагає 

модернізації виробничих процесів, дослідження нових відновлюваних джерел 

енергії, впровадження енергоефективних технологій тощо. 

Третій кластер (синій) об'єднує дослідження, присвячені екоефективності. 

Науковці [87] зосередилися на аспектах чистого виробництва, поводження з 

відходами, сталого виробництва [109] тощо. 

Четвертий (жовтий) кластер включає публікації, які спрямовані на 

дослідження зв’язку між сталим зростанням та інвестиційною активністю [65, 

40]. У свою чергу, п’ятий кластер (фіолетовий) свідчить про напрямок у 

наукових дослідженнях питань економічного зростання та його впливу на 

навколишнє природне середовище (вуглецевий слід, забруднення, сільське 

господарство, використання ресурсів тощо) [61, 89, 92].   

Шостий кластер (блакитний) утворений із досліджень, присвячених 

питанням економічного розвитку та зелених трансформацій під впливом прямих  

іноземних інвестицій [60, 34, 24].  

Таким чином, за результатами теоретичного аналізу встановлено, що  

науковці досліджували сталий економічний розвиток з різних точок зору, 

зокрема, зелених інвестицій та зростання споживання відновлюваної 

енергії [126, 75, 71].  

Наукова спільнота розглядає зелені інвестиції як один із ефективних підходів 

до пом`якшення та долання негативних наслідків зміни клімату. У роботі [75] 

автори відмітили, інвестори приділяють більше уваги екологічній та соціальній 

відповідальності, а також надають перевагу зеленим брендам та екологічно 

чистим проєктам. Дослідженню драйверів розвитку відновлюваної енергетики 

було присвячено низку досліджень [27, 114, 120, 53, 88]. При цьому у роботі [53], 
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за результатами проведеного аналізу авторами доведено, що прямі іноземні 

інвестиції сприяють розвитку відновлюваної енергії в африканських країнах. 

Таким чином, на основі результатів бібліометричного аналізу, перевірка 

взаємозв’язку між економічним розвитком (реальний ВВП на душу населення), 

споживанням відновлюваної енергії, зеленими інвестиціями в екологічні 

ініціативи (внески у міжнародні кліматичні зобов`язання в розмірі 100 мільярдів 

доларів США), національні витрати на охорону навколишнього середовища, а 

також екодеструктивне навантаження (викиди парникових газів на душу 

населення). 

Для перевірки сформованої гіпотези щодо впливу зелених інвестицій на 

сталий економічний розвиток, у роботі було застосовано функцію Кобба-Дугласа 

(3.1) за методологією, запропоновану у роботі [71]. 

 

𝑅𝐸 = 𝑓(𝐺𝐷𝑃; 𝐺𝐼;𝑁𝐸𝐸𝑃; 𝐺𝐻𝐺)       (3.1) 

 

де RE – частка відновлюваної енергії у кінцевому споживанні енергії;  

GI – внески у міжнародні кліматичні зобов`язання в розмірі 100 мільярдів 

доларів США;  

NEEP – національні витрати на охорону навколишнього середовища;  

GHG – викиди парникових газів на душу населення.  

 

Для емпіричного аналізу застосовано дані для 27 країн ЄС за 2014-2019 

роки. Джерелом даних є статистична база даних Євростат. Емпіричні розрахунки 

проводилися за допомогою інструментарію програмного забезпечення EViews. 

Для перевірки панельних даних на стаціонарність використовувався тест 

одиничних коренів. Панельні часові ряди були перевірені на коінтеграцію за 

допомогою тестів Као Енгла-Грейнджера за методологією Йогансена. Усі змінні 

було логарифмовано. 

У Таблиця 3.1 охарактеризовано досліджувані змінні. 
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Таблиця 3.1 – Характеристика змінних 

№ Змінні Скор. Характеристика Од.вим. 

1 
Реальний ВВП на 

душу населення 
GDP 

Загальний кінцевий випуск товарів і 

послуг на душу населення за певний 

час 

євро на 

душу 

населення 

2 

Внески у міжнародні 

кліматичні 

зобов`язання в 

розмірі 100 мільярдів 

доларів США 

GI 

Загальні витрати з річного бюджету 

(країни ЄС, Європейська комісія та 

Європейський інвестиційний банк) на 

фінансування кліматичних ініціатив 

відповідно до Рамкової конвенції 

Організації Об'єднаних Націй про зміну 

клімату 

млн євро 

3 

Національні витрати 

на охорону 

навколишнього 

середовища 

NEEP 

Поточні витрати та інвестиції на 

охорону навколишнього природного 

середовища за певний період 

% від 

ВВП 

4 

Частка 

відновлюваної 

енергії у кінцевому 

споживанні енергії 

RE 
Показник споживання відновлюваної 

енергії 
% 

5 

Викиди парникових 

газів на душу 

населення 

GHG 

Усі парникові гази без викидів та 

абсорбції, пов’язані із 

землекористуванням, зміною 

землекористування та лісовим 

господарством, непрямими викидами 

CO2 та міжнародною авіацією 

Тон нафт. 

еквів. 

 

У Таблиці 3.2 наведено результати описової статистики досліджуваних 

змінних GDP, GI, NEEP, RE та GHG для вибірки із 162 спостережень без 

логарифмічного перетворення. Так, середній рівень GI для 27 країн ЄС становить 

504,58 млн євро, мінімальний і максимальний рівні GI – 8534,08 та 0,01 млн євро 

відповідно, а стандартне відхилення – 1501,32. Таким чином, результати 

описової статистики вказують на значний розрив у зеленому інвестуванні між 

країнами ЄС у період з 2014 по 2019 роки. 

Для перевірки всіх змінних на стаціонарність, на першому етапі емпіричного 

аналізу було застосовано тест одиничних коренів за методами Levin, Lin & Chu 

(LLC), Im, Pesaran, Shin W-Stat (IPS), ADF-Fisher Chi-square (ADF), and PP-Fisher 

Chi-square (PPF). Варто відмітити, що панельні дані було логарифмовано перед 

проведенням аналізу на стаціонарність. Таблиця 3.3 демонструє, що всі змінні 

мали одиничні корені в рівнях. Після взяття перших різниць, усі змінні стали 

стаціонарними, що дозволяє уникнути помилкової регресії. 
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Таблиця 3.2 – Результати описової статистики досліджуваних змінних 

 GDP GI NEEP RE GHG 

Mean 26213,58 504,58 1,88 20,91 9,23 

Median 20485,00 7,51 1,8 17,43 8,45 

Maximum 85030 8534,08 3,3 56,39 21,6 

Minimum 5470 0,01 0,6 4,46 5,00 

Std. Dev. 17006,73 1501,32 0,62 11,74 3,35 

Skewness 1,49 3,71 0,28 0,92 1,48 

Kurtosis 5,64 16,05 2,72 3,41 5,68 

Jarque-Bera 107,77 1521,09 2,73 23,78 10,04 

Probability 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 

Sum 4246600 81741,39 304,55 3387,85 1494,8 

Sum Sq. Dev. 4,66E+10 3,63E+08 61,16 22203,76 1806,8 

Observations 27 27 27 27 27 

Джерело: розрахунки авторів. 

 

 

Таблиця 3.3 – Результати перевірки на одичні корені змінних GDP, GI, 

NEEP, RE, GHG 

Тести Ст.пар. 

Одиничні корені в рівні 
Одиничні корені у перших 

різницях 

змінні 

GDP GI NEEP RE GHG GDP GI NEEP RE GHG 

LLC 
Statistics -3,46 -4,33 -12,18 0,96 -4,84 -19,85 -17,9 -24,79 -10,41 -10,01 

Probab. 0,00 0,00 0,00 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

IPS 
Statistics 3,58 -0,14 -2,18 3,14 -0,06 -4,8 -7,5 -7,40 -3,05 -3,07 

Probab. 0,99 0,44 0,01 0,99 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

ADF 
Statistics 30,49 58,64 72,58 29,17 64,10 88,34 126,47 107,55 78,47 77,86 

Probab. 0,99 0,25 0,00 0,99 0,16 0,00 0,00 0,00 0,01 0,02 

PPS 
Statistics 52,91 72,59 107,51 35,29 85,48 112,05 154,02 121,21 84,27 94,24 

Probab. 0,51 0,03 0,00 0,97 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 

Джерело: розрахунки авторів. 

 

З метою перевірки існування довгострокового зв’язку між змінними, на 

наступному етапі було проведено панельний коінтеграційний тест. Результати 

тесту залишкової коінтеграції Као за тестами Дікі-Фуллера (DF) дозволили 

відхилити нульову гіпотезу (відсутність коінтеграції серед досліджуваних 

змінних). Таким чином, за отриманими результатами було прийнято 

альтернативну гіпотезу про існування коінтеграції між змінними (Табл. 3.4). 
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Таблиця 3.4 – Результати тесту на коінтеграцію за методикою Као 

 rho Prob. t-Statistic Prob. 

DF -3,25 0,00 -5,09 0,00 

DF* -1,86 0,03 -4,42 0,00 

Джерело: розрахунки авторів. 

 

Відповідно до вищезазначеного, для оцінки довгострокового зв’язку між 

досліджуваними змінними було використано методику FMOLS та DOLS аналізу. 

У цьому контексті було проаналізовано вплив GI, NEEP, RE та GHG на GDP, тоді 

як впливи DP, GI, NEEP, GHG на RE. 

У таблиці 3.5 представлено результати перевірки. 

 

Таблиця 3.5 – Результати перевірки довгострокового взаємозв'язку між GI, 

GDP, RE, NEEP і GHG за допомогою методів FMOLS і DOLS 

Змінні 
Стат. 

параметри 

FMLOS DOLS 

Залежні змінні 

GDP RE GDP RE 

GDP 
Coefficient  0,49  0,58 

Prob.  0,00  0,00 

GI 
Coefficient 0,01 0,02 0,05 0,15 

Prob. 0,04 0,05 0,02 0,00 

NEEP 
Coefficient 0,27 0,02 0,35 0,07 

Prob. 0,89 0,98 0,00 0,03 

RE 
Coefficient 1,65  1,58  

Prob. 0,00  0,00  

GHG 
Coefficient 2,37 -1,01 2,33 -1,11 

Prob. 0,00 0,00 0,00 0,00 

Джерело: розрахунки авторів. 

 

Таким чином, отримані результати за допомогою методу DOLS засвідчили, 

що всі змінні є статистично значущими. При цьому зелені інвестиції сприяють 

сталому економічному розвитку. Так, зростання GI на 1% збільшує ВВП на 

0,05%, RE – на 0,15%. У той же час збільшення NEEP на 1% сприяє  зростанню 

GDP на 0,35% та RE – на 0,07%.  

Однак, за результатами FMOLS аналізу встановлено, що вплив NEEP на 

GDP та RE є статично незначущим. При цьому зростання GI на 1% сприяє 

зростанню GDP на 0,01% та RE  на 0,02%. До того, отримані результати 
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дозволили виявити зв'язок між економічним розвитком та зростанням викидів 

парникових газів. Зростання GHG на 1% збільшує GDP на 2,37% (згідно до 

результатів FMOLS аналізу) та 2,33% (відповідно до результатів DOLS аналізу). 

До того, збільшення частки відновлюваної енергії у валовому кінцевому 

споживанні енергії (RE) на 1% призводить до зростання ВВП на 1,65% (згідно до 

результатів FMOLS аналізу) та на 1,58% (відповідно до результатів DOLS 

аналізу).  
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ВИСНОВКИ 

 

Розроблено методологію аналізу ретроспективних портретів розвитку 

зеленого інвестування, індексу соціальної відповідальності бізнесу та зеленого 

бренду країни, що базується на використанні стохастичного моделювання. Це 

дозволило емпірично обґрунтовувати «критичні точки» та «атрактори» розвитку 

зеленого інвестування, формування соціальної відповідальності бізнесу та 

зеленого бренду країни.  

Удосконалено методичний інструментарій обґрунтування драйверів 

розвитку зеленого інвестування, формування зеленого бренду країни та 

підвищення соціальної відповідальності бізнесу, який на відміну від існуючих 

передбачає інтегральне поєднання методів головних компонент та 

агломераційної ієрархічної кластеризації. Це дозволило виокремити кластери 

країн, інструменти активізації зеленого інвестування, які рекомендовано для 

запровадження в Україні.  

Результати дослідження підтвердили статистично значущі відмінності між 

аналізованими групами параметрів. Це дозволило підтвердити гіпотезу про те, 

що корпоративна соціальна відповідальність мала статистично значущий вплив 

на зелений бренд. 

Удосконалено науково-методичний підхід до виявлення, формалізації та 

оцінювання ESG-ефектів, що на відміну від існуючих враховує трансмісійні 

канали комплементарного впливу зеленого інвестування на зелений бренд країни 

та розвиток соціально-відповідального бізнесу.  

Результати дослідження опубліковано у працях [ ]. 
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