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Вступ. Повномасштабне вторгнення країни-агресора на територію України вкотре ак-
туалізувало важливість поняття української ідентичності та змусило переосмислити істо-
ричні віхи розвитку журналістики, зокрема радянської української журналістики моди, у 
дискурсі не лише її відмінності від російського медійного продукту, але й довести унікаль-
ність, самобутність та цінність передовсім для світової спільноти.

Актуальність та мета дослідження. Стаття репрезентує погляд на радянську пресу 
для жінок, зокрема її складову – тему моди, крізь оптику україноцентризму та антибільшо-
визму. Мета – продемонструвати функціонування української журналістики моди у межах 
перших десятиліть доби тоталітаризму в Українській РСР на прикладі часопису «Селянка 
України» / «Колгоспниця України» та виявити прикметні ознаки українського медійного 
продукту з галузі моди.

Методологія. Дослідження ґрунтується на наскрізному вивченні часопису «Селянка 
України» /«Колгоспниця України» за всю історію його існування (1924–1941 рр.) за допо-
могою методів історизму, системності, соціокультурного аналізу та історико-антропологіч-
ного підходу.

Результати. Досліджено, що матеріали про моду, які публікували на шпальтах «Се-
лянки України» / «Колгоспниці України» з 1924 до 1941 р., за жанрами поділялися на фо-
тозамітки, репортажі, проблемні статті, рецензії, епістолярні замітки, коментарі, а також 
статті практичного характеру. За підтемами виокремлено такі сегменти: (1) взірці жіночої 
краси УРСР; (2) кустарне виробництво одягу / тканин; (3) моделі одягу й технологія їх ви-
готовлення; (4) поради щодо того, як одягатися й доглядати одяг; (5) посібники з крою і 
шиття; (6) промислове виробництво одягу / тканин; (7) пропаганда тоталітарної моди; (8) 
реклама швейного обладнання; (9) схеми ручних робіт із оздоблення одягу; (10) школи / 
курси крою та шиття.

Висновки. З’ясовано особливості висвітлення теми моди у «Селянці України» /«Кол-
госпниці України» в період коренізації, колективізації та на початку Другої світової війни. 
Попри те що журнал був передовсім партійною трибуною та найбільш ідеологічно анга-
жованим часописом на тлі решти пресових видань для жінок Радянської України, питання 
моди з орієнтацією на читацьку аудиторію сільської місцевості в невеликих концентраціях 
та через фільтр більшовицької цензури висвітлювалося на шпальтах часопису. 

Ключові слова: жіноча періодика УРСР, часопис «Селянка України», часопис «Кол-
госпниця України», журналістика моди 1924–1941 рр., мода міжвоєнної доби. 

Вступ. У часі повномасштабної війни росії проти України актуалізувалися уроки, 
які, мабуть, не до кінця були засвоєні українським народом у період світових воєн 
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ж залишаються спорідненими з попередніми війнами, які пережили українці на своїй 
землі. Проблема національної ідентичності завжди є гострою, і саме від того, наскіль-
ки народ усвідомлює свою ідентичність, залежить його соціокультурний розвиток. На-
ціональна ідентичність проявляє себе не лише через мову й культуру, але також і через 
моду, як матеріальну форму відображення дійсності. Тож через оптику моди цілком 
можна розгледіти загальну картину стану національної свідомості. А ретроспективний 
аналіз журналістики моди частково дає розуміння тих історичних парабол, із яких по-
трібно черпати досвід, аби сьогодні не повторювати помилок минулого. 

Саме жіночий часопис є найпридатнішим ґрунтом для вивчення феномену націо-
нальної журналістики моди, відстеження тенденцій її становлення і функціонування. 
Тривалий час «радянська тема» була тригерною для українських науковців і вивчалася 
недостатньо глибоко, але в останні роки інформаційний простір України наповнився 
чималою кількістю наукових розвідок щодо функціонування української радянської 
моди міжвоєнної доби. Над цією темою працюють: Ю. Глушко, Г. Кокоріна, О. Корні-
єнко, М. Костельна, З. Тканко. Часописи для жіноцтва, журнали мод і періодику ра-
дянської України, зокрема міжвоєнної доби 1920–1930-х, вивчають О. Венгерська, Т. 
Дорош, Т. Землякова, О. Ковальчук, Ю. Колісник, О. Корчагіна, І. Крупський, О. Лабур, 
І. Паримський, О. Пода, А. Покляцька, Н. Сидоренко, Ю. Тищенко, О. Хамедова та ін. 
«Жіноче питання» Української РСР у хронологічних рамках 1920–2930-х рр. висвіт-
люють такі науковці: М. Вороніна, Г. Дурдас, М. Земзюліна, І. Ігнатенко, А. Лапченко, 
О. Лукашевич, С. Маркова, О. Мовчан, О. Оприско, М. Смольніцька, Л. Стефаненко та ін.

Наукова новизна цієї публікації полягає в тому, що вперше досліджується контент 
моди в такому, здавалося б, цілком ідеологічно консервативному часописі, де не те що 
моду, ба навіть суто жіночі теми майже не висвітлювали належним чином. «Селянка 
України» (його спадкоємицею став пізніше часопис «Радянська жінка», а після здо-
буття Україною незалежності – «Жінка») – національний журнал українського жіно-
цтва, що є безцінним джерелом для вивчення тих крихт української ідентичності, зо-
крема в сфері моди, які не зміг брутально викорінити радянський режим, попри всі 
його намагання. Зараз назріла гостра потреба контекстуалізації української спадщини 
та «підсвічування» внутрішнього ядра, що, попри «червону» ідеологічну обробку, все 
ж залишалося коцептуально відмінним від зразків радянської традиції. Це необхідно 
для безповоротної сепарації того українського зерна від оболонки радянсько-моско-
витських наративів, яке містилося в пресі, зокрема в жіночих часописах та на тематич-
них сторінках для жіноцтва, часто в замаскованому вигляді.

Мета статті – продемонструвати становлення та функціонування української жур-
налістики моди у перші десятиліття доби тоталітаризму в Українській РСР на прикладі 
часопису «Селянка України» / «Колгоспниця України» та виявити прикметні ознаки 
українського медійного продукту з галузі моди.

Окреслена мета вимагає виконання таких завдань: дослідити наявність та якість 
матеріалів про моду на шпальтах партійного часопису для жінок «Селянка України» (з 
1931 р. «Колгоспниця України»). Систематизувати та ввести в науковий обіг віднайдені 
матеріали. 

Об’єктом дослідження є часопис для жінок «Селянка України» (з 1931 р. «Колгосп-
ниця України»). Предметом – тематичні публікації, дотичні до теми моди, а саме: 
формування стилю в одязі, крой і пошиття одягу, догляду за одягом, виготовлення 
тканин тощо.

Хронологічні межі дослідження – 1924–1941 рр., що є періодом виходу у світ часо-
пису «Селянка України» / «Колгоспниця України». 

Методи дослідження. Для вивчення окресленої проблеми застосовано комплек-
сний міждисциплінарний підхід. Принцип історизму дав змогу розкрити еволюцію 
моди в радянській міжвоєнній Україні в дискурсі динаміки політико-економічних та 
соціокультурних процесів. За допомогою принципу системності ми сепарували запо-
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літизовані та ідеологічно забарвлені судження щодо вибраної теми від тих, які дають 
реалістичне уявлення про дійсні обставини, в яких формувалася журналістика моди 
тоталітарної доби. Соціокультурний та історико-антропологічний методи дозволили 
поглянути на досліджуване питання через оптику антропології, соціального устрою, 
культури, етнології тощо. Дослідження усіх річників часопису «Селянка України» 
/«Колгоспниця України» відбувалося на основі фондів Національної бібліотеки імені 
В. І. Вернадського. 

Результати й обговорення. Перед тим як перейти до обговорення особливостей 
контенту часопису «Селянка України», насамперед звернімося до історичних пере-
думов, які зумовили його появу, а також до «ідеалу жінки», який пропагувала кому-
ністична партія. Сфокусуємо увагу також на реаліях життя сільського жіноцтва, яке, 
власне, було читацькою аудиторією досліджуваного часопису, адже, вивчаючи історію 
України міжвоєнної доби, слід осмислювати нерозривність життя українських жінок 
та суспільства в цілому.

На 1920–1930 рр. ХХ ст. припадає формування образу «нової жінки» в радянському 
суспільстві, що стало прямим наслідком революційних подій 1917–1920 рр., коли зна-
чення жінок як соціальної сили значно зросло й жінки були залучені до політичного 
життя країни. Інспірований більшовицький проєкт «нової жінки-будівника» соціаліз-
му, яка мала рівні права та можливості з чоловіком-пролетарем, вела активну трудову 
та суспільну діяльність, могла пожертвувати своїми інтересами задля «загального сус-
пільного блага», став основоположним для потрактування жіноцтва соціумом міжво-
єнної доби [30, с. 179].

Принцип рівних прав жінок і чоловіків ввели до Конституції Української Соціаліс-
тичної Радянської республіки 1929 р. Так, Стаття 5 проголошувала забезпечення полі-
тичних прав для трудящих мас без різниці статі, віри, раси й національності, а в 1937 р. 
у Конституції жінок було виділено як окремий суб’єкт права [43, с.198].

Проте, як зазначають І. Ігнатенко та О. Оприско, «міф про емансипацію жінок при-
кривав реальну їх експлуатацію […]. Попри пропаганду рівності нерідкісними були 
випадки насильства, дискримінації та неповаги жінок з боку чоловіків. Все це свід-
чить про зниження моральних цінностей чоловічого населення, що в умовах гендерної 
«рівності» втратили розуміння власного місця у соціумі та не могли повноцінно реалі-
зуватись в ролі захисника та опори жінки» [30, с. 179].

Щодо сутності радянської моди, то, як слушно зауважує В. Венгерська, мода «демон-
струвала невідповідність одній із базових засад комуністичної ідеології – декларованій 
рівності, й підтверджувала наявність соціальних страт, представники яких мали карди-
нально відмінні можливості. Проголошення гасел про створення нової наднаціональної 
спільноти супроводжувалось закріпленням та просуванням російського як панівного 
варіанту ідентичності, що віддзеркалювалось і на сторінках журналів мод» [10, с. 207].

О. Корнієнко називає процес впровадження моди в Радянському Союзі суперечли-
вим, адже від початку існування радянської влади моду як соціокультурний феномен 
заперечували й розглядали як елемент, чужий радянській ідеології. Це частково можна 
пояснити тим, що впродовж 1920–1940-х рр. нагальною проблемою було забезпечення 
речами першої необхідності [36, с. 205]. Радянська ідеологія 1920–1930-х апелювала 
до широких мас, а тому теми, пов’язані з народними та національними мотивами, час-
то опинялися на шпальтах спеціалізованих журналів мод [36, с. 74].

Для відновлення економіки після громадянської війни та укріплення влади більшо-
виків у березні 1921 р. X з’їзд РКП(б) ухвалив рішення про заміну продрозкладки во-
єнного комунізму продподатком, що стало початком нової економічної політики (тут 
і далі – НЕПу), яка базувалася на соціалізмі з елементами державного капіталізму [21, 
с. 208–209].

Ю. Глушко, досліджуючи основні тенденції розвитку моди радянської України 
1920–1930-х рр., підкреслює, що масове безробіття в роки НЕПу, незадовільне фінан-
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сове забезпечення робітників та особливості умов праці й повсякденного життя визна-
чали для них «модну політику»: одяг рідко шили вдома,здебільшого – купували вже 
готовий [21, с. 209]. Водночас у сільських господарствах взуття та одяг селяни виготов-
ляли самостійно, використовуючи сировину рослинного або тваринного походження. 
Так, у 1926–1927 рр. селяни мали можливість придбати лише 1,5 пари взуття на сім’ю 
в еквівалентному розрахунку. Зрозуміло: якщо один із найнеобхідніших предметів по-
буту, взуття, виготовлявся вдома, то про трендові речі взагалі не йшлося [21, с. 209].

У 1920-х рівність прав жінок та чоловіків була законодавчо закріплена й створено 
при партійних органах відділи для роботи серед жінок (які у січні 1930 р. були ліквідо-
вані, а функції цих відділів перейшли до «секторів по роботі серед жінок» у складі відді-
лів агітації та масових компаній парткомів). Завданням таких жінвідділів було «будити 
широкі маси жінок, зв’язувати їх з партією, удержувати під її впливом» [56, с. 131–132]. 
Постанова ЦК РКП(б)У від 8 липня 1921 р. зобов’язувала жінвідділи проводити агі-
тацію серед трудящих жінок з метою залучення їх до радянського і професійного бу-
дівництва, вивчати та спрямовувати діяльність парткомів у галузі роботи серед жінок, 
брати участь у розробці питань загальнопартійного будівництва, вносити пропозиції 
щодо питань, пов’язаних із фактичним розкріпаченням жінок. Саме чітко прописані 
партією завдання і функції таких відділів відрізняли їх від осередків жіночого руху [56, 
с. 131–132]. Перший в Україні жінвідділ було створено при Харківському губкомі КП(б)
У. А після заснування відділу робітниць і селянок при Центральному комітеті КП(б)У в 
січні 1920 р. розпочалася систематична робота партії серед сільського жіноцтва. Отже, 
станом на 1925 р. членкинями мережі жінвідділів (від керівних губернських до під-
леглих їм повітових і районних) було 1,5 млн українок. Власне, для ефективної пропа-
ганди партійної ідеології у 1921 р. було засновано журнал «Комунарка України» – для 
робітниць заводів і фабрик [56, с. 131–132].

А в п’ятий рік існування УРСР (у 1924 р.), у добу коренізації, у тодішній столиці ра-
дянської України – Харкові – засновано перший жіночий часопис «Селянка України» 
як орган Центрального відділу робітниць і селянок КП(б)У. 

Заснування в Харкові аж двох жіночих часописів можна вважати неабиякою «роз-
кішшю», адже, наприклад, у регіонах гендерні риси читацької аудиторії не враховува-
лися. О. Корчагіна, досліджуючи пресу Ворошиловградщини (нинішньої Луганщини) 
у міжвоєнний та повоєнний періоди, засвідчує відсутність не лише окремих часописів 
для жінок, але й навіть тематичних шпальт у районних газетах: «На відміну від цен-
тральних та республіканських періодичних видань «Работница», «Крестьянка», «Ко-
мунарка України», «Селянка України», «Радянська жінка» у системі преси області не 
було газет і журналів, призначених або тільки чоловікам або лише жінкам. Радянська 
влада прагнула уніфікувати населення. Про гендерні ознаки серед читачів преси свід-
чать лише публікації, приурочені Міжнародному жіночому дню – 8 Березня та добір-
ки журналістських матеріалів, присвячених змалюванню ролі жінок у новому суспіль-
стві» [37, с. 290–291].

О. Ковальчук характеризує принцип демократичного централізму, який власне 
задавав керунок для розвитку партійної преси: «Стінні газети підпорядковувалися 
багатотиражним газетам, багатотиражки підпорядковувалися районним або місь-
крайонним виданням, ті у свою чергу – міським, міські – обласним, обласні – респу-
бліканським, останні – центральним. Не була винятком система радянських жіночих 
журналів, в якій функціонували видання центральні, місцеві та національними мова-
ми» [34, с. 65–66]. 

Дослідниця О. Ковальчук також акцентує на тому, що партійна періодика для жінок 
відмовилася від напрацювань попередників: «… мляво велися розділи белетристики, а 
матеріали з домознавства, медицини, педагогіки публікувалися на останніх сторінках 
як малоактуальні. Майже не висвітлювалися теми та проблеми, цікаві читачкам у силу 
їхнього природного призначення, що призводило до інформаційного дисбалансу ма-
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сової аудиторії. В основу жіночих газет і журналів була покладена популяризація засад 
радянського ладу серед представниць прекрасної статі. У структурі редакцій з’явилися 
пропагандистські відділи з комуністичного виховання жінок, з висвітлення їхньої ді-
яльності в промисловості та сільському господарстві, з міжнародного жіночого руху» 
[34, с. 65–66].

Варто зазначити, що журнал «Селянка України» з-поміж усіх жіночих часописів 
першого десятиліття УРСР (якщо порівнювати із «Комунаркою України», «Робітни-
цею і домашньою господинею» тощо) був найбільш тоталітарним й обтяженим пропа-
гандою комуністичної ідеології. «„Селянка України” – масовий журнал, що признача-
ється для широких верств селянок. Видавати й поширювати такий журнал – завдання 
нелегке. Адже наша дореволюційна селянка – це не тільки пригноблена та попами за-
дурена істота, вона в своїй масі на 90 % неписьменна» [55, с. 1], – зазначала головний 
редактор у вступному слові до річниці часопису. Отже, партія абсолютно знецінювала 
й нівелювала духовно-культурний рівень українських жінок сільської місцевості, що 
зберігали традиції свого народу. 

Метою часопису було навчати селянок виконувати заповіти Леніна, брати участь у 
загальній боротьбі робітників та селян, щоб під проводом комуністичної партії пере-
будовувати життя на новий лад [23, с. 2]. 

Батрачки, наймички й робітниці – основна цільова аудиторія часопису. Станом на 
травень 1926 р. кількість читачок «Селянки України» сягала лише 6 тис., а над журна-
лом працювали 150 сільських кореспонденток [54, с. 9]. 

Тут варто зупинитися на ретроспективному аналізі цільової аудиторії часопису, а 
саме на окресленні соціально-економічних умов, у яких опинилося сільське населен-
ня УСРР у 1920-х. Досліджуючи правовий статус жінки-селянки в 1920–1930-ті рр., 
А. Лапченко зазначає, що в 1926 р. 57,7 % від загальної кількості прийнятих у про-
мисловість робітників були вихідцями із сільської місцевості, але XV з’їзд ВКП(б) (27 
грудня 1927 р.) визначив нову стратегію подальшого соціалістичного розвитку СРСР: 
швидкий розвиток індустрії шляхом мобілізації економічних і трудових ресурсів із 
аграрним характером виробництва, тобто це стало початком колективізації. Генераль-
на лінія ВКП(б) прибрала ринкову змичку між містом і селом. Також партійна лінія 
жорстко контролювала особисте життя громадян. Під тиском контролюючих органів у 
радянському суспільстві зникає особистість як окрема категорія, руйнуються родинні 
стосунки. Для села такий розвиток подій мав вкрай негативні наслідки, бо в селянсько-
му господарстві завжди була доволі сувора гендерна диференціація праці [40, с. 110].

Треба зазначити, що наскрізною лінією «Селянки України» в перші роки її існуван-
ня було зверхнє ставлення до сільського жіноцтва. Про таку тенденцію слушною заува-
жує А. Покляцька: «Реперезентація жінки-селянки супроводжувалась підкресленням 
її відсталості. Прикладом цього можуть слугувати графічні зображення із закликами 
ліквідації неписьменності. Крім цього, ідеологічна відсталість селянок підкреслюва-
лась зображенням їх у традиційному вбранні, а хустки, зазвичай не червоного кольо-
ру, зав’язані під підборіддям. Проте […] репрезентація селянки, яка була представлена 
традиційними гендерними ролями, стала величезною перешкодою для сільської полі-
тики партії, і якщо партійне керівництво прагнуло перетворити селянок шляхом зміни 
цих ролей, то воно повинно було запропонувати їм нову роль або модель, в якій вони 
могли бачити своє майбутнє» [52, с. 258].

Редакція «Селянки України» намагалася підняти кількість передплатниць та всіля-
ко агітувала уже існуючих насаджувати часопис жінкам із близького кола спілкування, 
але це був малорезультативний метод. Насправді причини крились у змістовому напо-
вненні часопису, який уміщував вкрай мало фактичного матеріалу на суто жіночі теми 
– кулінарію, моду, плекання краси і здоров’я, догляд за дітьми тощо, якщо порівню-
вати його з аналогічними німецькими часописами, що також виходили під пильним 
наглядом цензури тоталітарного режиму. 
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С. Луцька в статті «Українська жіноча преса в минулому, в УРСР і в США» пише 
про враження від переглядання «Селянки України»: «… журнал існував виключно на 
те, щоб прославляти „великого вождя і батька” Сталіна, дякувати йому за „щасливе” 
життя на Україні та закликати українських жінок працювати до нестями, виконуючи й 
перевиконуючи норми п’ятирічок у ділянці сільського господарства» [42, с. 128]. 

У зв’язку із колективізацією 1928–1933 рр., із травня 1931 р. «Селянка України» була 
реорганізована та перейменована на «Колгоспницю України», а редакція передисло-
кувалася до Києва й взялася за стимулювання усіх колгоспниць та робітниць радгоспів 
до активної розбудови соціалізму. Завершився процес українізації, на проводі якого 
стояли О. Шумський, М. Скрипник, М. Хвильовий, П. Любченко. Часопис «Комунарка 
України» було закрито, а колишня «Селянка України», тепер уже «Колгоспниця Укра-
їни», втратила свої функції, які стали прерогативою суто центральних (московських) 
жіночих журналів «Работница» і «Крестьянка».

Отже, другий етап функціонування досліджуваного нами часопису припав на час 
«хлібозаготівлі», коли внаслідок селянських виступів навесні 1930 р. колгоспна сис-
тема почала руйнуватися, а радянська влада прийняла у 1932 р. в буквальному сенсі 
смертельний «закон про три колоски» [40, с. 111].

Статистичні дані початку 1930-х засвідчують, що питома вага жіночої праці в сіль-
ському господарстві зростала за геометричною прогресією. Так, якщо в 1928 р. вона 
становила 52,8%, у 1929 р. – 51%, то в 1931 р. – 68,7%. Отже, частка жіночої праці в кол-
госпах збільшувалася з кожним роком, водночас побутові умови життя залишалися 
незадовільними [41, с. 143].

Із початком колективізації значна частина працездатних чоловіків змушена була 
шукати заробітків на індустріальних новобудовах. Через це основний тягар роботи як 
у колгоспі, так і в домашньому господарстві ліг на плечі жінок. Надзвичайно тяжко 
доводилося жінкам, що працювали в колгоспах, оскільки вони фактично не мали часу 
для догляду за своєю родиною. Особливо все ускладнилося в умовах Голодомору 1932–
1933 рр. [41, с. 144].

Отже, індустріалізація та колективізація, а особливо голодомор 1932–1933 рр., при-
звели до загибелі мільйонів людей. Щоб частково виправити ситуацію, у 1936 р. при-
йнято постанову ЦВК і РНК СРСР про заборону абортів [40, с. 111]. Боротьба партії 
проти українського села наприкінці 1920-х – на початку 1930-х рр. знищила основу 
українського села – одноосібне господарство та українську селянку з властивим для неї 
внутрішнім світом, самоповагою, господарською самостійністю [56, с. 136]. 

Вивчаючи проблему професійної дискримінації жінок в українській пресі 1920–
1930-х рр., О. Хамедова зробила висновок, що насправді, «попри декларовану більшо-
вицькими вождями гендерну революцію, не відбулося кардинальних змін у свідомості 
людей. Тобто тоталітаризм передбачав повернення до патріархатної ідеології. Жінки 
перебували в традиційній субординованій позиції, що передбачає слухняне виконання 
наказів чоловіків (старшого колеги, керівника виробництва, можновладця регіональ-
ного рівня, партійних вождів) і по-материнськи самовідданий захист інтересів колек-
тиву, партії, Батьківщини» [64, с. 231–232].

Після колективізації ситуація у сфері виробництва одягу в сільській місцевості змі-
нилася – різко скоротилося домашнє ткацтво. Села, що спеціалізувалися на кравець-
кій діяльності, як і на всіх інших промислах, зникли внаслідок геноциду. Молоді жінки 
змінили традиційний домотканий одяг на светри та спідниці, наслідуючи моду міста. 
Постоли в багатьох регіонах вийшли з ужитку. Літні сільські жінки залишалися при-
хильницями традиційного одягу, але чоловіки різного віку майже зовсім відмовилися 
від колишнього селянського костюма на користь міського піджака і кепки [21, с. 210].

Власне, для нас цікавою є проблема репрезентації проблематики моди на шпальтах 
«Селянки України» / «Колгоспниці України». Чи було «жіноче обличчя» у партійного 
друкованого органу і як воно виглядало? Наше дослідження дає змогу констатувати, 
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що за історію існування «Селянки України» / «Колгоспниці Ураїни» з 1924 р. до 1941 
р. вийшло друком 407 випусків, та лише у 52 номерах подибуємо матеріали, дотичні 
до питання моди. Тобто одна восьма всього спектра змістового наповнення присвячу-
валася цій жіночій темі. 

За своїми жанрами матеріали поділяються на фотозамітки, репортажі, проблемні 
статті, рецензії, епістолярні замітки, коментарі, а також статті практичного характеру.

За тематикою усі дотичні до теми моди публікації можна поділити на такі рубрики: 
Взірці жіночої краси УРСР [1; 4; 7; 20; 22; 24; 48; 49; 50; 61; 62; 66]; Кустарне виробни-
цтво одягу / тканин [3; 17; 44; 45; 51; 59]; Моделі одягу та технологія їх виготовлення 
[5; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 25; 26; 29; 39; 53; 63; 70; 71]; Поради щодо того, як одягатися 
й доглядати одежу [6; 69]; Посібники з крою і шиття [68]; Промислове виробництво 
одягу / тканин [2; 8; 9; 27; 67]; Пропаганда тоталітарної моди [31; 32; 35; 57; 60]; Рекла-
ма швейного обладнання [65]; Схеми ручних робіт з оздоблення одягу [18; 19; 33; 58]; 
Школи / курси крою та шиття [28; 38; 72].

Важливо зазначити, що спеціалізованих рубрик, у межах яких редакція би пері-
одично знайомила читачок із новинами моди, не було, а ті матеріали, які подекуди 
з’являлися, мали несистемний характер. 

Фактично, поняття моди в сучасній рецепції було знівельовано, стерті характерні 
його ознаки. Тобто була зовсім упосліджена мода в дискурсі основ стилю в одязі, гар-
монійного комбінування його елементів, репрезентації особистості через правильно 
дібраний до фігури та рис зовнішності ансамбль, підкреслення високого / низько-
го соціального статусу власника (-ці) ансамблю чи комплекту одежі, акцентуація на 
гендерних особливостях власника (-ці) одягу. Натомість з’явилося інше трактування 
моди, що включало в себе такі категорії: одяг як засіб гігієни й захист тіла від непого-
ди та інших зовнішніх чинників; одяг як винагорода для стимулювання населення до 
«стахановського» перевиконання плану в рамках п’ятирічки; одяг як демонстрація 
належності до робочого класу; надомне кустарне виробництво матеріалів та пошиття 
одягу тощо.

У «Селянці України» знаходимо єдину за час існування часопису статтю про власне 
формування пріоритетів у виборі одягу сільським населенням – «Як нам одягатись» 
(1926. Ч. 6). Автор публікації лікар В. Бондаренко розмірковує: « […] для чого нам по-
трібна одіж? От що відповідає нам гігієна – наука про здоров’я. По-перше одежа збері-
гає наше, тобто вироблене нашим тілом тепло […]. Друге завдання одежі в тім, що вона 
захищає тіло від зовнішнього холоду, вітрів та вогкости […]. Далі одіж не дозволяє тілу 
забруднюватись […]. Опріч того одіж та взуття захищають тіло від пошкоджень зовні 
[…].Нарешті одіж та взуття люди носять для прикраси. Проти цього нема чого запере-
чувати, коли це прикрашування не шкодить здоров’ю. На превеликий жаль, це иноді 
буває. Отже одіж має чимале значіння для людини. І тому гігієна каже твердо й недво-
значно, як же слід людям одягатись та взуватись» [6, с. 19].

Міркування автора на перший погляд видаються абсолютно конструктивними: 
не догоджати моді, якщо це може зашкодити здоров’ю. Далі В. Бондаренко проливає 
світло на важливі обставини, а саме, як одягались українські селяни у 1920-х рр. Така 
інформація нині видається напрочуд цінною, бо відкриває «залізну завісу» комунізму 
й демонструє реальну ситуацію щодо забезпечення українців одягом: «Через те, що 
полотняна одіж мало гріє, а її білий колір навіть не дозволяє соняшним промінням 
дуже нагрівати тіло, в-літку слід носити лише бавовняні, лянні та конопляні тканини. 
В-зимку поверх білизни треба вдягати вже сукна, а в дуже люті холода й хутра, як от 
кожухи, шуби. На превеликий жаль у нас на селі часто зловживають кожухами й одя-
гають їх, коли не буває дуже зимно. Від того людина обливається під кожухом потом 
і шкодить своєму здоров’ю. Найкраще вдягатись в-зимку в суконні свитки, що добре 
гріють і добре ж виділяють піт. Опріч того в-зимку слід носити темну верхню одіж, бо 
вона краще ніж біла вбирає в себе теплові проміння» [6, с. 20].
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Із публікації стає зрозуміло, що селяни фактично продовжували носити традицій-
ний одяг, виготовлений власноруч. Найгірша ситуація була зі взуттям: «Що тепліше 
треба взувати ноги. Їх треба замотувати онучами зі старого полотна, а ще краще сукна-
ми або вдягати шерстяні панчохи. В сильні морози добре ще й обгорнути їх звичайним 
папером (газетою), що зберігає тепло» [6, с. 20]. Тобто про реформу одягу в селі й мови 
не було. Поняття моди зводилося лише до мінімального задоволення гігієнічних по-
треб. Про естетичні потреби взагалі не було й мови.

Варто підкреслити, що існувала колосальна різниця між позиціонуванням понят-
тя моди для сільського населення, яке трудилося в колгоспах, та міського населення, 
яке працювало на заводах і фабриках. Так, заможне міське населення одягалося за мо-
дою, наближеною до тогочасних світових тенденцій, але реформованою радянськими 
конструктивістами відповідно до комуністичних ідеалів. Загалом 1920-ті в УРСР були 
надскладними в аспекті наявності асортименту одягу, білизни, галантерейних товарів. 
Тоталітарний ідеологічний пресинг, помножений на тотальний дефіцит тканин, шкіри 
й готової продукції в галузі легкої промисловості, давав у підсумку практично відсут-
ність у населення потреби одягатися зі смаком та стежити за світовими тенденціями. 
За ієрархією А. Маслоу українці не мали змоги навіть у повному обсязі забезпечити 
собі перший щабель цієї ієрархії, себто фізіологічний, коли необхідно закрити потребу 
в їжі, одязі, відпочинку тощо. Природно, що за таких обставин про моду в контексті 
верхніх щаблів піраміди А. Маслоу взагалі не йшлося. 

Пролити світло на цю проблему допоможе статистична інформація, яку віднаходи-
мо в монографії О. Мовчан «Повсякденне життя робітників УСРР. 1920-ті рр.» (2011). 
Так, у 1922 р. високу питому вагу займали видатки на харчування, паливо та освіт-
лювальні матеріали, а також на гігієну й лікування. [46, с. 264]. Наприкінці 1925 р. 
значний відсоток членів родин робітників (особливо жінки) ще не був забезпечений 
теплим одягом, а запаси натільної білизни були мізерними (по дві пари на родину) [46, 
с. 267]. У 1929 р. порівняно з попереднім 1928 р. в Україну було завезено 36% бавовня-
них тканин, 54% вовняних, 45% шкіряних товарів. Мізерні поставки шкіри не дозво-
ляли задовольнити навіть попит на ремонт взуття. Бракувало галантерейних виробів, 
зокрема якісних панчіх фабричного виробництва [46, с. 290]. 

Не користувався попитом через низьку якість і готовий чоловічий одяг, що в до-
статній кількості та за доступними цінами поставлявся державними фабриками тресту 
«Швейпром» (наприклад, пальто коштувало 24–27 руб.) [46, с. 291]. Через обмежений 
асортимент бракувало одягу нестандартних розмірів для дітей та для дорослих. Тому 
товаром підвищеного попиту були тканини [46, с. 291]. З огляду на такі обставини, на-
прикінці 1920-х рр. кожна друга родина робітників мала швейні машинки [46, с. 269]. 

О. Мовчан вбачає вагомою причиною поганого забезпечення робітничого класу 
УСРР промтоварами (поряд із недостатнім виробництвом останніх) ігнорування інтер-
есів українських споживачів з боку союзних органів при розподілі їх централізованих 
фондів між союзними республіками. Так, на думку О. Мовчан, частка промислових то-
варів, що надавалася українським кооперативам, не відповідала їх питомій вазі в ме-
режі загальносоюзної кооперації, а також попиту робітничого населення та його купі-
вельній спроможності [46, с. 291].

Перехід від індивідуального виробництва одягу на промислове, реформування жі-
ночої моди, а також тоталітарно-комуністична цензура та ідеологія створили попит на 
вбрання малоестетичне, дешеве за собівартістю і практичне в роботі коло станків на 
заводах і фабриках. Відбулося конструювання нового жіночого ідеалу з міцною стату-
рою, відсутньою декоративною косметикою, без будь-яких ознак буржуазної розкоші в 
одязі (тобто без оздоблення та найпростішого покрою). 

Досліджуючи формування образу радянської жінки на сторінках журнальної графі-
ки СРСР у 1920–1930-х рр., А. Покляцька акцентує на тому, що ще на початку 1920-х рр. 
у пресі жінка зображувалась як помічниця чоловіка, але вже з кінця 1920-х рр. куль-
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товим стає образ жінки на виробництві з увиразненням класової робітничо-селянської 
належності. У 1930-х рр. цей образ є невід’ємною частиною зображення радянського 
життя з акцентуванням колективізму й трудової героїки. Із цього часу глорифікують-
ся жінки-комуністки, будівничі соціалізму. Формування візуального образу залежало 
передусім від політичного курсу партійного керівництва, а періодичні видання висту-
пають конструкторами нової ідентичності [52, с. 258].

«Селянка України», а потім і «Колгоспниця України» популяризували серед сіль-
ського жіноцтва нові ідеали краси. Це були не акторки вітчизняного кінематографу, а 
такі ж трудівниці або партійні робітниці, що чи перевищили норми збору врожаю, чи 
стали призерками змагань між колективами з культурної самодіяльності тощо. Фото-
графії таких жінок зазвичай прикрашали обкладинку або зворот обкладинки. Взірце-
ві трудівниці позували в народних костюмах або в модернізованому етнічному одязі, 
прикрашеному українською вишивкою. Так, наприклад, у низці номерів за 1936–1940 
рр. подибуємо фотопортрети: «Федорченко Варі – кращої майстериці артілі «Текстиль 
художекспорт», що позує біля ковра, виготовленого нею для Паризької виставки» [1]; 
«Мотрони Никифорівни Серби, ланкової колгоспу ім. Першого травня, учасниці Всесо-
юзної с.г. виставки 1930-1940 рр., що зібрала цього року з га 783 ц цукрових буряків, 19,5 
ц ячменю та 15,2 ц жита» [22]; «комсомолки Балауш О. – зав. молочної ферми колгоспу, 
кращої танцюристки колгоспу» [66]; «Комсомолки-стахановки Галі Бех, яка вчасно зі-
брала льон і в його обробці домоглася вищої якості» [49] тощо. Зараз ці імена вбача-
ються нам абсолютно незначними в контексті історії, але вони яскраво характеризують 
радянську епоху постколективізації у дискурсі ерзац-цінностей та квазіідеалів. 

Хоча питанню модного вбрання приділяли достатньо мало уваги на сторінках до-
сліджуваного журналу, але володіння якісним вбранням підносили до рангу розкоші, 
доступ до якої мали лише найстаранніші колгоспниці та робітниці, що перевикону-
вали норми в декілька разів. Для пропаганди друкувались фотозамітки, де головни-
ми героїнями були трудівниці, які за одержану винагороду своїх нелюдських зусиль 
купували собі готове вбрання, а також відрізи шовкової тканини для пошиття суконь 
[31; 32; 35; 57; 60]. Саме таких трудівниць знімкували для титульних аркушів часо-
пису як еталонів краси радянської жінки, що своїми здобутками мали стимулювати 
й надихати передплатниць на трудові подвиги [1; 4; 7; 20; 22; 24; 48; 49; 50; 61; 62; 
66]. Така тенденція насамперед пов’язана з появою стаханівського руху у 1930-х рр., 
коли зразковий тип колгоспного активіста почав поступатися місцем новим фігурам 
– відомим постатям, що виросли із простих колгоспників. Для того щоб стати зна-
чущою персоною в колгоспному світі, потрібно було демонструвати високі виробничі 
досягнення. Але без підтримки партійних працівників навряд чи можна було досягти 
значних успіхів. Найбільш яскравий приклад такого кар’єрного злету – Паша Ангелі-
на та Марія Демченко. Обидві були колгоспницями-механізаторами. На їх прикладі 
компартійно-державне керівництво намагалося показати, що в колгоспах немає роз-
поділу праці за статевим принципом і кожна жінка може досягти таких самих резуль-
татів, як і чоловік [41, с. 143].

Колгоспниці активно освоювали нові сільськогосподарські професії трактористок 
та комбайнерок. Як і у промисловості, головним стимулом підвищення продуктивності 
праці жінок було моральне заохочення, нагородження партійними та урядовими від-
знаками [56, с. 137]. Цікаво, що модний одяг і тканини також були в одному шерегу з 
винагородами партійного рівня. Тобто отримати за свою працю шовкову сукню фак-
тично дорівнювало отриманню державної відзнаки.

Зазвичай пропаганда стаханівського руху задля винагороди одягом містилася у фо-
тозамітках. Упродовж 1936–1940-х на шпальтах «Колгоспниці України» подибуємо фо-
тозамітки із надписів під якими можна дізнатися, що саме становило винагороду за 
понаднормову колгоспну працю: «Комбайнер Сватівської МТС (Донецька обл.) орде-
ноноска Євдокія Фесенко заробила на збиранні врожаю 3700 карб. за місяць, крім на-
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туральних видач. На зароблені гроші тов. Фесенко купила: зимне пальто, шовк на плат-
тя, дві шляпи, перчатки, світлі кожані туфлі, фетрові боти, годинник, хутряний жакет, 
парфюмерію, мило й інше – на суму 3000 карб.» [57];.«Колгоспники на проданий хліб 
придбають велосипеди, патефони, костюми, пальто тощо. Одної лише мануфактури і 
взуття замовлено на 117.000 карб. […]. Марія Стрижак вже має веломашину, тому купує 
собі модний костюм. Ланкова Ліда Коноваленко і собі бере костюм. Вдови Марія Голу-
бенко і Оксана Тула купують для своїх дітей і собі одяг, взуття, мануфактуру» [60, с. 8].

 Із 1930 р. аж до 1936 р. журнал перетворився на ідеологічну трибуну боротьби з 
куркулями та пропагандиста колективізації, внаслідок чого у часописі взагалі зникли 
матеріали не лише про виготовлення одежі, але й будь-які теми, що хоч якось дотичні 
до побуту жінки.

Із квітня 1936 р. відповідальним редактором уже реформованого часопису під на-
звою «Колгоспниця України» стає Е. Кузьменко, яка повернула часопису, наскільки це 
можливо у межах червоного терору, жіночі риси, активно пропагуючи національний 
стиль в одязі. 

Ескізи моделей одягу в «Селянці України» / «Колгоспниці України» друкувалися 
вкрай рідко, частіше лише в межах окремого додатка «Скройки», рідше – на останній 
шпальті часопису. Естетична й художня цінність їх була невисокою, адже моделі були 
максимально невибагливими у фасоні, а техніка виконання ескізу лінійною і доволі 
примітивною в дотриманні пропорцій моделі. Політика коренізації, колективізації та 
приєднання західних областей до складу УРСР прямо впливала на частоту, інтенсив-
ність та якість висвітлення проблематики моди. Так, до 1929 р. тема просвітництва в 
межах моди й виробництва одягу з’являлася на шпальтах «Селянки України» приблиз-
но 4–5 разів на рік. У 1927–1929 рр. та вже після 1936 р. в аркушах-вкладках подавалися 
лекала моделей жіночого, чоловічого й дитячого легкого одягу – кофточок, спідниць, 
блузок, суконь, штанів, толстовок [11; 12; 13; 14; 15; 16; 63]. Іноді про випуск такого до-
датка повідомлялося внизу звороту обкладинки. Інколи на шпальтах з’являлися тех-
нологічні описи пошиття моделей одягу, лекала яких друкувалися на аркуші-додатку: 
«Як шити кохту», «Які бувають шви», «Пояснення до викройки», «Як пошити блузку» 
[39; 53; 70; 71]. Попри те що викрійки та технологічні описи виготовлення одягу були 
рідкісним явищем для «Селянки України» / «Колгоспниці України», то і якість їх була 
не на високому рівні. Так, у ч. 3 за 1929 р. подибуємо відгук передплатниці Є. Божор зі 
с. Глодоси Злинського району на Зінов’ївщині. Читачка звертається до редакції із за-
уваженнями та пропозиціями з вдосконалення аркушів-вкладок із викрійками: «Дуже 
добре, що в журналі «Селянка України» подається скройки [викрійки – ред.]. Скройки 
для нас, селянок, дуже потрібні, але використати їх дуже тяжко, бо на одному аркуші 
паперу їх вміщується аж три, а то й чотири. Наприклад, в №10 надіслано скройки: тол-
стовки, дитячих штанців, чоловічих штанів. Мені треба було використати скройку чо-
ловічих штанів, я провозилась півдня і нічого не вийшло, бо лінії дуже густо проведені і 
трудно розібрати, яка куди лежить, а крім того у мене не найшлось потрібного для цього 
аркуша паперу. Бажано, щоб кожна скройка вміщалась на окремому аркуші, тоді нею 
можна буде гарно користуватись. За два роки я використала тільки дві скройки: жіночу 
кохту та дитячі штани. Прошу редакцію звернути увагу на моє зауваження» [14].

Як бачимо актуальною для українського села міжвоєнної доби залишалася пробле-
ма забезпечення себе одягом власного виробництва із домотканих матеріалів. «Селян-
ка України» / «Колгоспниця України» приділяла цим темам багато уваги. Так, публі-
кувалися матеріали про біління білизни й полотна, про фарбування, тканин і ниток 
в домашніх умовах, про ткацтво предметів домашнього побуту [3; 17; 44; 45; 51; 59]. 
Редакція знайомила передплатниць з особливостями догляду трикотажних речей [69], 
подавала схеми українських народних вишивок для оздоблення не лише одягу, але й 
предметів побуту – скатертин, рушників, а також навчала техніці вишивання різними 
видами стібків і швів [18; 19; 33; 58].
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Важливу роль серед контенту, дотичного до сфери моди, відігравали в досліджу-
ваному часописі матеріали, що стосувалися власне забезпечення процесу створення 
одягу. Це й рецензії на практичні посібники з пошиття одягу домогосподинями; і ре-
кламні оголошення про замовлення через ощадкаси швейних машин; і замітки про 
відкриття шкіл з крою та шиття, а також репортажі з текстильних і швейних фабрик 
та артілей Радянської України (Білоцерківської артілі «Художтекстильекспорт»; Тек-
стильної фабрики ім. Кутузова в Харкові; Швейної артілі в Нових-Санжарах на Пол-
тавщині; Харківської швейної фабрики ім. Тинякова) [2; 8; 9; 27; 67]. 

Якщо конкретизувати, то саме на шпальтах «Селянки України» у ч. 3 за 1929 р. 
з’явилася рецензія на перший в УРСР україномовний бестселер, укладений для непід-
оготовленого провінційного читача – посібник М. Камєнєвої «Одяг, як його краяти і 
шити», обсягом лише 76 с. Посібник побачив світ у видавництві «Радянський селя-
нин». Видання цінне за своїм змістовим наповненням, адже дає практичні знання із 
будови домашньої швейної машини, подає методи побудови лекал найуживаніших ви-
дів селянського одягу й технологію їх пошиття. Родзинка видання в тому, що тепер 
селянка не залежала від викройок із журналу, а могла власноруч побудувати лекала 
бажаних моделей (ішлося насамперед про найнеобхідніші речі найпростіших фасонів: 
предмети білизни, штани, спідниці, блузи, кохти тощо). У рецензії цей посібник згаду-
ється такими словами: «Прочитавши та вивчивши його, можна навчитись самій кра-
яти та шити одяг. Всі малюнки- скройки мають відповідні цифрові позначення і ними 
дуже легко користуватись» [68].

Маючи такий посібник, селянка-колгоспниця станом на 1931 р. могла в Державній 
трудовій касі поступово накопичувати цілеві заощадження й через деякий час купу-
вала «швацьку машину тресту «Держшвеймашина» отаких сортів: (1) ручну – з рухо-
мим човником, з ковпаком – ціною 72 крб.; (2) ручну – центрально-шпульну з ковпа-
ком – ціною 82 крб.; (3) ножну – центрально-шпульну на кульковій ході – ціною 109 
крб.; (4) кабінетну – центрально-шпульну на кульковій ході – ціною 132 крб.» [65]. У 
«Селянці України» друкували оголошення, з яких нам відомо, що для видачі на ціле-
ві заощадження через ощадкаси було заброньовано 500 тис. швейних машин випуску 
1931–1932 рр. [65]. Машини випускали п’ятьма партіями різними строками: з 01 квітня 
1930 р. до 31 травня 1932 р. У кожній партії були всі чотири сорти машин. Машина за-
кріплювалася за вкладником від часу подання заяви й виплати першого внеску. Після 
виплати визначеними строками її повної вартості машину доставляли до найближчо-
го місцевого склепу або склепу тресту «Держшвеймашина» [65]. На бюджетну модель 
швейної машини іноді доводилося накопичувати кошти близько пів року. 

З 1925 р. у селах масово відкривалися школи з крою і шиття. Про це також спові-
щали на шпальтах «Селянки України» /«Колгоспниці України» [28; 38; 72]. Із заміток 
дізнаємося, що такі заклади освіти існували на самоутриманні. Вартість навчання за-
лежала від матеріального стану учениць – 1–2 карб. на місяць. Курс навчання тривав 
6 місяців. У школах, окрім лекцій з крою та шиття, райжінорганізаторки провадили 
ліквідацію неписьменності, а також викладали основи політграмоти [28; 38; 72]. Після 
закінчення курсу випускниці влаштовувалися в швальнях при артілях. 

Робота швачки вважалася доволі престижною. Наприклад, у 1925 р. на Харківській 
швейній фабриці ім. Тинякова оплата праці робітниці білизняного цеху становила 2 
карб. 23 коп. / день [67].

Після радянської анексії Західної України (у 1939 р.) та Північної Буковини (у 1940 
р.) «Колгоспниця України» змінила звичний курс на позірну фальшиву українізацію та 
уподібнення до жіночих часописів Галичини й Буковини, сильно послабивши окови про-
паганди. Це робилося насамперед для показової демонстрації взірцевості комуністичної 
преси порівняно з галицькими часописами, а також для приваблювання більшої кіль-
кості передплатниць з анексованих територій. В останній рік свого існування (1941 р.), 
коли вже тривала Друга світова війна, «Колгоспниця України» виробила єдиний ре-
дакційний стиль, скориставшись шаблоном львівського «Жіночого голосу», щономера 
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друкуючи на кінцевій шпальті зразки фасонів жіночого та дитячого одягу, доповнені 
описом конструктивних елементів моделей та порадами з технології їх виготовлення. 

Висновки та перспективи. Підсумовуючи, зазначимо, що діалектика «Селянки 
України» / «Колгоспниці України» полягає, з одного боку, у забороні моди як сим-
волу контрреволюції та буржуазного націоналізму, а з іншого – у культивуванні цьо-
го соціального феномену, але тільки в межах більшовицького тоталітарного режиму, 
який змістив акценти, але не зміг зламати суть, яка криється насамперед у генетичній 
пам’яті народу. 

Отже, часопис «Селянка України» / «Колгоспниця України» формував у передплат-
ниць примітизований світогляд, у якому хвилі більшовицького терору, колективізації 
та індустріалізації підміняли реальні жіночі цінності, тотально спотворюючи їх про-
пагандою. Але держава все ж залишала місце для моди на шпальтах цього часопи-
су, надаючи їй нових конотацій, порівняно зі світовими тенденціями. Мода вже була 
інструментом пропаганди, стимулом для підвищення продуктивності колгоспниць та 
працівниць машинно-тракторних станцій (МТС). 

Політична ідеологія тоталітаризму, безумовно, впливала на тематику та контент 
журналу, але самодостатність у виробництві одягу з домотканих матеріалів відобража-
ла глибокі культурні та економічні звичаї сільського жіноцтва. Це проглядається у всіх 
матеріалах часопису, дотичних до теми моди. Журналістика моди в «Селянці України» 
/ «Колгоспниці України», попри усю цензуру, відображала унікальність та самобутність 
українського традиційного одягу та інтеграцію його компонентів у радянську моду. 

Одяг відображав соціальні та економічні реалії селянського життя. Навіть у важких 
умовах економічної нестабільності мода продовжувала бути важливим аспектом життя 
селян, хоча пріоритетом залишалося задоволення базових потреб. Важливо, що глибо-
ка безапеляційна руйнація комуністичною партією усього людського в період колек-
тивізації не змогла знищити українську ідентичність, яка після 1936 р. поступово від-
роджувалася в зовсім невеликих концентраціях на шпальтах «Колгоспниці України». 

Перспективним вбачаємо: дослідження подальших етапів розвитку та функціону-
вання преси для жінок у Радянській Україні, зокрема журналів мод; компаративний 
аналіз часописів для жінок, що виходили друком в Радянській Україні та закордоном 
– в осередках української діаспори.
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Introduction. The invasion of Ukraine by an aggressor country has emphasized the 
importance of Ukrainian identity and prompted a reassessment of Soviet Ukrainian fashion 
journalism, highlighting its distinctiveness and value globally.

Relevance of the study. This article examines Soviet women’s press, focusing on fashion, 
through Ukrainocentric and anti-Bolshevik perspectives. It aims to showcase Ukrainian fashion 
journalism during the early years of totalitarianism using «Selianka Ukrainy» / «Kolhospnytsia 
Ukrainy» [«Peasant woman of Ukraine» / «Collective farmer of Ukraine»] as an example and 
identify unique features in fashion media.

Methodology. The study analyzes «Selianka Ukrainy» / «Kolhospnytsia Ukrainy» from 1924 
to 1941 using historicism, systematicity, socio-cultural analysis, and historical-anthropological 
approaches.

Results. It has been investigated that materials on fashion in «Selianka Ukrainy» / 
«Kolhospnytsia Ukrainy» from 1924 to 1941 (52 issues out of 407) were categorized into genres 
including photo reports, articles, reviews, and practical guides. Topics covered: (1) standards of 
female beauty in the Ukrainian SSR; (2) handicraft production of clothing/fabrics; (3) clothing 
models and their manufacturing technology; (4) advice on dressing and caring for clothing; 
(5) cutting and sewing guides; (6) industrial clothing / fabric production; (7) propaganda of 
totalitarian fashion; (8) advertising of sewing equipment; (9) schemes for manual embellishment 
of clothing; (10) schools / courses of cutting and sewing.

Conclusions. The peculiarities of fashion coverage in «Selianka Ukrainy» / «Kolhospnytsia 
Ukrainy» during the period of indigenization, collectivization, and at the beginning of World War 
II have been clarified. It has been revealed that despite «Selianka Ukrainy» / «Kolhospnytsia 
Ukrainy» primarily being a party tribune and the most ideologically engaged magazine among 
other press publications for women in Soviet Ukraine, the fashion issue aimed at the readership 
of rural areas was covered in small concentrations and filtered through the Bolshevik censorship 
in the columns of the magazine.

Keywords: women’s periodical of the Ukrainian SSR, magazine «Selianka Ukrainy» 
[«Peasant woman of Ukraine»], magazine «Kolhospnytsia Ukrainy» [«Collective farmer of 
Ukraine»], fashion journalism 1924–1941, interwar fashion.
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