






























































Развитие природного капитала: 

трансдисциплинарный подход 

31 

Развитие природного капитала: 
трансдисциплинарный подход 
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Введение. Постановка проблемы. Сегодняшний эколого-

экономический кризис обусловлен прежде всего неспособностью 

экономической науки решать новые задачи, связанные с 

формированием экологически сбалансированной экономики и 

определением ценности услуг природного капитала. Такая ситуация 

требует обоснования трансдисциплинарной методологии исследования 

сложных природохозяйственных процессов, происходящих в 

экономике, используя учение В.И. Вернадского, 150-летие которого 

научный мир отмечает в 2013 году. Автор предлагает свой подход к 

решению этих проблем. В статье исследованы теоретико-

методологические аспекты формирования экологически 

сбалансированной экономики. Определено содержание основных 

категорий и тождеств пространственно-экономического анализа 

экологически сбалансированной экономики. Рассмотрены 

теоретические основы ноосферной модели экологически устойчивого 

развития и ее функции в экономике. Обоснованы новые 

методологические подходы к определению индикаторов сохранения и 

потребления природного капитала. 

Войдя в XXI в. с большим оптимизмом, мир сегодня оказался в 

бешеном водовороте природных изменений и катаклизмов, которым не 

видно конца. Они не только прогрессируют количественно, но и 

приобретают новые качественные характеристики, все сильнее влияют 

на ход социально-экономических процессов, вызывая новые 

инфляционные спирали и кризисные явления в мировой экономике. 

Как выйти из плена этих новых угроз и вызовов, которые, как цунами, 

поглощают всё естественно-экономическое пространство Земли? С 

помощью каких мотивационных механизмов можно 

переориентировать новую геологическую силу  – человечество – на 

экологически сбалансированную хозяйственную деятельность? Как 

обеспечить достаточность знаний для построения жизнесберегающей 

(антиэнтропийной) модели экономики? Ведь темпы экономических 

потерь от природных изменений значительно выше темпов роста 

мировой экономики. Так, при среднегодовом росте мирового валового 

продукта в среднем 5%, темп ежегодных потерь от природных 

изменений составляет около 30%.  
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Вместе с тем снижается объем наземной продукции фотосинтеза 

из-за высокой пространственной природоемкости мирового хозяйства. 

Экономика конкурирует с природой, поскольку все больше занимает 

те ниши, которые должны принадлежать естественным популяциям. В 

связи с этим возникла необходимость в формировании качественно 

новой конструкции экономической науки, которая учитывала бы 

законы существования Вселенной. 

Об этом отмечалось и на Всемирном саммите «Рио +20», который 

состоялся в 2012 г. в Бразилии. Там, как известно, был представлен 

документ «Нулевой проект» – как еще один шаг на пути к 

формированию модели «зеленой экономики» и адекватной с ней 

системы экологически сбалансированного управления на планете 

(Report, 2012). 

Вместе с тем на этом Саммите было отмечено, что за 20 лет со 

времени принятия Концепции устойчивого (сбалансированного) 

развития мира в общем не произошло положительных сдвигов в 

решении этих проблем. Почему так произошло? 

Во-первых, в процессе перехода к новой Концепции развития мир 

столкнулся с некоторыми методологическими проблемами, решение 

которых требует междисциплинарных исследований факторов 

экологической сбалансированности экономики. Возникла потребность 

в научной теории, которая бы устранила традиционную оторванность 

экономических наук от естественных при изучении сложных 

природно-хозяйственных взаимосвязей, возникающих в пространстве 

биосферы. Это дало бы возможность сформировать новые 

метрологические системы и мотивационные механизмы в экономике. 

Во-вторых, существующая сегодня модель транснациональной 

глобальной рыночной экономики не мотивирует к экологически 

сбалансированному развитию мира, поскольку направлена лишь на 

удовлетворение потребностей экономического потребителя. 

Игнорирование необходимости подчинить законы рыночного обмена 

законам естественного обмена в пределах локального пространства 

приводит к обострению экологических проблем в окружающей среде. 

Расчеты специалистов свидетельствуют, что сегодня человечество 

потребляет накопленную в биосфере энергию в 10 раз быстрее, чем 

она возобновляется из поступлений солнечной энергии 

(Экологическая, 2012). Таким образом, экономическая наука не может 

продолжать базироваться на механистической гносеологии, поскольку 

должны учитываться параметры физики пространства биосферы, в 

рамках которого осуществляется хозяйственная деятельность людей. В 

этом контексте все больший интерес, по нашему мнению, должны 
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представлять исследования глобальных тенденций развития новой 

экономики с позиций учения В. И. Вернадского о биосфере и 

универсальных законов физики. 

Наконец, есть все основания считать, что первичная концепция 

экологически сбалансированного развития мира была обоснована 

именно в трудах Владимира Ивановича Вернадского. Поэтому так 

важно обратиться к научному наследию этого гениального ученого-

естествоиспытателя в год его 150-летнего юбилея. 

Изложение основного материала. Продолжая исследования С.А. 

Подолинского в сфере «экономики Космоса», В.И. Вернадский 

сформулировал новые научные концепции и парадигмы, которые, по 

нашему мнению, должны быть имплантированы в современную 

экономическую науку. Так, в свете учения о биосфере, устойчивое 

сосуществование человеческой экономики и биосферы возможно 

только при условии сохранения биофизической (регуляторной) ее 

функции с одновременной корректировкой масштабов хозяйственной 

деятельности людей в пределах природных систем. Поэтому, с точки 

зрения необходимости сохранения пространственного поля, в рамках 

которого осуществляется экономическая деятельность, особого 

внимания требует изучение условий самовоспроизводства наземных 

экологических систем (культурных ландшафтов) в общей системе 

обменных процессов со внешней средой (биосферой).  

В. И. Вернадский доказал, что все обменные процессы в биосфере 

могут «работать» только с помощью промежуточных подсистем – 

ландшафтов, которые рассматриваются как целостные образования 

природы земной поверхности и в которые поступает световая энергия 

Солнца, дающая толчок для жизненных процессов на Земле. Итак, 

исходя из учения В.И. Вернадского о биосфере и его ноосферной 

концепции, необходимо уяснить следующее. 

Поскольку биосфера, которая представлена как изначально 

устойчивая системная целостность, трактуется как планетарная 

экосистема, то с того времени, когда социум со своим хозяйством стал 

геологотрансформирующим фактором ее развития, она преобразуется 

на эколого-социо-хозяйственную систему (ЭСХС). Эта целостная 

динамическая планетарная система, состоящая из природных и 

социоекономических подсистем, являющихся ее территориальными 

компонентами, и должна стать, по нашему мнению, объектом 

исследования новейшей экономической науки (Грынив, 2001). Такая 

необходимость вызвана тем, что снижение уровня организованности 

биосферы имеет некоторые предельные значения, которые нельзя 

переступать, осуществляя экономическую деятельность. Этими 
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предельными значениями, которые должны стать объектом 

моделирования пространственно-экономических процессов, являются 

энергетические критерии устойчивости биосферы, выступающие, 

согласно постулатам неравновесной термодинамики, параметрами 

сохранения ее естественной упорядочнности, т.е. негэнтропии (Рубин, 

1984). Это дало возможность нам обосновать понятие «экологическое 

предложение ЭСХС» как функции обменных природных процессов, 

происходящих в ландшафтах (Грынив, 2001). 

В.И. Вернадский неоднократно подчеркивал, что земная биосфера 

является отражением Космоса, его главных закономерностей 

(Вернадский, 1965). Это подтверждает важность более глубокого 

исследования экономической наукой процессов, происходящих именно 

на поверхности Земли. В ландшафтных системах, которые являются той 

«ареной», где одновременно разворачиваются и природные, и 

экономические процессы, возникают новые явления, связанные с 

биосоциальным обменом энергии, вещества, биоинформации. Таким 

образом, для того чтобы идеи В.И. Вернадского нашли отражения в 

новейшей экономической науке, требуется сформировать качественно 

новые пространственно-экономические модели, которые должны 

базироваться на закономерностях развития природных процессов в 

каждой локальной ландшафтной системе. Поскольку эти модели 

должны учитывать параметры физики пространства биосферы, то их 

можно трактовать, применяя физико-экономические модели (Грынив, 

2009). Использование такого моделирования позволяет в конечном 

итоге подойти к формированию новой, ноосферной модели 

экологически сбалансированного развития экономики в XXI веке, 

которая должна базироваться на теории сбалансированного развития 

ЭСХС (Hryniv, 2009). 

Сегодня ведутся дискуссии: что можно называть природным 

капиталом и как с помощью его сохранения обеспечить экологическое 

сбалансирование экономики? 

Вместе с тем Владимир Иванович Вернадский в своих трудах 

неоднократно подчеркивал, что энергия Солнца с помощью живого 

вещества в корне меняет лицо Земли. Он писал: «Живое вещество 

охватывает и перестраивает все химические процессы биосферы, 

действенная его энергия, по сравнению с энергией косного вещества, 

огромна. Живое вещество есть самая мощная геологическая сила, 

растущая с ходом времени». Он подчеркивал, что живое вещество 

охватывает и перестраивает все химические процессы биосферы, 

действующая его энергия по сравнению с энергией костного вещества 

в историческом времени является огромной (Вернадский, 1977). Таким 
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образом ученый пришел к выводу, что на земной поверхности мощной 

силой, которая осуществляет круговорот атомов, есть совокупность 

живых организмов, то есть живое вещество. Он писал: «В этом 

биогенном токе атомов и связанной с ним энергии проявляется резко 

планетное, космическое значение живого вещества»(Вернадский, 

1977). Если же говорить о реакции фотосинтеза, то она, как известно, 

также происходит на поверхности Земли, на уровне ландшафтов, куда 

энергия Солнца идет из Космоса, доносит естественную 

упорядоченность, т.е. негэнтропию. В результате фотосинтеза в 

окружающую среду выделяется свободный кислород – продукт 

расщепления воды. 

Именно свободный кислород по праву считают «геохимическим 

диктатором» в биосфере, поскольку он определяет пути миграции и 

концентрации многих химических элементов и соединений на 

поверхности Земли и в земной коре (Перельман, 1973). Однако для 

производства продукции живого вещества необходимым условием есть 

энергия Солнца, которая может принимать непосредственное или 

опосредованное участие в жизненных процессах. Такие элементы 

органического вещества, как кислород, углерод, водород, азот и др., 

зарядившиеся энергией Солнца и сохраняющие ее продолжительное 

время, можно рассматривать как геохимические аккумуляторы, которые 

являются источником энергии и для биосферы, и для экономики. 

Как происходит «разряжение» и использование энергии этих 

аккумуляторов экономикой? 

Во-первых, в процессе добычи минеральных ресурсов (полезных 

ископаемых) из недр Земли. В связи с этим особое значение приобретают 

вопросы определения допустимого объема добычи полезных ископаемых 

и применение адекватных технологий, которые позволяют «геохимичным 

аккумуляторам» полноценно воспроизводится. 

Во-вторых, при использовании (эксплуатации) различных видов 

природных ресурсов: сельскохозяйственных угодий в аграрном 

секторе, водных ресурсов в промышленности, лесных в 

лесохозяйственных и деревообрабатывающих отраслях, 

рекреационных – в рекреационном хозяйстве и т.д.). Поэтому при 

нормировании использования этих ресурсов экономика должна 

учитывать условия воспроизводства не только объема свободной 

энергии на поверхности Земли, но и тех органических веществ, 

которые аккумулируют энергию Солнца. 

В-третьих, во время сбора урожая продукции в 

природоексплуатирующих отраслях для переработки в пищевой, 

легкой и других отраслях обрабатывающей промышленности. В этой 
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связи особой актуальности в экономической науке приобретает 

проблема определения критериев соответствия объема экономической 

урожайности продукции объемам биологической продуктивности 

природных ландшафтных систем, а следовательно и условиям 

воспроизводства «геохимических аккумуляторов». 

В-четвертых, когда в тяжелой промышленности при производстве 

продукции металлургии, машиностроения и т.д. сжигается уголь, 

нефть, горючий газ и сланцы. Соответственно возникает проблема 

существенного снижения материало- и энергоемкости этой индустрии. 

В-пятых, в процессе развития производственной и социальной 

инфраструктуры. Закон роста человеческих потребностей, который 

мотивирует их развитие через увеличение различных видов сервисных 

услуг, косвенно «стимулирует» потерю биоразнообразия природных 

систем из-за чрезмерного потребления энергии «геохимических 

аккумуляторов», что вызывает необходимость формирования системы 

ограничений для антропо-техногенной нагрузки на природные 

ландшафтные системы. Поэтому особенно актуальной в современной 

экономической науке есть задача решения проблем определения таких 

норм антропо-техногенной нагрузки на наземные природные системы, 

которые адекватны границам насыщенности их живым веществом. 

Индикатором этого должен быть, по нашему мнению, объем 

ежегодной продукции живого вещества в каждой ландшафтной 

системе (Перельман, 1973). 

Принципиальное отличие таких экологических норм от 

действующих сегодня в том, что они отвечают требованиям 

«хозяйства» природы и направлены на соблюдение ее законов. 

Известно, что нынешние нормы нагрузок хозяйственной деятельности 

на наземные ландшафтные системы являются по своей сути 

санитарно-гигиеническими, поскольку направлены прежде всего на 

интересы человека и не связаны с биофизическими критериям 

сохранения окружающей среды. Соблюдение принципов построения 

экологически сбалансированной экономики, которые ориентированы 

на предотвращение отрицательных естественных изменений, а не на 

их компенсацию, как это принято сейчас, требует формирования 

соответствующей статистики биофизических параметров в экономике 

природопользования. Такая статистика позволит принимать решения, 

адекватные требованиям сохранения природного круговорота. Ведь, 

как показывают научные исследования, наибольшую угрозу для 

окружающей среды представляют изменения биогеохимического 

круговорота. В частности таких элементов, как углерод, азот, фосфор, 

сера, которые не отражены в действующих экологических нормах, 
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поскольку такие возмущения приводят к отрицательным изменениям 

не сразу, а в недалеком будущем. 

С точки зрения термодинамики, каждый ландшафт это открытая, 

неравновесная, стационарная система с механизмом обратной связи. 

Очевидно, что в ландшафтах, которые имеют много свободной 

(биогеохимической по В.И. Вернадскому) энергии, то есть там, где 

расщепляется большое количество органического живого вещества, 

наблюдается значительное биоразнообразие и сложность природных 

систем (Вернадский, 1977). Такое разнообразие природы 

характеризуется значительной дифференциацией, геохимической 

контрастностью, интенсивностью миграции химических элементов, 

являющихся источником наращивания потенциала работоспособности 

ландшафта. Все это свидетельствует о том, что живое вещество имеет 

свойство уменьшать энтропию природного ландшафта, т.е. 

увеличивать его негэнтропию. Как основная предпосылка (фактор) для 

осуществления «работы» природы в ландшафтах, именно живое 

вещество играет роль капитала в конкретном ландшафте, а значит – и в 

целом в биосфере. 

В то же время живое вещество ландшафтов принимает 

непосредственное участие в формировании природных ресурсов 

(известняки, мел, газ, нефть), которые являются сырьем для 

экономики. Таким образом, именно живое вещество ландшафтов, 

которое является запасом (фондом), формирующим ресурсопотоки для 

биосферы и экономики, а не их природные ресурсы, по нашему 

мнению, следует рассматривать как природный капитал (Kn) в 

экономике. Его сохранение требует введения в макроэкономический 

анализ пространственной координаты, поскольку особенно важно в 

этих условиях оценить полезность сохранения биофизической 

работоспособности природного капитала в пространстве биосферы. 

В этом контексте актуальным является, по нашему мнению, 

исследование взаимозависимости между энергетическим эквивалентом 

природного капитала и допустимым объемом экономической 

деятельности в пространстве. 

С точки зрения термодинамики, природный капитал каждой 

ландшафтной системы можно трактовать как запас (акции) свободной 

энергии F, которая, в зависимости от состояния накопленной 

естественной упорядоченности σ и неупорядоченности S, формирует 

потенциал работоспособности такой системы. Итак, экологическое 

предложение Yn можно рассматривать как функцию энергетического 

эквивалента природного капитала: 
 

Yn = f(Kn) = f(F) = f(E + Tσ – TSR),   (1) 
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где, Yn – экологическое предложение; 

F – свободная энергия; 

E – внутренняя энергия; 

T – температура; 

σ – негэнтропия в ЭСХС; 

SR – энтропия в ЭСХС, обусловленная выполнением 

биофизической и экономической работы. 
 

Тогда условиями экологически сбалансированного развития 

пространственной ЭСХС будут: 
 

Tσ ≥ TSR.     (2) 
 

Что мы понимаем под «экологическим предложением»? Это такой 

объем предложения годовой продукции живого вещества, который 

обеспечивает устойчивость заданных природой механизмов процессов 

обмена энергией, веществом и биоинформацией на локальной 

территории ландшафта, создавая условия для его воспроизведения. 

Согласно Концепции устойчивого развития основное назначение 

каждой ЭСХС – сохранить свободную энергию ландшафтов как 

условие устойчивости биологической продуктивности. Таким образом, 

экономическая деятельность должна быть направлена на обеспечение 

этого условия. С биофизики известно, что необратимые процессы в 

природе наступают тогда, когда окружающая среда теряет потенциал 

воспроизводства через самоорганизацию. В таком случае 

негентропийные тенденции развития изменяются на энтропийные. С 

этого момента каждая естественная система постепенно теряет 

способность к восстановлению и осложнению своей структуры. Она 

теряет также способность возвращаться в исходное положение, что 

приводит к еще большему снижению ее «рабочей активности». 

Несмотря на поступление негэнтропии из внешней среды через потоки 

солнечной энергии, свободная энергия в ней уже не может 

компенсировать все больший рост структурной энтропии. Ее 

количественной характеристикой является величина снижения объема 

ежегодной продукции живого вещества, что происходит в связи с 

уменьшением потенциала негэнтропии в системе. 

Так, сокращение доли гумуса в почвах агроэкосоциосистем 

вследствие увеличения в них энтропии приводит к значительному 

снижению их урожайности. Уменьшение содержания органических 

веществ в лечебных минеральных водах существенно снижает 

медицинскую эффективность их использования, а значит и 

экономическую эффективность рекреационных 

экосоциохозяйственных систем. Таким образом, негентропийная 
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функция, которую выполняет природный капитал в 

воспроизводственных процессах в биосфере, имеет в экономике 

другие цели и критерии, чем производственная. Она направлена на 

наращивание не экономических, а экологических благ из-за 

сохранения биофизической упорядоченности (негэнтропии) в каждой 

локальной, региональной или государственной экосоциохозяйственной 

системе. Это дало нам возможность подойти к обоснованию теории 

сбалансированного развития ЭСХС (Грынив, 2009). 

Если на основе производственной функции экономики совокупное 

предложение экономических благ определяют через рыночный 

механизм, то с помощью негэнтропийной функции природного 

капитала можно определять совокупное экологическое предложение 

благ природного капитала, исходя из законов биофизической 

организации пространства биосферы. Таким образом можно подойти к 

формированию качественно новых механизмов реализации Концепции 

устойчивого (сбалансированного) развития в экономике. Рассмотрим 

эти вопросы подробнее. 

Пространственная неоднородность биосферы, согласно учению 

В.И. Вернадского, регламентирует естественный уровень 

упорядоченности в наземных экологических системах – ландшафтах, 

который нельзя нарушать в процессе хозяйствования. Однако с точки 

зрения максимального сохранения работоспособности биосферы, то 

есть каждого локального биогеоценоза, нам важно определить предел 

естественной упорядоченности, являющейся  необходимым условием 

для его воспроизводства. Главными условиями в этом контексте 

являяются: 
 

Yn → max,     (3) 
 

σ → 1.     (4) 
 

Моделируя объем экологически сбалансированной хозяйственной 

деятельности в ЭСХС, нужно учитывать оценку не только 

экономического потребителя, но и биофизического спроса локальной 

среды. Графическое изображение оценки биофизического спроса 

приведены на рис. 1. 

Как видно из рис. 1, есть несколько параметров, формирующих 

такие оценки (PVP): OL – внутренний потенциал работоспособности 

ЭСХС (внутренняя энергия Е); LM – предложение свободной энергии 

(экологическое предложение) в пределах биофизической 

целесообразности нагрузок на ЭСХС; NK – спрос на потенциал 

работоспособности ЭСХС, исходя из потребностей экономики. 

Тогда при объеме свободной энергии ЭСХС F1F*, который 
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свидетельствует об увеличении допустимой работоспособности 

системы и антропогенной нагрузки на нее, экономическая оценка 

сохранения ее биофизической устойчивости вырастет на OPvp *. 

 
Рис. 1. Оценка биофизической целесообразности нагрузок на ЭСХС 

 

Отсюда можно сделать следующий вывод. Если в экономике 

ценность экономического блага традиционно определяют на основе 

субъективного выбора и оценок потребителя, то в современном 

периоде ноосферного развития экономики приоритетными должны 

стать оценки биофизического выбора сбалансированности ЭСХС, 

заключающегося в наращивании работоспособности биосферы. 

Итак, максимально полезная «работа» природных подсистем всегда 

связана с термодинамическими функциями свободной энергии F, 

особенности которой пространственно детерминированы. 

Производственная функция каждой локальной ЭСХС является 

производной от термодинамических функций свободной энергии 

природного капитала. Именно сохранение этой энергии определяет 

работоспособность естественной подсистемы, а следовательно – и 

трудоспособность каждой ЭСХС. 

На макроэкономическом уровне это означает, что объем ВВП, 

созданного в национальной экономике, обусловлен не только чисто 

экономическими компонентами: 
 

Y = C + I + G + NX,     (5) 
 



Развитие природного капитала: 

трансдисциплинарный подход 

41 

где С – потребление, I – инвестиции, G – государственные закупки; 
NX – чистый экспорт, но и биофизическими компонентами 
агрегированного показателя совокупного экологического предложения 
ЭСХС государства Y1: 

 

Y1 = C1 + И1 – S1,     (6) 
 

где И1 – инвестиции негэнтропии, поступающей с энергией Солнца; 
S1 – объем энтропии, который создается в связи с выполнением в 
ЭСХС биофизической и социоэкономической работы. 

 

Итак, экологическое предложение каждой ландшафтной системы 
является тем индикатором, который отображает ее биофизическую 
производительность. Если во влажных широколиственных лесах она 
составляет 130 ц / га, то во влажных мелколиственных лесах – 120 ц / га, 
в травяных лугах – 765 ц / га, а в степях – 12,2 ц / га (Перельман, 1973). 

Стоит заметить, что каждый тип ландшафтной системы – это не 
только ежегодная продукция живого вещества, но и соответствующий 
видовой состав растений, структура биоценоза, уровень его 
организации. Иными словами, для создания определенной массы 
живого вещества требуется определенный состав и количественное 
соотношение различных видов фауны и флоры. Однако для 
сохранения этой массы должна быть устойчивой структурная 
целостность биоценоза, которая в свою очередь зависит от того, 
насколько в процессе экономической деятельности людей сохранится 
тот объем естественной упорядоченности (негэнтропии), поступающей 
к земной поверхности с солнечными лучами. 

Усвоение наземной ландшафтной системой этого постоянного во 
времени и пространстве потока негэнтропии (биоинформации) и 
является универсальным источником жизнедеятельности системы, 
поскольку поток негэнтропии, направленный от Солнца на Землю, 
больше, чем тот, который Земля излучает в космос. Отсюда следует, 
что производство биомассы и ее ежегодной продукции в 
количественном и качественном аспектах находится в 
функциональной зависимости именно от этого источника 
работоспособности ландшафтной системы. В то же время 
индикатором, отображающим отношения логарифмов объема 
экологического предложения к биомассе, является коэффициент 
«фондоотдачи» К, который определяют с помощью формулы: 

 
 (7) 

 
где П – ежегодная продукция живого вещества ландшафта, Б – 

биомасса ландшафта. 
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Здесь, по нашему мнению, можно провести аналогию с любым 

субъектом производства в экономике, ведь чем выше уровень К, тем 

эффективней «экономика» ландшафтной системы, т.е. тем больше ее 

«фондоотдача». Так, в лесных ландшафтах он составляет 0,60, в лугах 

– 0,92, в степях – 0,65, в тундре – 0,59, а во влажных субтропиках – 

0,63 (Перельман, 1973). Итак, любые хозяйственные нагрузки на 

природные наземные системы должен учитывать величину 

приведенных выше индикаторов. Если она уменьшается, то и на 

нагрузки также должны симметрично снижаться. 

Согласно закона сохранения биомассы В.И. Вернадского физико-

экономическое моделирование хозяйственной деятельности в каждой 

ЭСХС требует определения факторов влияния на константу природной 

упорядоченности, ведь в отличие от экономического рынка, где каждая 

следующая, скажем, рубашка менее ценна для потребителя, на 

естественном рынке ЭСХС каждая следующая экологическая услуга 

ценнее для «биофизического потребителя» – природы. Поэтому 

хозяйство экономики не имеет права разрушать хозяйства природы. В 

связи с этим необходимо, по нашему мнению, ввести понятие 

предельной эффективности естественной упорядоченности для ЭСХС, 

поскольку «инвестиции» негэнтропии дают отдачу в перспективе в 

виде прироста ежегодного продукции живого вещества. Такая 

ситуация требует применения метода дисконтирования, что даст 

возможность определения нынешнего эквивалента «стоимости» такой 

упорядоченности, что даст прирост продукции живого вещества на 

будущее. Иначе говоря, если сегодняшний объем естественной 

упорядоченности σ = 0,5 имеет цену PVP, то уже через год, в 

результате утраты биоразнообразия, он будет «стоить» 0,5 +0,5 PVP, 

или 0,5 (1 + PVр). 

Сейчас задача физико-экономического моделирования заключается 

в том, чтобы осуществлять экономическую деятельность в тех 

пределах, которые позволят сохранить эту естественную константу. 

Ведь непомерное увеличение экономической нагрузки на природные 

системы в процессе хозяйственной деятельности увеличивает ее 

пространственную природоемкость, что приводит к различным 

негативным изменениям в природе. Это создает мультипликативный 

эффект, вследствие чего картина современного мира стремительно 

меняется.  

Сегодня в Украине средняя температура значительно выше, чем в 

предыдущие десять лет (на 0,3-0,6 °С), тогда как за прошедшее 

столетие она выросла всего на 0,7 °С. Это приводит к интенсивному 

испарению влаги с поверхностного слоя почвы и – как результат – на 
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песчаных дюнах Полесья наблюдается опустынивание. На Юге 

Украины повышения температуры может повлечь за собой усиление 

процессов подтопления. Глобальные изменения климата из-за роста 

пространственной природоемкости экономики приводят, с одной 

стороны, к увеличению ареалов и распространению хорошо 

адаптированных видов с широкой экологической амплитудой, а с 

другой – к сокращению популяции и исчезновению слабо 

адаптированных видов с узкой амплитудой. 

Все это актуализирует определения качественно новых 

(превентивных по своей сути) норм накопления и использования 

природного капитала. Как свидетельствуют приведенные обоснования, 

запас свободной энергии как энергетического эквивалента 

работоспособности природного капитала Кn может варьировать в 

следующих направлениях: 

1) поступление «инвестиций» негэнтропии приводит к росту 

совокупных запасов F; 

2) увеличение совокупной энтропии Sn приводит к уменьшению 

запасов F, а значит – снижает биопродутивность Кn на долгосрочный 

период. 

Для достижения устойчивой биопродуктивности природного 

капитала Кn прежде нужно выполнить условие: 
 

σ – Sn = РVP> 0,    (8) 
 

где РVр – цена биофизической упорядоченности Kn.  

Определим естественную предельную склонность экосистемы к 

сохранению биомассы Kn. Согласно закону сохранения биомассы, 

норма сохранение Kn в ЭСХС эквивалентна РVр. Если внутренняя 

энергия биомассы является постоянной, тогда 
 

Q = Q (РVр).     (9) 
 

Наша задача подобна к модели Р. Солоу, однако она исследует 

биофизическую функцию природного капитала с целью ее оценки: 
 

ΔРVр = σ – Sn,     (10) 

Sn = h • РVр,     (11) 

Q = с + σ = (1-S) • Q + σ,    (12) 
 

где S – норма хранения; h – коэффициент амортизации. 
 

Отсюда следует, что: 
 

σ = S • Q.      (13) 
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Для достижения устойчивости наземной экосистемы как ядра 

ЭСХС необходимо, чтобы она достигла устойчивого стационарного 

состояния, то есть 
 

ΔРVр = σ – h • РVр = 0,    (14) 
 

P * Vр =0.      (15) 
 

Итак, при определенной цене биофизической упорядоченности P * 

VP экосистема находится в стационарном состоянии. 

Найдем уровень «золотого правила», характерного для модели Р. 

Солоу. Предельная продуктивность Kn равна: 
 

MPK = Q (РVр + 1) – Q (РVр),   (16) 
 

где МРК – предельная производительность природного капитала. 
 

По условию «золотого правила», чистый предельный продукт 

природного капитала равняется норме его амортизации: 
 

MPK – h = 0, или MPK = h.    (17) 
 

На основе проведенного моделирования можно сделать следующие 

выводы. Использование природного капитала является экологически 

сбалансированным, когда его объем обеспечивает максимальное 

сохранения природной упорядоченности каждой наземной естественной 

экосистемы. Если запас природной упорядоченности (негэнтропии) 

соответствует «золотому правилу» накопления, то сохранение 

природного капитала достигает максимума и норма его экономического 

потребления должна равняться норме его амортизации. 

Выводы. Глобализация экологических проблем ставит новые 

требования к построению такой модели экономики, которая учитывала 

бы воспроизводительные возможности биосферы. Рынок плохо 

чувствует деградацию окружающей среды и совершенно равнодушен к 

устойчивости природных экологических систем Земли. В связи с этим 

возникла потребность в развитии трансдисциплинарной методологии 

исследования пространства экономики и биосферы, которая позволила 

свести к общему знаменателю биофизические и стоимостные критерии 

сохранения природного капитала планеты. Указанные проблемы 

невозможно решить без имплантации в современную экономическую 

науку научных концепций и фундаментальных законов развития 

биосферы, открытых В.И. Вернадским. Такой подход основывается на 

постулате о негентропийной функции природного капитала в 

окружающей среде, которая является такой же важной, как и 

хозяйственная (производственная) функция этого капитала в экономике. 
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Теоретическое моделирование новых функций, в том числе 

функции экологического предложения, которые должны обеспечить 

самоорганизацию экологически сбалансированной экономики в 

пространстве биосферы, позволит сформировать качественно новую, 

ноосферную модель развития экономики в XXI в., которая будет 

учитывать негентропийный феномен развития Вселенной. 
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Development of Theory of Natural Capital: 

Transdisciplionary Approach 
 

LIDIYA HRYNIV 
 

Based on Volodymyr Vernadsky’s teachings, theoretical and 

methodological problems of environmentally sustainable economy 

formation, guided by transdisciplinary approaches, are considered. Basic 

categories and identities of spatial economic analysis of sustainable nature 

use are defined. The theoretical aspects of the noosphere model of 

environmentally sustainable development and its function in the economy 

are studied. New methodological approaches to the indicators of natural 

capital conservation are justified. 
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Экономико-правовой и 
институциональный инструментарий 

урегулирования экологических 
конфликтов1 

 

В. В. САБАДАШ 
 

 

Введение. Устойчивый рост национальных экономик невозможен 

без имплементации выверенных экологических решений в стратегии 

развития. Процедуры формирования и реализации концепций 

устойчивого развития (УР) как на национальном, так и 

международном уровнях должны учитывать социо-эколого-

экономические интересы как можно большего круга экономических 

субъектов: «Ключевым понятием концепции устойчивого развития 

является изменение качества роста. Этот рост должен быть менее 

материало- и энергоемкими и более справедливым по распределению 

прибылей» (Шимова, 2007, с. 256). В условиях, когда благосостояние и 

рост практически всех экономик, особенно развивающихся, 

обеспечивается за счет эксплуатации природных ресурсов, особую 

обеспокоенность вызывают вопросы сохранения природно-ресурсного 

потенциала и проблемы рационального природопользования (World, 

2002). Глобализация мирохозяйственных связей продуцирует новые 

вызовы и угрозы УР, связанные с ограниченностью природных 

ресурсов и ассимиляционного потенциала окружающей среды (ОС), 

правовыми и юридическими противоречиями в сфере международного 

ресурсопользования. Очевидно, что актуальной задачей ближайшего 

будущего является совершенствование через экономические и 

правовые механизмы политики рационального природопользования, 

особенно согласования ее национальных и международных аспектов. 

Основная проблема социально-экономического развития – проблема 

выбора – в условиях ограниченности ресурсных возможностей 

приобретает характерные черты и проявления в поведении 

экономических субъектов. При этом если материально-финансовые 

                                                 
1
 Материал подготовлен в рамках украино-российского проекта Ф28.5/006 

«Формирование экономического механизма разрешения международных 

экологических конфликтов» при поддержке Государственного фонда 

фундаментальных исследований Украины.  
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ограничения могут иметь для хозяйствующего субъекта временный 

характер (Сабадаш и др., 2008), то, в противовес им, природные 

ресурсы и территориальные ограничения – это ограничивающие 

факторы прямого действия, формирующие эколого-экономическое 

поведение субъекта: «Экологические функции биосферы являются той 

основой, которая поддерживает … социальную и экономическую 

системы. Именно способность биосферы к 

самовоспроизводству/самовосстановлению («carrying capacity») 

формирует ту экологическую емкость, в рамках которой природой 

отпущено человеку решение социальных и экономических проблем» 

(Мельник, 2006, с. 407-408). Следовательно, для поддержания УР и 

экологической емкости биосистем одним из необходимых условий 

является соблюдение экологических границ воздействия на них. В 

этой связи особую актуальность приобретает достаточно новая 

проблема экономики природопользования и УР – экологические 

конфликты (ЭК). ЭК за природные ресурсы также возможны, как 

конфликты за доступ к невозобновимым энергетическим ресурсам 

(нефти, газа, урана). Уже в ближайшем будущем весьма вероятным 

является возникновение региональных и международных конфликтов 

за владение и/или доступ к стратегическим ресурсам (McNeely, 2000; 

Matthew and Dabelko, 2000; Climate, 2002; Carius et al, 2004; Wolf et al, 

2005; Сабадаш, 2006 а).  

 

Детерминация экологического конфликта 

Важной фундаментальной проблемой изучения ЭК является его 

детерминация, связанная с исследованием его природы и определения 

таких характеристик, как предмет, объект, типология и методы 

урегулирования (более подробно см.: Сабадаш, 2007 б, с. 966-974). 

Анализ современных тенденций ресурсопользования (Deudney, 1990; 

Meadows et al, 1997; Homer-Dixon, 1999; Conca and Dabelko, 2002; 

Understanding, 2004; Сабадаш, 2007 б) позволяет в рамках процесса 

детерминации ЭК привести следующую его типологию (рис. 1). ЭК, 

как социальное явление, выполняет как негативные, так и позитивные 

функции в социально-экономических системах (рис. 2). 

Концепция взаимосвязи природной среды и общества базируется 

на объединении социальной, экономической и общественной сфер 

деятельности (De Groot, 1992). Общественные отношения, 

сложившиеся в социально-экономической системе, формируют 

механизм природопользования и способствуют согласованности 

ресурсных режимов (как на национальном, так и международном 

уровнях) с тактическими задачами и стратегическими целями УР. 
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Причины и факторы возникновения, протекания и урегулирования ЭК, 

вызванных как дефицитом, так и избытком ресурса, тесно связаны с 

ресурсными режимами: 1) доступа к ресурсам; 2) использования 

ресурсов; 3) управления ресурсами (более подробно см.: Сабадаш, 2007 

б, с. 975-979). 

 

 

 
Рис. 2. Функции экологического конфликта 

 

Формирование и функционирование целостной и эффективной 

системы эколого-экономической безопасности возможно при условии 

проведения государствами и отдельными экономическими субъектами 

согласованной с ресурсными режимами политики ресурсопользования. 

ЭК, как разновидность социального конфликта (Сабадаш, 2006 в), в 

зависимости от его причины, предмета, поведения конфликтующих 

сторон и других факторов, можно охарактеризовать потенциалом 

урегулирования (рис. 3), т.е. его способностью быть разрешенным (вне 

зависимости от приемлемости результатов сторонами конфликта) в 

перспективе. 
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Рис. 3. Потенциал урегулирования ЭК 

 

Практические стратегии формирования потенциала 

урегулирования экологических конфликтов  

Урегулирование ЭК обеспечивается привлечением и практическим 

использованием различных стратегий, приемов, методов и 

инструментов (табл. 1). Их выбор зависит от типа ЭК, его причин, 

предмета, динамики развития и интенсивности протекания, специфики 

и особенностей сторон конфликта, пр. (Сабадаш, 2006 б). 

Рассмотрим подходы, особенности применения и эффективность 

обозначенных выше методов и инструментов урегулирования ЭК 

различных уровней на конкретных примерах. 

Локальный ЭК. Такие конфликты характерны для ограниченной 

территории, они затрагивают экологические интересы локальных 

ресурсопользователей и местного населения. Пример таких ЭК – т.н. 

«мусорные» конфликты, наиболее распространенные и перманентно 

возникающие как в мегаполисах, так и небольших территориальных 

образованиях. Проблема утилизации и переработки бытовых и 

промышленных отходов – одна из наиболее актуальных для 

экономических систем. Даже для экономически развитых стран 

обозначенная экологическая проблема очень актуальна (например, 

«мусорный» кризис в Неаполе (Италия) летом 2008 г., Тернопольской 

области весной 2009 г. и др.), поскольку ее разрешение требует 

комплексного подхода, значительных финансовых инвестиций и 

серьезных технологических решений.  

Для большинства административно-территориальных образований, 

особенно региональных, с небольшими бюджетами, проблема может 

приобретать катастрофические последствия. Чаще всего процедуры 

урегулирования локальных ЭК базируются на наименее эффективных 

с точки зрения достижения стратегических целей и наиболее 

ресурсоемких (поскольку проблемы захоронения, складирования, 

утилизации отходов решаются в краткосрочной перспективе) методах 
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Таблица 1. Механизмы урегулирования ЭК 
Тип (вид) Краткая характеристика инструментария 

Игнорирование ЭК  

(или пассивная реакция на 

ЭК) 

Нежелание или невозможность (по объективным или 

субъективным причинам) признавать существование 

ЭК (противоречия). В долгосрочной перспективе не 
исключается трансформация ЭК в латентный и при его 

дальнейшем игнорировании – в неразрешимый ЭК 

Признание факта (наличия) 
ЭК 

Проведение исследований экологической проблемы 
(сбор, обработка и изучение информации; исследование 

фактов и оценка степени влияния ЭК на стороны 

конфликта и ОС, пр.) 

Урегулирование ЭК общими 
усилиями вовлеченных в него 

сторон 

Основываясь на информации от всех вовлеченных в ЭК 
сторон и результатах совместных акций (действий, 

договоренностей), участники конфликта 

самостоятельно принимают согласованное решение, 
удовлетворяющее заинтересованные стороны 

Урегулирование ЭК 

(консолидированное 
решение)  

на основе оценок, экспертиз, 

пр. 

Чаще всего такая процедура урегулирования ЭК 

используется местными органами власти, 
институциональными структурами, др. 

уполномоченными организациями, поскольку они 

обладают необходимыми знаниями, опытом, 
универсальными процедурами, техническим и 

организационным потенциалом  

Разрешение ЭК посредством 

судопроизводства  

Привлечение третьей стороны для вынесения судебного 

решения по ЭК, основанного на законодательных 
нормах (национальных или международных) и 

соблюдении юридических процедур (криминальное, 
административное судопроизводство; 

конституционный, третейский, арбитражный суды, пр.)  

Урегулирование ЭК через 

привлечение общественных, 
политических и др. структур  

Управление ЭК через процедуры влияния: 

лоббирование интересов; требование изменения 
нормативно-законодательной базы и регуляторных 

актов; инициирование общественных и политических 

акций, обсуждений, референдумов, дебатов, слушаний, 
комиссий, пр. 

Урегулирование ЭК 

рыночными механизмами 
(инструментами) 

Использование процедур регулирования цены на 

конфликтные ресурсы; трансформация ресурсных 
режимов с целью урегулирования ЭК; использование 

прав на природные ресурсы (минеральные ресурсы, лес, 

вода, земля, др.); рыночные инструменты изменения 
социально-экономических систем (ценообразование, 

конкуренция, конъюнктура, налоги, льготы, 

преференции, ограничения, запреты, пр.)  

Силовые методы  
разрешения ЭК  

Урегулирование ЭК под давлением: силовое 
противостояние, насильственные действия, 

вооруженное столкновение, акции гражданского 

неповиновения, умышленное саботирование решений 

Другие методы  

урегулирования ЭК 

Любые другие методы (подходы), базирующиеся на 

желании и возможностях конфликтующих сторон 

урегулировать ЭК и не представленные в этой таблице 
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и инструментах разрешения конфликта. Усугубляется ситуация и 

ограниченностью институциональных и финансовых ресурсов. 

Показателен в этом плане «мусорный» ЭК в г. Сумы (Украина). 

Летом 2006 г. жители села Нижняя Сыроватка (Сумской район) после 

окончания срока эксплуатации мусорного полигона, который 

располагался вблизи села, в очередной раз заявили протест против его 

дальнейшей эксплуатации. Протест сопровождался пикетами местных 

жителей, которые не пропускали на полигон мусоровозы, 

аргументируя свои действия следующим образом: во-первых, полигон 

уже исчерпал свой ресурс эксплуатации и должен быть 

рекультивирован согласно правилам эксплуатации такого рода свалок; 

во-вторых, полигон расположен в непосредственной близости к 

населенному пункту и грубые нарушения правил его эксплуатации 

спровоцировали рост заболеваемости среди местного населения, 

особенно детей; в-третьих, отмечается значительное ухудшение 

качества питьевой воды: вредные вещества вместе со сточными 

водами из полигона попадают в подземные воды, которые являются 

единственным источником питьевой воды в селе. Сначала местные 

власти не придали этому конфликту должного внимания, надеясь на 

использование кулуарных договоренностей с руководством сельского 

совета при решении проблемы. Городской власти удавалось 

неоднократно переносить сроки закрытия полигона, продлевая его 

эксплуатацию. Однако жители села не согласились идти на очередной 

компромисс. Из города с 350 тыс. населением несколько недель не 

вывозились твердые бытовые отходы, что вызвало нарекания 

городских жителей. Конфликт вошел в фазу открытого 

противостояния: жители с. Нижняя Сыроватка пикетируют городской 

совет, оглашают свои требования на его заседаниях, требуя 

немедленного решения проблемы. Однако дискуссии не дают 

результата, конфликтующие стороны не прислушиваются к аргументам 

друг друга. После нескольких недель противостояния в конфликт 

вмешивается третья сторона – областная администрация: в результате 

тяжелых переговоров удается получить согласие сельского совета и 

местных жителей на продление срока эксплуатации полигона еще на 10 

месяцев. Предполагается, что за это время городские власти найдут и 

подготовят к эксплуатации новый полигон за пределами г. Сумы.  

В данном случае локальный ЭК не трансформировался в другие, 

более радикальные формы противостояния. Наиболее эффективным и 

решающим инструментом урегулирования данного ЭК стал 

финансовый – городской совет выделил сельскому совету Нижней 

Сыроватки оговоренный трансферт. Таким образом, ЭК удалось 
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урегулировать благодаря финансовым ресурсам, выделенным на 

социально-экономические нужды местной общины.  

Региональный ЭК. Загрязнение ОС и эколого-экономические 

противоречия являются следствием экономической деятельности 

субъектов на региональном уровне. Примером регионального ЭК 

может служить техногенная катастрофа 16 июля 2007 г.: в Буском 

районе Львовской области (Украина) на железнодорожном перегоне 

Красное – Ожидов сошли с рельс и перевернулись 15 цистерн с 

желтым фосфором (маршрут следования товарного состава – от 

станции Аса (Джамбул, Казахстан) до станции Оклеса (Польша)). 

Неотложных мер по ликвидации последствий аварии предпринять не 

удалось, поскольку на момент аварии не знали точной химической 

формулы желтого фосфора. Было принято решение ждать прибытия 

специалистов из Казахстана, которые могли бы предоставить 

практические рекомендации по эффективной нейтрализации 

токсического вещества.  

С момента аварии местное население практически не обладало 

никакой информацией о происходящем, возможных экологических 

последствиях и угрозе здоровью. Только с 17 июля Министерство по 

чрезвычайным ситуациям Украины (МЧС) совместно с 

подразделениями Министерства охраны окружающей природной 

среды Украины проводят мониторинг ОС на месте аварии: по 

предварительным данным, концентрация в воздухе фосфорного 

ангидрида превышает предельно допустимую концентрацию (ПДК) 

почти в 23 (!) раза. В то же время Государственная экологическая 

инспекция Львовской области сообщает, что по данным 

аналитического контроля загрязнения почвы и грунтовых вод не 

обнаружено. Несмотря на противоречивые данные государственных и 

общественных экологических организаций об экологической ситуации 

в районе аварии, МЧС заверяет, что угрозы здоровью и ОС нет. 

Эксперты-экологи (Техногенна, 2007) предупреждают об опасности 

передвижения фосфорного облака в сторону Польши, а также угрозе 

загрязнения грунтовых вод. При таком развитии событий возможны 

претензии со стороны Польши по возмещению экологического 

ущерба, т.е. существует высокая вероятность трансформации 

регионального ЭК в международный.  

Спустя два дня после аварии временно отселены около 800 жителей 

из 6 населенных пунктов, оказавшихся в районе экологической 

катастрофы. В зоне заражения продуктами горения желтого фосфора 

оказалось около 11 тыс. жителей. Государственные экологические и 

санитарно-эпидемиологические службы не могут определить характер 
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и степень влияния последствий аварии на продукты питания, 

сельхозпродукцию и зерновые культуры. Данный ЭК характеризуется 

отсутствием главного инструмента его урегулирования – 

информированности всех заинтересованных сторон о протекании ЭК: 

его причинах, динамике, возможных угрозах и последствиях, 

предпринимаемых мерах по разрешению конфликта, пр. Это 

объясняется частично неподготовленностью сторон к подобного рода 

ЭК, частично – непрофессиональностью, частично – сознательным 

запретом госорганов на исчерпывающую информацию о конфликте. 

Именно эти факторы и имели существенное негативное влияние на 

эффективность предпринимаемых мер по урегулированию ЭК.  

Хотя большинство ответственных лиц подчеркивали региональный 

характер экологической катастрофы, международные организации 

предложили свою помощь в урегулировании ЭК. Так, мониторинговый 

информационный центр Европейской комиссии предложил помощь в 

проведении экспертизы последствий аварии для ОС, а также 

предоставить самолеты, полевые госпитали, средства пожаротушения 

и другую техническую помощь, если Украина обратится с 

соответствующей просьбой (Єврокомісію, 2007). Однако в ответ 

Украина заявила, что не нуждается в помощи иностранных государств 

по локализации и ликвидации последствий аварии. Кабинет министров 

заверил о готовности осуществить выплаты денежных компенсаций 

местному населению, пострадавшему от экологической катастрофы. 20 

июля 2007 г. техногенную катастрофу удалось локализовать, однако ее 

долгосрочные последствия требуют тщательного изучения, оценки и 

мониторинга.  

По предварительным оценкам последствия экологической 

катастрофы такие: загрязненная территория – около 80 кв. км; 

стоимость ликвидации последствий – около 100 млн. грн. (около 20 

млн. долл. США). Эти средства придется, скорее всего, привлекать из 

резервного фонда Госбюджета, поскольку страховое возмещение 

собственниками груза в случае доказательства их вины не превысит 2 

млн. грн. (около 400 тыс. долл. США).  

Таким образом, можем констатировать, что методы урегулирования 

данного регионального ЭК следующие: технико-технологические 

(мониторинг состояния ОС, здоровья населения; ликвидация 

краткосрочных последствий; локализация последствий аварии; 

временное отселение из зоны заражения; отказ от международной 

помощи); информационные (низкий уровень информированности 

сторон ЭК о причинах и последствиях; низкая эффективность 

профилактических мер) и финансово-экономические (текущее 
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финансирование ликвидации последствий аварии; финансовые 

выплаты пострадавшим – денежные компенсации; отказ от 

международной финансовой помощи). 

Международный ЭК. Причиной международных ЭК являются 

эколого-экономические противоречия, возникающие между двумя и 

более странами по поводу природного ресурса/экологической 

ценности. Речь идет, конечно же, об обладании ими или их 

использовании. В обоих случаях экономический субъект имеет 

возможность уже сейчас, обладая ресурсом, получать экономическую, 

социальную, политическую и другие выгоды, не говоря о 

потенциальной, будущей выгоде (доходах). Для экономического 

субъекта в условиях ограниченности ресурсов, прежде всего, 

природных, такие предпосылки являются определяющими тактику и 

стратегию поведения в международных ЭК.  

Причиной международного ЭК могут быть проблемы, связанные с 

управлением и использованием земельных, лесных, минеральных, 

продовольственных, биологических и трансграничных водных 

ресурсов (Сабадаш, 2007 а; Сабадаш, 2008).  

Рассмотрим особенности привлечения и использования различных 

методов и инструментария (см. таблицу 1) урегулирования 

международных ЭК, характеризующих современную систему 

международного ресурсопользования (речь пойдет о трансграничных 

ресурсных конфликтах и сотрудничестве).  

Значимым международным ЭК (Украина – Россия) является 

экологическая катастрофа в Керченском проливе Черного моря: 10-

11 ноября 2007 г. в проливе потерпели крушение 15 морских судов, 

5 из которых затонули и 10 сели на мель. В море вылилось около 

1,2 тыс. т мазута из российского танкера «Волгонефть-139», что имело 

катастрофические последствия для экосистемы моря и прибрежной 

территории (Шевченко, 2007). Затонули также судно «Вольногорск» и 

сухогрузы «Хач-Измаил», «Нахичевань» и «Ковель», перевозившие 

около 2 тыс. т серы каждый. По факту загрязнения акватории Черного 

моря (более 100 кв. км) Керченской межрайонной прокуратурой было 

возбуждено уголовное дело.  

Экологический ущерб от катастрофы Азово-Черноморское 

территориальное отделение Росрыболовства (Российская Федерация) 

оценило в более чем 10 млрд. долл. США (предварительная оценка). 

Наиболее загрязненными территориями оказались остров Тузла, 

крымское побережье Черного моря, акватория Керченского пролива. 

Мониторинг акватории и грунта показал превышение ПДК 

загрязняющих веществ от 3-5 до 9 раз (а в первые дни после аварии 
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загрязнение во многих местах превышало ПДК в 1592 раза по 

нефтепродуктам и в десятки раз – по сульфитах). 

Только на локализацию и ликвидацию первоочередных 

последствий экологической катастрофы из украинского бюджета было 

выделено 11 млн. грн. (около 2,2 млн. долл. США).  

В процессе ликвидации последствий аварии правительства 

Украины и России пытались политическими методами урегулировать 

ЭК и вопросы возмещения ущерба Украине. Причем, изначально 

Украина выдвинула претензии на возмещение ущерба судовладельцам 

(Україна, 2007), в дальнейшем, видя бесперспективность это процесса, 

иск подала против России.  

Экологический конфликт и проблемы его урегулирования стали 

предметом обсуждения на сессии Европарламента, поскольку Украина 

обратилась с официальным письмом о предоставлении помощи (в 

проведении оценки экологического ущерба, оказании финансовой и 

технической помощи в ликвидации последствий аварии). Однако 

эксперты Еврокомиссии, ознакомившись с состоянием дел, заключили, 

что Украина имеет достаточно средств и возможностей для того, 

чтобы самостоятельно решить эту проблему (Керченська, 2007). 

Возможно, такое их решение продиктовано отказом Украины от такой 

же помощи ранее, в случае экологической «фосфорной» катастрофы 

под Львовом. 

Несмотря на все усилия сторон, вовлеченных в разрешение ЭК, его 

урегулирование длится до сих пор. В марте 2008 г. украинская сторона 

оценила экологический ущерб в 1 млрд. 427 тыс. 940 долл. США, 

кроме того, еще 17,6 млн. долл. США ущерба земельным ресурсам 

Крыма (Київ, 2008). В свою очередь, российская сторона готова 

выплатить только 0,7 млн. долл. США, остальную же сумму Россия 

собирается истребовать к оплате с международного фонда, который 

выплачивает ущерб от разлива нефти. Российские страховые компании 

не собираются возмещать убытки, поскольку механизм их выплаты 

просто отсутствует. 

Таким образом, можно выделить следующие факторы, которые 

существенно затрудняют урегулирование данного ЭК: а) на момент 

аварии общая ответственность за судоходство не была четко 

определена: каждая из сторон ЭК (Украина и Российская Федерация) 

отвечали только за свою часть акватории. Впоследствии Украина и 

Россия подписали временное соглашение о разделе зон 

ответственности в Черном море за прохождение грузов; б) отсутствует 

делимитация морских границ государств; в) действует разрешение на 

перегрузку на рейде в Керченском проливе опасных грузов.  
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Отсутствие в арсенале конфликтующих сторон эффективных и 

четко юридически определенных механизмов и инструментов 

разрешения конфликта, к сожалению, минимизирует потенциал его 

урегулирования.  

Похожая экологическая катастрофа произошла 11 марта 2009 г. у 

берегов Австралии. Из-за шторма крушение потерпел танкер «Pacific 

Adventurer» маршрутом следования из Ньюкасла (Великобритания) в 

Индонезию. В результате в море вылилось 100 тыс. литров нефти и 

затонул 31 контейнер с 620 т аммиачной селитры. Власти Австралии 

закрыли 60 км пляжей, объявив их зоной экологического бедствия. 

Последствия экологической катастрофы удалось быстро локализовать, 

хотя поиск контейнеров продолжается. Ситуация усугубляется тем, 

что нефть проникает вглубь континента через р. Брисбен (за два дня – 

на 500 км.). Предварительная оценка экологического ущерба – 160 

млн. долл. США. Компания-судовладелец «Swire» (Гонконг) 

подтвердила свое согласие урегулировать ЭК, оказав техническое и 

финансовое содействие в ликвидации последствий аварии.  

Эколого-экономические противоречия, вызванные 

неурегулированностью процедур использования режимов управления 

при эксплуатации государствами трансграничных водных ресурсов 

стали причиной международного ЭК (Украина – Румыния), 

возникшего в рамках реализации проекта «Судоходный канал «Дунай 

– Черное море» (канал «Быстрое» на р. Дунай). В рамках этого проекта 

Украине и Румынии предстоит разрешить ЭК, возникший из-за 

строительства канала, работы по восстановлению которого Украина 

начала в июне 2003 г. Румыния, используя экологические аргументы, 

пытается сохранить свои конкурентные позиции на рынке речных 

грузоперевозок в этом регионе, поскольку приход туда украинских 

компаний приведёт к утрате ею лидирующих позиций и значительной 

части прибыли. Отстаивая прежде всего экономические интересы, 

румынская сторона активно эксплуатирует экологический фактор.  

Проведенная Европейской экономической комиссией экспертиза 

проекта засвидетельствовала возможное негативное трансграничное 

воздействие на окружающую среду. По мнению Хьюго Мингарелли, 

председателя директората по вопросам стран Восточной Европы, 

Южного Кавказа и Центральной Азии, спорный вопрос между 

Украиной и Румынией по поводу строительства глубоководного 

канала на Дунае нуждается в дополнительном и внимательном 

обсуждении: «Мы понимаем экономические интересы украинских 

властей: открыть глубоководный канал. Но не нужно принимать 

поспешных решений, которые могут причинить экологический ущерб 
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экосистеме… Все, что связано с экологической системой, вызывает 

обеспокоенность у нас» (Бироваш, 2008). Несмотря на довольно 

неубедительные аргументы румынской стороны и Еврокомиссии, 

украинский премьер-министр заявила, что этот вопрос будет решен 

украинской стороной с учетом именно экологического фактора. 

Следовательно, если придерживаться процедуры урегулирования 

экологических противоречий, необходимо в данном случае 

применение положений Конвенции об оценке воздействия на 

окружающую среду в трансграничном контексте (Эспо, 25 февраля 

1991 г.): проведение консультаций между сторонами; предоставление 

украинской стороной румынам проекта с возможностью внесения 

замечаний по проекту; участие в обсуждении проекта общественности 

с обеих сторон и предоставление румынской стороне окончательного 

варианта решения по проекту (ст. 2, п. 5; ст. 3, п. 1; ст. 5; ст. 6, п. 3; 

ст. 7, п. 2).  

Как видим, трансграничные водные ресурсы характеризуются 

значительным конфликтным потенциалом, следовательно, процедуры 

урегулирования «водных» конфликтов требуют совершенствования 

имеющихся и разработки новых, адекватных и эффективных методов.  

Также среди причин международных ЭК – слабое 

институциональное присутствие и влияние властей страны (региона) 

на процессы, происходящие в зонах лесов, вследствие чего возникают 

«лесные» конфликты. Так, для приграничных лесных территорий 

Колумбии и Эквадора характерен слабый правительственный 

контроль, что способствует их самовольному захвату незаконными 

террористическими формированиями и наркокартелями. 

Традиционное лесо- и землепользование уничтожается для 

выращивания коки. Попытки правительства этих стран бороться с 

выращиванием наркотического сырья приводят к возникновению 

конфликтов, сопровождающихся силовым противостоянием.  

В начале марта 2008 г. возник политический конфликт между 

Колумбией и Эквадором, который чуть не перерос в силовое 

противостояние государств. Причиной конфликта стал серьезный 

экологический ущерб, вызванный трансграничным загрязнением от 

использования вредных ядохимикатов. Правительство Эквадора 1 

марта 2008 г. направило в Международный суд в Гааге иск, в котором 

обвинило Колумбию в использовании ядохимикатов на приграничной 

территории. Катализатором для столь решительных действий со 

стороны Эквадора послужил военный инцидент на границе с 

Колумбией, приведший к разрыву дипломатических отношений между 

двумя странами. Спустя неделю дипломатический скандал был 
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урегулирован (Колумбия, 2008). До этого в течение семи лет Эквадор 

пытался урегулировать экологический вопрос, однако переговоры не 

принесли желаемого результата, и страна прибегла к разрешению ЭК 

посредством судопроизводства. 

Результаты экологических экспертиз, проведенных как 

представителями сторон конфликта, так и международными 

экспертами, подтвердили наличие негативного экологического 

воздействия опасного ядохимиката – глифосата, которым колумбийцы 

обрызгивают плантации коки, расположенные на приграничных 

лесных территориях, в ходе операций по борьбе с производством 

наркотиков. Доказано, что применение препарата не только имеет 

негативные последствия не только для ОС, но и для здоровья людей, 

домашних и диких животных. Также эколого-экономические потери 

несут и сельхозпроизводители, поскольку гербицид уничтожает не 

только коку, но и урожаи сельхозкультур вообще и растительность в 

зоне обработки. 

Направив иск в Международный суд, Эквадор потребовал 

признания «нарушения территориальной целостности и суверенитета» 

со стороны Колумбии и «выплаты компенсации за причиненный 

экологический ущерб», после чего ЭК можно будет считать 

окончательно урегулированным (Эквадор, 2008). 

Актуальной проблемой являются значительные потери лесных 

ресурсов, вовлеченных в военные конфликты: боевые действия на 

территории бывшей Югославии (Косово, Сербия, Албания (конец 

1990-х – начало 2000-х гг.)), вооруженный конфликт между Россией, 

Южной Осетией и Грузией (август 2008 г.), в результате которого 

пожарами уничтожено около 500 га леса в Боржомском заповеднике. 

Кроме того, древесина является источником финансирования силовых 

конфликтов во многих нестабильных с точки зрения безопасности 

регионах (национальные и региональные вооруженные конфликты в 

Бирме, Камбодже, Республике Конго, Либерии, Кот д’Ивуаре, Сьерра 

Леоне). 

Разрешение многолетнего ресурсного «земельно-минерального» 

конфликта вокруг острова Змеиный (Румыния – Украина) (Сабадаш, 

2004) путем привлечения адекватных институциональных и правовых 

механизмов позволил сторонам конфликта стабилизировать 

двусторонние отношения.  

С момента приобретения Украиной независимости вопрос 

принадлежности о. Змеиный неоднократно был предметом 

двусторонних переговоров между Румынией и Украиной. Взаимный 

интерес сторон к острову объясняется обнаруженными запасами нефти 
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и газа в прилегающем к острову морском шельфе. До 2004 г. конфликт 

так и не удалось урегулировать дипломатическим путем, несмотря на 

то факт, что в 1997 г. было подписано базовое политическое 

соглашение о сотрудничестве между странами (в нем вопрос 

делимитации морских границ не рассматривался). Возобновление 

претензий румынской стороны на обладание спорными территориями 

последовало вскоре после обнаружения в 2001 г. украинской плавучей 

буровой установкой значительных запасов углеводородов в 40 км 

южнее о. Змеиный (по некоторым оценкам, это около 10 млн. т нефти 

и 100 млрд куб м газа). После долгих взаимных территориальных 

претензий Румыния в сентябре 2004 г. направила на рассмотрение в 

Международный суд ООН вопрос о делимитации континентального 

шельфа и исключительных экономических зон между двумя странами. 

Украина в свою очередь согласилась с таким механизмом 

урегулирования ЭК.  

Практика урегулирования подобных территориальных 

международных споров свидетельствует, что суд никогда не выносит 

решения в пользу одной стороны, а находит компромиссное решение. 

Такое имело место и в данном случае (World, 2009; Maritime, 2009), 

однако мнения украинских экспертов, чиновников и политиков о том, 

кто больше выиграл от такого решения, разделились: от «полной 

дипломатической и экономической победы» до «решения, открывшего 

путь для предъявления новых территориальных претензий Украине со 

стороны соседних государств» (Чергова, 2009; Гаазький, 2009). 

Оставив в стороне эмоциональную составляющую, следует отметить, 

что последняя стадия разрешения сложного международного ЭК 

процессуально и юридически соответствовала нормам 

международного права. Статус международного правового института-

арбитра способствовал вынесению компромиссного, 

удовлетворяющего основные требования сторон, легитимного 

решения. Оно существенно снижает риски возникновения будущих 

конфликтов между странами и позволяет им вести экономическую 

деятельность и устойчивое ресурсопользование на отведенных 

территориях на вполне законных основаниях, что является 

обеспечивающим фактором экономико-экологической безопасности 

государств.  

Глобальный ЭК. Значимые геополитические изменения, 

происходящие в последнее десятилетие, приводят к серьезным 

структурным сдвигам в сфере ресурсопользования. Глобальное 

потепление, уже приведшее к изменению климата и таянию 

арктических льдов, ограниченность основных видов сырьевых и 



Экономико-правовой и институциональный инструментарий 

урегулирования экологических конфликтов 

61 

энергетических ресурсов, ресурсоемкие производства подталкивают 

как страны, так и отдельных экономических субъектов к поиску 

новых, более эффективных и экономичных, моделей производства и 

потребления, которые бы обеспечивали дальнейший экономический 

рост (Концептуальні, 2007). Разрабатываемые и внедряемые модели и 

стратегии не должны быть экологически конфликтогенными, т.е. 

должны минимизировать вероятность возникновения ЭК различных 

уровней: от локальных – до глобальных. К сожалению, приходится 

констатировать, что часто поиск новых ресурсных возможностей 

приводит к обратному – возникновению глобальных ЭК. Одним из 

таких примеров является борьба за сырьевые ресурсы Арктики.  

Некоторые крупные энергетические компании ведут активную 

разведку значительных месторождений углеводородов в Арктике. По 

предварительным экспертным оценкам, там сконцентрировано более 

25% мировых запасов нефти и газа. Основными потенциальными 

претендентами на раздел этих ресурсов являются США, Канада, 

Россия, Дания и Норвегия. Именно эти страны проводят довольно 

агрессивную политику в борьбе за континентальный шельф. Так, 

летом 2006 г. возник конфликт между Данией и Канадой за контроль 

над небольшим (площадью 1,3 кв. км), но стратегически важным 

островом Ханс (Туркупалук) (Будущая, 2006). Предмет конфликта – 

раздел шельфа, богатого на рыбу, креветки и, возможно, нефть и газ. 

После года поиска консолидированного решения ЭК переходит в фазу 

открытого дипломатического противостояния, в результате которого 

обе стороны делают заявления о том, что потенциал урегулирования 

конфликта исчерпан и продолжают отстаивать каждая свои интересы.  

Россия, претендующая на 18% Арктики (а это приблизительно 

10 млрд. т углеводородов), в 2007 г. заявила свои претензии, 

осуществив подводную экспедицию на Северный полюс «Арктика-

2007». Такие действия вызвали негативную реакцию США и Канады, 

которые пригрозили России судебными исками. Несмотря на такое 

развитие ситуации, Россия подала в ООН новую заявку на расширение 

границ своего континентального арктического шельфа. Не менее 

ожесточенная борьба идет и за сырьевые ресурсы Антарктиды. В 

марте 2009 г. Чили совместно с Аргентиной выступили против 

Великобритании, предъявив свои права на шельфовые запасы нефти и 

газа. Неоднократно и Украина высказывала претензии на свою долю 

антарктических ресурсов, однако следует констатировать, что пока ни 

финансовых и технических ресурсов, ни институционально-

юридических возможностей она для этого не имеет. 

Вышеобозначенные глобальные ЭК только зарождаются и ждут своего 
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экономико-правового и политического урегулирования. 

Сравнительная эффективность обозначенных методов 

урегулирования в зависимости от уровня ЭК приведена ниже в 

таблице 2.  
 

Таблица 2. Сравнительная эффективность 

методов урегулирования ЭК  

 Уровень 

Направ- 

ленность метода 

Локаль-

ный 

Региональ-

ный 

Междуна-

родный 

Глобаль-

ный 

Правовая  + + + + 

Финансово-

экономическая 
+ + + –/+ 

Институциональная + + + + 

Информационная + + + + 

Технико-

технологическая  
+ + +/– –/+ 

Социокультурная + + +/– – 

Политическая  – – + + 
 

Выводы. Экологические конфликты, характеризующие 

современную систему «ОС – экономический субъект – общество», 

являются следствием растущих ресурсных потребностей с одной 

стороны и социо-эколого-экономических противоречий и 

институциональной неурегулированности в сфере ресурсопользования 

– с другой. В подавляющем большинстве случаев ни общество, ни 

экономический субъект оказываются не готовы (институционально, 

юридически, финансово, технически и морально) к поиску 

компромиссных решений. В результате как отдельные экономические 

субъекты-стороны конфликта, так и общество в целом несут 

значительные материальные и моральные потери, обесценивая не 

только сегодняшние, но и будущие выгоды. Тенденции глобализации, 

процессы взаимообусловленности экономических интересов и 

свободного перемещения производств (капиталов) требуют 

своевременных эффективных решений, в первую очередь, в сфере 

использования природно-ресурсного потенциала. Следовательно, 

стратегической задачей участников рынка является выработка 

консолидированного подхода к предотвращению (разрешению) ЭК, 

базирующегося на адекватных и эффективных механизмах их 

урегулирования и обеспечивающего реализацию определенных 

императивов устойчивого развития. 
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Economic and Legal and Institutional Tool 

of Ecological Conflicts Settlement 

 

VIKTOR SABADASH 

 

Problems resolving economic and ecological contradictions arising 

between business entities using natural resources have been and remain the 

cornerstone of environmental economics. Antiecological economic trends 

constitute a significant threat to sustainable development, transforming into 

ecological conflicts (EC). Accordingly, the questions are updated scientific 

methods and practical support settlement procedures of EC. The need to 

find compromise solutions and coordination of economic and environmental 

interests of the parties in conflict to encourage the development of effective 

mechanisms for the resolution of EC. In the present study deterministic 

"ecological conflict" as economic and social phenomenon, given its 

typology and function in social and economic systems. With specific 

examples examined approaches, especially the application and effectiveness 

of the methods and tools settlement EC various levels (local, regional, 

international). On the basis of analysis of the mechanisms of settlement EC 

The comparative effectiveness of different methods of solving them, 

depending on the level of EC. 
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Сценарно-синергетические основы 
управления безопасностью 

эколого-экономических систем 
 

А. Н. РАЛЬЧУК 
 
 

Введение. Социоприродная система как пространство-время 

бытия человека. Пространство-время бытия человека (человечества, 

социума) понимается современной постнеклассической наукой 

(Стёпин, 2003) – с её картиной мира на основе универсального 

эволюционизма и синергетического инструментария – как 

социоприродная система. В социоприродной системе (СПС) глубинно 

взаимодействуют два начала бытия: социальное и природное, поэтому 

СПС есть, по сути, «онтологический дом» человека, а необходимость 

оптимального существования СПС порождает проблему её 

устойчивого развития (Ральчук, 2007) – и на региональном уровне и в 

глобальных масштабах. С позиций постнеклассической науки СПС 

является синергетической системой (Князева, Курдюмов, 2011) – 

системой, способной самоорганизовываться нелинейным образом в 

пространстве и времени, коэволюционируя (взаимодействуя) со своим 

окружением. При самоорганизации СПС, обычно, образуются такие 

новые состояния системы, которые непосредственно не могут быть 

представлены с её исходных, «стартовых» позиций. Это, относительно 

общей, цивилизационной проблемы устойчивого развития СПС, 

образует конкретные, прикладные проблемы управленческих задач (к 

примеру: техногенно-экологической безопасности или экологических 

норм). Такое управление, очевидно, не может прямо осуществляться 

на основе какой-либо управленческой технологии (от «тривиальной» 

экстраполяции до «изощренного» форсайта), а должно исходить из 

свойств СПС, релевантных возможностям управления. С позиций 

подобных управленческих задач СПС может быть представлена в 

аспектах структурности, субстратности и предметности (Белов, 

Ральчук, 2009). 
 

Синергетика социоприродных систем 

В первом аспекте – структурности – СПС характеризуется 

положениями динамической теории информации (Чернавский, 2001) –  

одного из разделов синергетики – как иерархически-функционально 

структурированная на некоторое количество специализированных 
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уровней (подсистем) с последовательным изменением их назначений и 

механизмов деятельности – от наивысшего к наинизшему. Сами же 

уровни – по принципу вертикальной когерентности – сквозным 

образом связываются между собой потоками информации, с 

конкретными механизмами согласования работы смежных уровней. В 

целом, когерентная иерархия уровней обусловливается как общим 

потенциалом сложности соответствующей системы, так и 

практическими (управленческими) задачами, но выражает некую 

имманентную специализацию уровней. Она заключается в том, что 

высшие уровни ориентированы на целевое управление поведением 

системы, а низшие – на ресурсное обеспечение целевых импульсов 

управления. Специализация имеет ту особенность, что информация 

наивысших уровней является более агрегированной, однозначной, 

идеальной и трансцендентной (обобщенно – «ментальной»), а 

наинизших – более простой, реальной, конкретной и множественной 

(обобщенно — «физической»). 

Соответственно, для того, чтобы СПС как целое могла 

целесообразно функционировать и управляться, в ней должна быть 

обеспечена сбалансированность состояний всех ее уровней: 

притязания целевой ментальности верхних — определять физическое 

состояние нижних, физическое состояние нижних уровней — 

регламентировать достижимые цели верхних.  

По аспекту субстратности СПС конкретизируется в трех ее 

видовых (под)системах – геоэкологической, технологических и 

социально-экономической (Дорогунцов, Ральчук, 2006). 

Геоэкологическая система (геоэкосистема) образовывается 

совокупностью компонентов живой и неживой природы, 

взаимосвязанных в своем пространственном размещении и 

развивающихся во времени как части целого. Геоэкосистема имеет 

некоторое множество допустимых состояний равновесия и способна к 

самоорганизации в диапазоне от катастрофической до целесообразной. 

Технологические системы охватывают все аспекты деятельности 

социума – как производственного, так и непроизводственного 

характера. Технологические системы функционально связаны друг с 

другом и оказывают воздействие на геоэкосистему. Каждая 

технологическая система имеет множество допустимых состояний 

равновесия и способна к самоорганизации – от катастрофической до 

направляемой, целесообразной. Социально-экономическая система, 

социум, существует в диапазоне от идеального до материально-

биологического состояний. Ей присущи собственные цели, которые 

обобщаются в некой агрегированной мета-цели – достижении 

определенного качества жизни социума – и связываются с 
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ответственностью за их реализацию. Соответственно, по своим 

свойствам и иерархически-функционально (по первому аспекту) 

геоэкосистема занимает в СПС низшие уровни, технологические 

системы – средние, а социально-экономическая – верхние уровни 

СПС. 

Существуя в цивилизационном измерении как таковая, СПС в ином 

– редуцированном, «только» предметно-экономическом – измерении 

имеет своим отражением экономическую систему. Это – необходимый 

аспект предметности СПС с позиций её управляемости, где её 

структура (геоэкосистема  технологические системы  

социально-экономическая система), рассматриваемая 

исключительно в стоимостно-ценовом ключе и лишенная ценностных 

(трансцендентных, экзистенциальных) характеристик, может быть 

представлена как эколого-экономическая система (Данилов-Данильян, 

Лосев, 2000). 

 

Эколого-экономические системы в ключе 

реальных возможностей управления 

Эколого-экономические системы (ЭЭС), продолжая быть 

синергетическими системами, конкретизируют свою нелинейную 

динамику поведения. Такая динамика предопределяется и 

соответствующими импульсами «изнутри» самих систем (например, в 

геоэкосистеме действует как её свойства инертности, 

восстанавливаемости и пластичности (Гродзинский, 1995)), и 

«извне» атропо-техногенным воздействием человеческой 

деятельности, и их сложной композицией. Все это порождает 

проблему безопасности состояния ЭЭС, которая должна решаться как 

управление безопасностью ЭЭС (Дорогунцов, Ральчук, 2002) на базе 

соответствующей управленческой технологии.  

Такой технологией, адекватной свойствам ЭЭС, является 

сценарный подход, действующий исходя из опережающее-

эвристического определения – по модели ЭЭС – её вероятных 

состояний в будущем на основе предположения существования там 

зависимостей типа «если – то». Ориентация на будущее – телеономия 

– и обусловленная знанием системно-синергетических свойств ЭЭС 

гипотетичность определяют такой сценарий как объект т. н. 

асимптотической («мягкой») математики (Андрианов и др., 2004), 

имеющей своей целью приближение математики к реалиям 

органического мира жизни (задача, которая прямо не ставится в 

«классической» математике). 

Итак, сценарий является тем управленческим инструментарием, 
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который способен реалистически отражать спектр возможных 

альтернатив изменения состояний ЭЭС в будущем от начального 

момента времени tн, до конечного tк – на всем горизонте расчетов в 

интервале времени {tн, tк}. Особенность применения сценария 

обусловливается многими обстоятельствами. Прежде всего, 

исчезновением (в ближайшем будущем – частично, в отдаленном – 

полностью) информационной адресности конкретных 

технологических систем с точной оценкой их антропо-техногенной 

нагрузки. Помимо этого, выявляет себя и значительный «фон» 

информационной неопределенности будущего в аспектах 

демографической ситуации, изменений в соотношениях различных 

сфер деятельности ЭЭС с интенсивностью их 

потребления/производства ресурсов и т.п. 

Таким образом, потребность в сценарии нарастает постепенно и 

ускоренно, по мере продвижения во времени по горизонту расчетов в 

будущее, исходя из чего, можно констатировать, что сценарий для 

управления безопасностью ЭЭС должен иметь динамический характер 

и быть протяженным во времени, занимая в нем отрезок, который 

соответствует горизонту расчетов с градацией на интервалы (..., Т – 1, 

Т, Т+ 1, ...), совпадающие с шагом изменений в сценарии – очевидно, с 

годом. Основными задачами сценария должны быть: 

• объединение исходного (стартового) состояния ЭЭС с 

необходимым горизонтом расчетов; 

• синтез различных тенденций возможного развития ЭЭС 

(экономических, экологических, социодемографических, 

цивилизационных) в единую содержательную систему факторов, 

обусловливающих изменения в ее состоянии; 

• идентификация основных особенностей будущего соответственно 

появлению в нем новых характеристик и свойств ЭЭС, изломов 

траекторий развития, возникновение одних и исчезновение других 

ограничений развития ЭЭС. 

В сценарии развития ЭЭС должны использоваться 

соответствующие принятые принципы его построения, среди которых 

выделяются следующие основные требования (Пирогов, 1981): 

• релевантности, где имеется в виду описание основных 

характеристик системы или в терминах изменений внешних условий, 

или в терминах влияний импульсов управления (затраты на 

предупреждение негативных последствий, масштабы деятельности 

технологических систем и масштабы нагрузки геоэкосистемы), или в 

терминах структурных изменений (составляющие сферы деятельности 

ЭЭС – промышленность, сельское хозяйство и т.д.); 
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• иерархичности, т. е. построение целостной структуры сценария 

при условии существования локальных сценариев отдельных 

компонентов системы на различных уровнях с различными 

направлениями развития в единый сценарий системы в целом; 

• системности, в соответствии с которой сценарии, описывающие 

систему, должны образовывать целостность, достаточно полно 

отражающую в динамике все ее основные свойства вплоть до 

возможности приобретения ею новых качеств. 

 

Сценарные основы управления 

эколого-экономическими системами 

Соответственно, технология построения сценария требует, прежде 

всего, «вписанности» в законы синергетики (Дорогунцов, Ральчук, 

2006), учета особенностей модельного отражения ЭЭС и возникающей 

информационной ситуативности. Отсюда, при построении сценария 

можно выделить следующие его основные свойства. 

«Размытый» характер сценария, обусловливающийся 

одновременно двумя сценарными особенностями. 

Во-первых, невозможностью явного задания определенного набора 

фиксированных альтернативных сценариев, как это обычно делается 

(«пессимистический», «оптимистический», «вероятный» и т.п.). 

Вместо этого, поскольку из синергетики следует, что для каждого 

конкретного момента времени Т в будущем такие сценарии должны 

«латентно» существовать заранее как особые состояния нового 

потенциального равновесия ЭЭС – по синергетической терминологии 

– аттракторы, один из которых с наступлением момента Т с 

необходимостью реализуется, то структура сценария должна иметь 

характер разветвлений, подобно дереву целей, используемому в 

известной методике «Паттерн». Это в целом соответствует т.н. 

динамическому сценарию, где сценарий «вчерне» составляется для 

некоторого количества периодов будущего, и затем, по результатам 

моделирования предшествующих периодов, вносятся необходимые 

изменения в сценарные характеристики последующих периодов 

(Месарович и др., 1996). Тогда проблема управления безопасностью 

ЭЭС по сценарным принципам состоит в распознавании в каждый 

момент времени Т реализованного фрагмента сценария с 

последующим выходом на необходимую новую сценарную ветвь. 

Второй, близкой к предшествующей особенностью, 

обусловливающей размытый характер сценария, является постепенное 

нарастание неопределенности информации о будущем ЭЭС в 

интервале горизонта расчетов {tн, tк}. Это делает невозможным 
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представление структуры сценария одинаковой для каждого момента 

времени Т горизонта расчетов, поскольку требует на интервале от 

начального момента времени tн, принадлежащего к настоящему, и до 

заключительного момента tк перехода от адресного описания антропо-

техногенной нагрузки совокупностью технологических систем к 

описанию нагрузки посредством категории поля. Такое поле должно 

отражать гипотетическое сценарное представление о масштабе и 

конфигурации деятельности социума ЭЭС в отдаленном будущем. 

Поэтому оно служит необходимой имитацией – заменителем самой 

совокупности технологических систем – и появляется тогда, когда 

перспективная оценка отдельных технологических систем становится 

нереальной (неосуществимой), а потому вносит в сценарий присущие 

для поля свойства непрерывности – в указанном смысле 

недискретности, «размытости».  

Комплексный характер сценария с использованием (под) 

сценариев, различных по смыслу, методологии разработки и 

иерархическим уровням. В управлении безопасностью ЭЭС должны 

действовать четыре взаимосвязанных разновидности сценариев. 

Первой является агрегированный макросценарий, который относится к 

ЭЭС в целом и соответствует описанию ее поведения на макроуровне. 

Макросценарий имеет динамический характер – охватывает как 

период горизонта расчетов {tн, tк}, так и каждый момент времени Т в 

нем, содержа в определенных диапазонах допустимого существования 

числовые значения экзогенных (внешних) переменных модели ЭЭС. 

Макросценарий синхронизирует во времени и системно объединяет 

другие сценарии – технологических систем, геоэкосистемы и 

социально-экономической системы. Особенностью макросценария 

является его инвариантный (в смысле – не-синергетический) во 

времени характер как прямое задание для каждого момента времени T 

тех значений экзогенных переменных, которые не зависят от их 

величин в предыдущие моменты времени T–1, а определяются 

исходной траекторией их изменений в диапазоне от начала расчетов tн 

до их окончания tк. Это обусловливается теми свойствами переменных 

макроуровня описания ЭЭС, которые являются «медленными» 

(квазилинейными и прогнозируемыми) переменными. Отсюда все 

характеристики макросценария с самого начала существуют явным 

образом и «насквозь», но с необходимыми уточнениями в процессе 

развертывания сценария в горизонте расчетов, учитывая его условно-

конструктивный характер в целом. 

Следующие три вида сценария – технологической системы, 

геоэкосистемы и социально-экономической системы – относительно 
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макросценария являются (микро)сценариями, которые 

согласовываются с макросценарием и посредством его 

корреспондируют друг с другом. Все они действуют на уровне 

микроописания ЭЭС и связаны с её конкретными (под)системами. 

Сценарии технологической системы и геоэкосистемы объединяет то, 

что они подобны своими структурами (сценарными матрицами). Это 

обусловливается тем, что в методологическом отношении оба 

сценария основываются на синтезе двух методов: морфологических 

таблиц и дискретных временных интервалов. Первый метод, 

исходящий из эвристического видения структурных особенностей 

управляемой системы, реализуется в синергетическом описании 

поведения технологической системы и геоэкосистемы с возможностью 

приобретения для каждого момента времени Т того или иного 

состояния-аттрактора из множества допустимых. Метод же 

дискретных временных интервалов, призванный формировать 

временную последовательность дискретных состояний ЭЭС с учетом 

изменений в состояниях её внешней и/или внутренней среды, здесь 

должен использоваться прежде всего для оценки того, как 

предшествующие состояния системы в период T–1 влияют на ее 

состояние в период Т. 

Все это, во-первых, делает невозможным построение «сквозного» 

(как для случая макросценария) сценария этих систем, а требует для 

каждого момента времени Т соответствующей корректировки 

сценария с учетом состояния всей ЭЭС в предыдущий момент времени 

T–1. Во-вторых, здесь очевидна значительно большая зависимость 

текущего состояния именно геоэкосистемы от ее состояния в 

предыдущий момент времени – по причине ее сложных особенностей 

равновесия и неопределенности антропо-техногенной нагрузки, – в 

отличие от меньшей зависимости технологических систем – в силу их 

конструктивной направленности на выполнение определенных, 

ограниченных практических функций. 

Особенности построения сценария социально-экономической 

системы обусловливаются в первую очередь синергетическими 

свойствами ее демографического «среза» – её демографической 

(под)системы: она способна к самоорганизации и является 

целенаправленной системой, а потому относительно самоорганизации 

всей ЭЭС («большого круга самоорганизации»), будучи подсистемой 

ЭЭС, создает внутренний круг самоорганизации («малый круг 

самоорганизации»). Эти круги синхронизируются во времени и 

пересекаются между собой в местах действия общих факторов 

самоорганизации (Дорогунцов, Ральчук, 2002). Самоорганизация здесь 
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имеет соответствие в т. н. законе демографического насыщения, по 

которому совокупное количество (в данном случае народонаселения 

ЭЭС) всегда обусловливается максимальной возможностью ЭЭС 

обеспечивать его жизнедеятельность. 

Отсюда безопасность ЭЭС относительно сопряженной с ней 

демографической (под)системы должна регулироваться 

балансированием определенных факторов, которые могут действовать 

по меньшей мере в двух измерениях: размера демографической 

(под)системы и ее качественного состояния. Особенностью этого 

регулирования является то, что управление демографической системой 

находится не вне ее (как в других системах микроуровня описания 

ЭЭС – технологической и геоэкологической), а непосредственно в ней, 

как (само)управление, самоорганизация, и приобретает характер 

самореферентности – зависимости этой (под)системы от 

собственного потенциала. 

Поэтому разработка сценария для социально-экономической 

системы адекватно ее свойствам вообще не может опираться на какой-

либо стандартный метод сценарного подхода. Здесь возникает 

необходимость в параллельном и автономном (относительно 

макромодели ЭЭС) компьютерном моделировании по принципам 

демографической самоорганизации, со «слиянием» этих двух 

процессов модельной самоорганизации в местах действия их общих 

факторов с использованием в значительной мере не только 

рационального (формального) мышления, но и управленческой 

интуиции. Указанные же общие формальные особенности построения 

разновидностей сценариев представлены в табл. 1 как инфологическая 

(информационно-логическая) модель комплекса сценариев. 

Из модели следует, что совокупность сценариев имеет 

принципиально гетерогенный характер как относительно их 

формирования, так и применения. Очевидно, эта гетерогенность 

является необходимой мерой адекватности сценария задачам 

управления безопасностью ЭЭС, выполняя здесь ту роль внешней 

информационной оболочки её модели, которая одновременно обязана 

фиксировать все те разнообразные возможные «вызовы», что появятся 

в будущем перед ЭЭС, и отражать системно-модельную 

неоднородность самой ЭЭС. 

Длительный, целостный и непрерывный характер сценария. 

Управление безопасностью ЭЭС целесообразно тогда, когда оно 

сопрягается с устойчивым развитием (Дорогунцов, Ральчук, 2002), и 

поэтому требует для построения сценария корректного определения 

необходимой продолжительности интервала горизонта расчетов {tн, tк} 
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– цикла устойчивого развития. Предварительная оценка 

продолжительности интервала оказывается неодинаковой для 

различных проблемных срезов управления. Так, её можно давать, 

исходя из ключевых принципов устойчивого развития – наследования 

благ и равных возможностей (Котляков, 1999), и тогда базовой 

является продолжительность жизни одного поколения как периода 

около 30 лет. Этот срок является нижней допустимой временной 

границей «tк» действия сценария, т. е. такой, чтобы сценарное 

управление вообще могло работать в принципе. Она может быть 

названа социальной и имеет более или менее чёткое количественное 

определение как миницикл целостного сценария ЭЭС. 

 

Таблица 1. Инфологическая модель комплекса сценариев 

№ 

Оценочные 

характеристики 

сценария 

Система-соответствие сценария 

ЭЭС в 

целом 

Технологи-

ческая 

Геоэко-

логичес-

кая 

Социально-

экономическая 

1 
Уровень описания и 

использования 

Макро-

уровень 
Микроуровень 

2 
Действие во  

времени 

Весь 

горизонт 

расчётов 

{tн, tк} 

Отдельные моменты 

времени Т горизонта 

расчётов 

Весь горизонт 

расчётов 

{tн, tк} 

3 
Существование во 

времени 

Весь 

горизонт 

расчётов 

{tн, tк} 

Ближнее 

будущее 

Весь горизонт расчётов 

{tн, tк} 

4 

Обусловленность 

сценария в момент 

времени Т 

предшествующим 

состоянием 

системы 

Слабая Сильная 

5 

Основные методы 

построения 

сценария 

Сценар-

ный 

анализ 

Морфологические 

таблицы, дискретные 

временные интервалы 

Самооргани-

зация 

6 Зависимость 

От 

сценария 

демогра-

фической 

системы 

От макросценария ЭЭС 

 
Установление более адекватной не-минимальной границы 

значительно сложнее и требует одновременного использования 
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предположений двух различных планов. Прежде всего, это 
предположения в биосферном аспекте, которые исходят из того, что 
наибольшую опасность для биосферы (геоэкосистемы) представляют 
нарушения биогеохимического кругооборота различных элементов. 
Такие нарушения не контролируются современными экологическими 
нормами (ЭН), как критически-опасное нарушение равновесия 
геоэкосистемы, ибо оно может наступить «только» через несколько 
столетий (Кондратьев, 1997). 

Поэтому управление безопасностью ЭЭС в рамках горизонта 
устойчивого развития должно учитывать этот значительный диапазон 
времени до периода tк  как тот отрезок времени, где вследствие 
коллапса геоэкосистемы может произойти нарушение безопасности 
всей ЭЭС. Очевидно, что «идеальное» установление горизонта (цикла) 
устойчивого развития, исходя из биосферной точки зрения, состояло 
бы здесь в одновременном подборе (при прогнозируемой динамике 
антропо-техногенной нагрузки) неких системных ЭН, гарантирующих 
будущее развитие собственно как устойчивое, а также интервала 
времени, обобщающего период полного биогеохимического 
кругооборота многообразия действующих элементов. Крайняя 
трудность решения современными научными методами этой 
проблемы, и явная невозможность определения, хотя бы 
ориентировочно, профиля антропо-техногенной нагрузки для весьма 
отдаленного будущего побуждают обратиться ко второму, более 
реалистическому предположению – цивилизационному. 

Заключение. Цивилизационная составляющая эколого-
экономического управления. Исходя из цивилизационного взгляда 
на проблему, который опирается на парадигму циклического развития 
(Яковец, 1999), достоверные суждения относительно отдалённого 
будущего необходимо базировать на структурно-фазовом 
представлении развития этого будущего. Подобное развитие имеет 
свои абсолютные координаты начала качественных цивилизационных 
изменений и относительные характеристики их развёртывания в 
будущее. Современный мир, который неудержимо глобализируется, 
определяется переходом от индустриального к постиндустриальному 
(информационно-сетевому) обществу. Парадигма циклического 
развития цивилизаций хронологизирует этот переход в 
последовательности зарождения, распространения, зрелости и 
дряхления с переходом ко второй постиндустриальной цивилизации, 
реальные контуры которой еще трудно прогнозировать. Такое видение 
динамики будущего при всей альтернативности его возможных 
сюжетов – от реализующих позитивную эсхатологию развития до 
сопряженных с негативной эсхатологией (Дорогунцов, Ральчук, 2006) 
– при построении сценария для ЭЭС должно быть его концептуальным 
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контекстом с естественными изменениями для разновидностей 
сценариев и отрезков времени. Во временном измерении переход 
обеспечивает осторожную реальность горизонта расчетов – от 
первых лет XXI ст. максимально на 130–150 лет (для жизни и 
наследования почти пяти человеческих поколений).  

 

Таблица 2. Инфологическая модель циклических процессов сценария 

№ 

Оценочные 

характеристики 

цикла 

Циклический процесс 

социальный 
биогеохими-

ческий 
цивилизационный 

Циклические свойства 

1 Содержание цикла 

Наследование 

благ 

поколениями 

Кругооборот 

элементов в 

природе 

Переход от 

индустриального к 

постиндустриаль-

ному обществу 

2 
Продолжитель-

ность 
 30 лет 

Несколько 

столетий 
 130–150 лет 

3 
Координаты 

начала и конца 

Относитель-

ные 

Относитель-

ные 
Абсолютные 

4 
Фазовая 

структуризация 
Нечеткая Нечеткая Четкая 

5 

Уровень 

структурирован-

ности описания 

Незначитель-

ный 

Незначитель-

ный 
Высокий 

6 
Уровень 

изученности цикла 

Высокий, 

практический 

Незначитель-

ный, гипо-

тетический 

Высокий, 

гипотетический 

Сценарная действенность 

7 

Способность быть 

базовым циклом 

сценария 

Ограниченная 
Незначитель-

ная 
Большая 

8 

Способность 

осуществлять 

интерпретацию 

сценарных 

расчётов 

Слабая Слабая Большая 

9 
Сценарная 

целостность 
Значительная 

Незначитель-

ная 
Полная 

 

Однако такая расчетная база, кратная цивилизационному циклу, 

может оказаться недостаточной – заниженной с биосферной точки 

зрения, поскольку, как отмечалось, продолжительность 

биогеохимического цикла (кругооборота) значительно больше. Эта 
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проблема нестыковки различных по содержанию циклов, 

необходимых для создания целостного сценария, должна решаться 

построением неких расчетных, «искусственных» системных ЭН, более 

жестких относительно оценки равновесия геоэкосистемы ЭЭС, 

которые продолжительность биогеохимического цикла условно 

приближают к цивилизационному. Рассчитанные таким образом с 

учетом требований устойчивого развития ЭЭС «жесткие» системные 

ЭН для практического употребления должны потом пересчитываться в 

«реальные» системные ЭН. Такой горизонт расчетов, где согласованно 

взаимодействуют реальные цивилизационный и социальный циклы 

наследования поколений и условно-сокращенный (приведенный) 

биогеохимический цикл, дает возможность создать ту целостность, 

которая имеет четко обозначенный интервал горизонта расчетов и 

содержательную последовательность ожидаемых изменений, что 

соответствует логике сценарных основ управления – в данном случае 

безопасностью ЭЭС (табл. 2). 
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The Scenic-Synergetic Basics of Management of the Safety 

of the Ecological-Economic Systems 
 

OLEKSANDR RALCHUK 

 

The understanding of space-time being of human (ontology) as social-

nature system is giving from the positions of modern postnonclassical 

science. Such system owns the properties of synergetic self-organization 

and she is able to take conditions, which are potentially insecure for the 

society. It demands the special management tools, which are able to identify 

and prevent them. Similar tools are feasible, when “ontological” social-

nature system submits as subject-concretized for the management purposes 

of ecological-economic system already, and bases on the heuristic methods 

of the scenic modelling. The common features of such modelling are 

considering, proceeding from the ecological-economic system’s synergetics, 

as system’s safety management in the context of their sustainable 

development. 
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Кризис системного метода 
исследования социо-эколого-

экономических систем и перспективы 
его совершенствования 

 

Д. Г. МАСЛОВ 
 

 

Введение. Современный экономический кризис не только 

впечатляюще продемонстрировал нелинейность динамики социально-

экономического развития как феноменологического явления, но и 

поставил вопрос о готовности экономической теории к адекватному 

восприятию этого и других явлений реального мира. Кризис породил 

сомнения в способности экономической науки объяснять сложные 

нелинейные процессы в экономике и управлять ими, а также 

актуализировал проблему восприятия экономической 

действительности как сферы, в которой доминируют и определяют 

характер развития не только сложность, нелинейность и 

неравновесность, но и бифуркационность, неустойчивость, 

катастрофичность. Возникли опасения в неспособности 

прогнозировать развитие и управлять его процессами. 

Сегодня совершенно очевидно, что в условиях, когда фазовые и 

структурные трансформации в экономических системах опровергают 

все детерминированные модели и ограничивают горизонт 

прогнозирования до дней, в лучшем случае до неделей или месяцев, 

такие инструменты утилитарного метода, как дисконтирование, 

становятся чрезвычайно неточными, а «средние» показатели вообще 

не отражают объективное расхождение реальных показателей, которые 

могут расходиться в сотни раз. 

Не удивительно, что оценки правительственных экспертов природы 

нынешнего экономического кризиса кардинально менялись от 

провозглашения России островом безопасности до признания, что 

Россия несет от кризиса потери большие, чем другие государства. 

Современный кризис не может быть определен как стихийный. Он – 

результат несостоятельности системы менеджмента, созданной для 

управления глобальной экономикой. Утверждение, что природа кризиса 

неизвестна, несостоятельно уже потому, что ряд таких стран как Китай, 

Вьетнам, Индия продолжают сохранять высокие темпы экономического 

развития. Апробированные способы системного анализа уже не 
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позволяют понять усложненную динамику общественного развития. 

Нужны новые инструменты и, как показывает практика, для 

исследования развития социо-эколого-экономических систем наиболее 

продуктивен подход, основанный на положениях теории 

самоорганизации И. Р. Пригожина и теории синергетики Г. Хакена. 

Изложение основного материала. Социо-эколого-экономические 

системы – это сложные и сверхсложные во всех своих аспектах 

системы. Как и все сложные системы, это – совокупность ансамблей 

(кластеров, социумов, классов, обществ), претерпевающих изменения по 

составу элементов и перераспределению взаимодействий между ними. 

Ортодоксальные системные концепции изучают способность систем 

адаптироваться к внешней среде в условиях конкуренции, отбора. 

Однако в соответствии с положениями теории самоорганизации не 

менее важен анализ процессов взаимодействия по горизонтали на 

основе механизмов когерентности, резонанса, что может приводить к 

неожиданным с позиции классических представлений результатам, 

когда слабому сигналу на входе может отвечать неадекватный (в том 

числе многократно усиленный) результат на выходе. Такой результат 

называют синергетическим эффектом, то есть результатом следствия 

фазовых и структурных трансформаций в системе.  

Современный кризис обострил проблему дихотомии отношений 

«конкуренция – кооперация», как двух принципов одного процесса – 

развития. Рынок, основанный на конкуренции, достиг своего апогея, 

когда конкуренция переросла в гиперконкуренцию, в состояние, где не 

осталось островков безопасности даже для игроков уровня ТНК. 

Недаром индивидуальные игроки уровня Дж. Сороса и Дж. Стиглица 

настаивали на реализации соглашений типа Вашингтонского и 

Поствашингтонского консенсуса (Stiglitz, 2002; Стиглиц, 1998). 

Известный философ Клаус Майнцер, в своих произведениях 

неоднократно предупреждал, что линейное мышление может быть 

опасным в нелинейной сложной реальности. Линейное мышление все 

чаще терпит неудачу в установлении правильной диагностики 

реального мира, а синергетический подход к изучению сложных 

систем позволяет установить новые следствия: и использовать 

креативные методы для прогнозирования в сложном нелинейном мире 

(Майнцер, 1997; Майнцер, 2009). 

Наш вывод о несовершенстве господствующего линейного подхода 

в анализе систем подтверждает и тот факт, что в экономических 

системах до сих пор существует большой класс понятий, у которых 

нет удовлетворительного объяснения. К ним следует относить 

понятия: «экономическое развитие», которое зачастую отождествляли 
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с экономическим ростом; «эффективность развития», которое 

отожествляли с эффективностью функционирования; 

«самоорганизация», которую отождествляли с саморегуляцией ит.д. 

Среди новых идей экономической синергетики как нового метода 

системного анализа, позволяющего преодолеет недостатки линейного 

подхода – выдвижение гипотезы рынка как синергетической категории 

(Кузнецов, 2005). Непредсказуемость проявлений современного 

кризиса дает все больше оснований говорить о провалах и пределах 

рынка, о неизбежности его качественной трансформации. Все больше 

фактов в пользу вхождения практики рыночного хозяйствования в 

противоречие с законами развития социо-эколого-экономических 

систем, о чем неоднократно заявляли главы государств и правительств 

на саммитах АТЭС и Большой восьмерки.  

В соответствии с принципами экономической синергетики 

социально-экономическое развитие должно определяться 

соотношением мощностей положительной и отрицательной обратных 

связей. На уровне национальной экономики функцию обратной связи 

могут выполнить государство и другие институты развития, 

создаваемые как сверху (правительство), так и снизу 

(самоорганизационно). 

Таким образом, можно сделать вывод о необходимости реформы 

действующей системной парадигмы и переходу к разработке новых 

концепций, например к концепции системно-институциального 

развития, позволяющую, как нам представляется, успешно объединить 

институциональный и системно-синергетический подходы к 

исследованию сложных социально-экономических систем.  

Социо-эколого-экономические системы по определению не могут 

быть простыми для описания, и это создает трудности для 

субъективного восприятия исследователей, применяющих линейный 

системный анализ. Обычно для характеристики любой СЭЭС 

применяется ее разделение на подсистемы экономическую, 

социальную, экологическую. Каждая из них исследуется 

абстрагировано от других подсистем, как бы автономно 

существующая. Следует отметить, что специфической особенностью 

любой СЭЭС и ее подсистем является, с одной стороны, их 

принадлежность к классу управляемых систем, а с другой – то, что в 

них самих могут происходить процессы, развивающиеся по принципу 

саморегулирования. Это свойство ЭЭС и ее составляющих тесно 

связано с их динамичностью и устойчивостью. Здесь и возникает 

противоречие между субъективным восприятием иерархических 

связей в системе исследователем и объективной природой их 
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формирования под действием нелинейно проявляющихся законов 

функционирования сложных систем. В результате субъективной 

оценки трудно познаваемой объективности развития систем высшего 

порядка исследователи просто подменяют реальность линейными 

моделями развития, выдавая тенденции развития отдельно взятых 

подсистем за траекторию развития социо-эколого-экономической 

системы в целом, утверждая, например, что законы развития 

экономической системы определяют развитие СЭЭС в целом. 

Сложность и нелинейность познания закономерностей развития 

систем такого уровня, как нам представляется, можно было бы 

представить на примере матрицы познания развития экологической 

подсистемы (рис. 1). 
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Рис. 1. Матрица процесса познания закономерностей 

развития экологической подсистемы СЭЭС [составлено автором] 
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Для каждой части СЭЭС можно выделить ряд элементов, которые 

оказывают на неё прямое воздействие; это влияние можно условно 

считать детерминированным, вследствие чего можно выявить его 

количественную определенность и измерить влияние каждого из 

соседних звеньев друг на друга. В то же время функционирование 

сложных ЭЭС носит в целом стохастический характер, который 

обусловлен суммарным влиянием огромного количества факторов, 

порою весьма заметно искажающих общую картину экономических 

процессов. Отклонения фактического развития ЭС от преобладающих 

закономерностей приводят к тому, что изучение экономических 

процессов может быть эффективным только с учетом их 

вероятностного характера. Вероятностная составляющая является 

результатом нелинейного поведения субъектов эколого-

экономических отношений в СЭЭС, немеханистичности, частой 

иррациональности поступков человека реального. Осознание этого 

приводит к похоронам концепции «человека экономического» и 

вызывает к жизни новые концепции, стремящиеся учесть фактор 

субъективизма восприятия субъектом объективной реальности в 

условиях неопределенности условий. Одной из таких попыток 

является концепция институциональной среды СЭЭС. 

Институциональная среда в эколого-экономических системах 

изобилует неформальными (трудно формализуемыми) факторами и 

обстоятельствами. Это означает, что экологическая и экономическая 

информация в своей большей части носит качественный, а не 

количественный характер. Неопределенность – это такая ситуация, при 

которой присутствует мало информации или она отсутствует вообще. 

Носителем неопределенности и определенности являются любые 

системы, в том числе и человек как очень сложная система. 

Неопределенность в системе - это ситуация, когда полностью ила 

частично отсутствует информация о возможных состояниях системы 

внешней среды. Иначе говоря, когда в системе происходят те или иные 

непредсказуемые события. Это неизбежный спутник больших 

(сложных) систем. Чем сложнее система, тем большее значение 

приобретает фактор неопределенности в ее поведении (развитии). В 

экономических системах неопределенность проявляет себя очень 

сильно и возрастает, в настоящее время, особенно быстро. 

Неопределенность возникает в связи с ограниченностью 

инструментария познания, стимулируя его развитие, затем 

неопределенность существует некоторое время и после исчезает, то 

есть переходит в определенность. Информация обрабатывается, 

принимается решение, после чего информация исчезает в том 
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количестве, которое необходимо было иметь, чтобы перевести 

неопределенность в определенность (рис. 2). 

Если обозначить t1, t2, t3, t4, t5, t6 – время событий, то можно сделать 

вывод, что жизненный цикл неопределенности заканчивается 

событием t6. Обозначим время цикла через Тн, тогда Тм равно сумме 

t,... t6. 

Тм = t1+t2+t3+t4+t5+t6, 

или  





N

i

tT
1

 

 
 

Рис. 2. Жизненный цикл неопределенности (Луденцов, 1999) 

 

Неопределенность имеет свои формы (качественный аспект). Она 

возникает в конкретной социально-экономической, технической либо 

другой системе и неразрывно с ней связана. Качественные 

характеристики неопределенности в очень большой степени зависят от 

системы, в которой они возникают. Таким образом, неопределенность, 

например, в экономике отличается от неопределенности в 

термодинамике, молекулярной биологии, квантовой механике и др. 

При отсутствии информации неопределенность стремится к 

бесконечности. При появлении новой (верной) информации 

неопределенность уменьшается, вплоть до перехода в определенность. 

Если поступает ложная информация, то неопределенность 

увеличивается. Неопределенность выступает как мера наступления 

катастроф, при этом энтропия неуправляемо возрастает. 
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При функционировании эколого-экономической системы на нее 

оказывают влияние окружающая среда, а также различные внутренние 

и внешние факторы, к которым относятся: климатические и 

метеорологические условия, неполнота структурного построения 

системы, трудности формализации и структуризации экономических 

задач, недостаточность либо избыточность информации, другие 

факторы. Таким образом, фактор неопределенности – это величина, 

характеризующая степень влияния какого-либо явления (процесса) на 

систему. 

Источниками и причинами возникновения указанных факторов 

являются также сами системы: психологические, нравственные, 

моральные институты и мотивация поведения лиц, принимающих 

решения в процессе управления. 

Каждый из перечисленных факторов присущ определенным сферам 

экономической деятельности и имеет свою методику оценки и учета 

при решении экономических задач. При рассмотрении этих факторов в 

первую очередь нужно исследовать иx влияние на управление 

системой, найти источники появления факторов неопределенности, 

определить причины и следствия появления факторов 

неопределенности. 

Природа возникновения неопределенности различна, что 

порождает множественность факторов ее проявления. Можно 

сгруппировать их в три группы.  

К первой группе отнесем «системные» факторы неопределенности, 

порождаемые нелинейностью и взаимной противоречивостью 

развития подсистем: фактор слабой структуризации и фактор 

нестабильности системы. Они проявляются при функционировании 

системы. Человек реагирует на их проявление и принимает меры.  

Ко второй группе можно причислить «личностные» факторы 

неопределенности: фактор мотивации и фактор риска. Степень их 

проявления зависит от личности человека, его знаний, опыта, 

характера, интуиции, психофизических качеств, а также способности 

принимать решения. 

К третьей группе относятся «независимые» факторы 

неопределенности, порожденные неполнотой объективных 

представлений о закономерностях развития систем: фактор 

стохастичности окружающей среды и фактор недостаточности 

(избыточности) информации. Мы не всегда знаем, как поведет себя 

окружающая среда, и не можем предвидеть последствий этого 

Переходя к вопросу измерения каких-либо величин следует 

вспомнить «негэнтропийный принцип» из области теории 
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информации. Из него следует, что всякая информация должна быть 

оплачена. Если процесс измерения дает результат I, то в системе 

негэнтропия должна возрастать, т.е. 

 

ΔS≥ΔI 

 

где ΔS – прирост энтропии. ΔI – прирост информации. 

 

Прирост энтропии ΔS означает в этом случае уменьшение общей 

негэнтропии. Следовательно, ΔI информации оплачивается 

отрицательным приростом негэнтропии ΔN . т. е. 

 

ΔN+ ΔI<0. 

 

Негэнтропию в теории информации и теории неопределённости 

можно представить как меру определённости в противоположность 

энтропии как меры неопределенности. 

Таким образом, можно сделать заключение, что уровень энтропии 

может выступать как критерий оптимальности или целевая функция в 

экономико-математических моделях при решении задач с целью 

управления сложными социо-эколого-экономическими системами. 

Определить степень энтропии СЭЭС можно в процессе анализа 

системы путём ввода в системный анализ новых методов. Одним из 

таких возможных дополнений должен стать институциональный метод 

исследования. 

Важным элементом системного метода исследования является 

диалектический подход к исследованиям социально-экономических 

систем, сущность которого проявляется как исследование эволюции 

систем через противоречия их развития. Но именно познание 

сущности современных противоречий динамики СЭЭС может стать 

наиболее проблемным процессом, связанным с отрицанием 

сторонниками диалектического подхода необходимости учитывать 

фактор субъективного поведения агентов эколого-экономических 

отношений в условиях информационной неопределенности. 

Противоречие в литературе трактуется как объективно 

необходимое динамичное взаимоотношение взаимополагающих, 

взаимоисключающих, взаимопроникающих противоположностей 

одного и того же явления или между разными явлениями, а также как 

диалектически необходимый тип взаимодействия различных и 

противоположных сторон, свойств, тенденций в составе той или иной 



 

Д. Г. Маслов 

90 

системы или между системами, процесс столкновения 

противоположных стремлений и сил. 

Сказанное справедливо и для эколого-экономического 

противоречия – объективно необходимого, социально-предметного 

динамичного отношения взаимно полагающих, взаимоисключающих, 

взаимопроникающих противоположностей, имманентных 

экономическому процессу взаимодействия общества с природной 

средой. Эколого-экономическое противоречие всегда социально-

предметно, ибо фиксирует исторически конкретную взаимосвязь 

субъектов природопользования по поводу присвоения, обмена, 

распределения природных благ в процессе производства и вне его. 

Все виды противоречий осуществляются и разрешаются, 

снимаются и создаются, оживают в новой форме – в этом и состоит их 

движение и потому они являются источником развития. Противоречие 

развивается циклически, в три стадии — формирования, обострения и, 

наконец, разрешения. Исследователи в основном фиксируют 

противоречие уже в зрелой форме, т.е. когда оно готово к разрешению. 

Выделяют два типа разрешения противоречия. Первый – 

характеризуется как осуществление, воспроизводство, нахождение 

такой формы его движения, в которой противоположные стороны 

сохраняются и взаимно переходят друг в друга. Второй тип связан с 

устранением, снятием противоречия через уничтожение одной его 

стороны, что предполагает преодоление самого противоречия. Будучи 

результатом одного этапа движения, снятое противоречие является в 

то же время началом нового этапа. В силу комбинационного 

многообразия противоречий и различной степени их зрелости 

разрешение может быть полным или частичным, разовым или 

поэтапным. Многообразны и формы разрешения противоречий, 

поскольку они зависимы как от характера самих противоречий, так и 

от условий их действия. 

Общепризнано, что причины нарастающего конфликта между 

обществом и природой — не столько технологического, сколько 

социально-экономического характера. Следует признать, что суть 

проблемы возникновения и развития экологических коллизий 

заключается в неспособности сложившейся системы хозяйствования 

своевременно выявлять и разрешать противоречия взаимодействия 

общества и природы. Обострение экологической ситуации требует 

безотлагательного поиска научно обоснованных путей и способов 

снятия этих противоречий. В противном случае, накапливаясь, они из 

стимула, источника самовоспроизводства социо-эколого-

экономической системы превращаются в тормоз ее развития. 
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Взаимодействие общества и природы представляет собой динамичное 

явление и, как всякое изменяющееся явление, содержит в себе ряд 

противоречий. Система предстаёт как сложная развивающаяся 

совокупность внутренних и внешних противоречий, которая содержит 

одновременно процесс происхождения одних противоречий на основе 

других, и наоборот. Каждое противоречие системы воздействует на все 

другие и само подвержено обратному воздействию со стороны иных 

противоречий. Образуя системную целостность, противоречия 

взаимодействия общества и природы характеризуются многообразием, 

субординированным взаимоподчинением, высокими уровнями 

коррелятивных, пространственных и функциональных связей, 

различной степенью зрелости, отражая в снятом виде исторический 

генезис этой системы. 

Теоретическое положение о том, что разрешающее движение 

противоречий есть способ изменения качественного состояния 

включающей их в себя социо-эколого-экономической системы, может 

служить методологическим ключом к пониманию относительности 

устойчивости, некой переходности сложившейся системы эколого-

экономических отношений, с одной стороны, и объективно 

существующей возможности управления направленностью их 

развития, совершенствования процессов взаимодействия общества с 

окружающей средой в заранее заданной ориентации — с другой. 

Хотя противоречия взаимодействия общества и природы обладают 

определенной спецификой, все они принадлежат к классу социально-

экономических, поэтому считаем правомерным использование в ходе 

их анализа разработанной О. Веклич типологии (Веклич, 1991). 

Особое внимание привлекает деление социально-экономических 

противоречий на объективные и субъективные. Считается, что 

объективными являются противоречия, вытекающие из самого 

содержания явлений, субъективными — возникающие вследствие 

различного рода личностных ошибок и просчетов, плохой работы 

институтов и других причин. Дело в том, что все социально-

экономические противоречия существуют, проявляются и 

разрешаются в общественной системе посредством деятельности 

хозяйствующих субъектов. Эта деятельность представляет собой 

противоречивое единство субъективного и объективного, 

материального и идеального, закономерного и хаотичного, 

необходимого и случайного, действительного и возможного и, 

наконец, планомерного и стихийного. Кроме того, конкретные 

противоречия закономерно включают в себя элемент случайного — 

как дополнение и форму существования необходимых процессов. 
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Наличие элементов стихийности, случайности в эколого-

экономических процессах связано с причинами именно субъективного 

порядка, в том числе отступлениями в деятельности от тех или иных 

законов и закономерностей, их игнорированием или недостаточным 

учетом. 

Наличие элементов стихийности, случайности связано и с тем, что 

процессы социально-экономического развития объективно 

вероятностны по своей природе; что в субъективной деятельности 

людей присутствует недостаточный уровень познания как 

объективных законов социального развития, так и законов природы; 

что, наконец, существуют просто стихийные возмущения окружающей 

среды, не обусловленные непосредственной деятельностью людей, но 

ощутимо затрагивающие функционирование социо-эколого-

экономической системы. Наслаиваясь на объективные случайности, 

субъективистские случайности могут усугублять их. Что касается 

остальных способов классификация социально-эконолмических 

противоречий, то они достаточно полно описаны в литературе и 

особых разночтений не вызывают. 

Например, одно из эколого-экономическое противоречий, 

обусловленное спецификой развития рыночных отношений – между 

товарной формой отношений природопользования и нетоварностью их 

содержания – может характеризоваться как старое, 

неантагонистическое, объективное, свойственное одной фазе 

формации, преходящее, а другое – между экономическим характером 

воспроизводства качества природной среды и безвозмездной формой 

его производственного использования хозяйствующим субъектом – 

как новое, антагонистическое, объективное, общеформационное, 

постоянное. Противоречие между низким уровнем, неразвитостью 

индивидуального и общественного экологического сознания и 

растущими масштабами, вовлечения в хозяйственную практику 

природных богатств относится к разряду старых, 

неантагонистических, объективных, а противоречие между 

государственными и региональными юридическими интересами по 

поводу конституционных положений о правах собственности на 

природные ресурсы — к разряду новых, случайно субъективных, 

острых. 

Более удобной для познания совокупности противоречий 

взаимодействия общества с природой представляется их 

классификация по структурно-функциональному признаку, т.е. 

членение исследуемого блока противоречий на противоречия внутри 

экономического базиса, внутри институциональной надстройки, между 



Кризис системного метода исследования социо-эколого- 

экономических систем и перспективы его совершенствования 

93 

базисом и надстройкой. При таком методологическом подходе всю 

совокупность эколого-экономических противоречий целесообразно 

условно объединить в четыре наиболее крупные группы (рис. 3). 

 
 

Рис. 3. Распределение известных эколого-экономических 

противоречий по типу воздействия на динамику СЭЭС 

[составлено автором] 

 

Первая и вторая группы образуют в совокупности противоречия, 

объективно присущие способу производства, поскольку большинство 

исследователей под эколого-экономическим противоречием 

подразумевают противоречия функционирования, рыночно 

организованных отношений природопользования с технико-

организационными, а также с другими экономическими отношениями. 

Основным, ведущим противоречием объективных эколого-

экономических противоречий, по нашему мнению, выступает 

несоответствие уровня развития общественных производительных сил 

и характера, форм выражения экономических отношений нынешнему 

состоянию окружающей природной среды. Данное противоречие 

проявляется в ухудшении качества природной среды, 

общеэкономических условий жизни и экономической деятельности, 

усилении экологической напряженности функционирования 

общественного воспроизводства, массовых явлений разрушения 

локальных естественных производительных сил и рабочей силы. 

Рассматривая первую группу эколого-экономических 

противоречий, следует назвать, прежде всего, основное противоречие 
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в развитии эколого-экономических отношений — противоречие между 

растущими общественными потребностями в природных элементах и 

ограниченными природными возможностями их удовлетворения. Это 

диалектическое, общее противоречие служит источником развития 

естественных и общественных производительных сил. Степень 

зрелости данного противоречия обусловливается достигнутым 

уровнем развития производительных сил, их исторической эволюцией, 

влиянием научно-технической революции, а также природными, 

социально-экономическими, национальными условиями 

формирования общественных потребностей. К этой группе следует 

отнести противоречия: между в основном экстенсивным, 

природоразрушающим типом хозяйствования и необходимостью 

внедрения интенсивных природощадящих технологий, дальнейшего 

подъёма уровня развития естественных и общественных 

производительных сил; между низким техническим уровнем 

производства и потребностью в новейшей экологической технике и 

технологии; между темпами развития производства и темпами его 

«экологической» модернизации; между экстенсивными формами 

технико-организационного механизма управления 

природопользованием и необходимостью интенсивного развития 

природосберегающих форм ведения хозяйства; между растущей 

интенсификацией производства и экстенсивными способами освоения 

природных богатств.  

Несколько больший для нас интерес представляет 

политэкономический анализ второй группы противоречий. Будучи 

противоречиями, складывающимися в ходе функционирования и 

развития отношений людей друг с другом по поводу 

природопользования в процессе общественного воспроизводства, т.е. 

будучи специфическими социально-экономическими противоречиями, 

они несводимы к противоречиям эколого-социальных и 

экономических потребностей, возникающих в обществе по поводу 

присвоения и воспроизводства тех или иных природных объектов. 

Признаваемое большинством исследователей многообразие 

современных эколого-экономических противоречий сводится лишь к 

группам объективно проявляющихся противоречий между 

экономическими и внеэкономическими потребностями общества по 

поводу использования одних и тех же природных объектов; между 

экономическими потребностями, возникающими у разных субъектов 

при использовании одного и того же природного объекта; между 

производственными и социально-экономическими потребностями 

общества, существующими в процессе непосредственного 
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производства материальных благ. По сути, это противоречие между 

объективным характером происхождения естественных 

производительных сил и субъективными представлениями о формах 

реализации отношений собственности на средства производства и 

природные блага. Проявляется оно и посредством более конкретных 

противоречий: между общественным значением окружающей среды, 

возможностью многократного, многоцелевого использования ее 

богатств и ограниченными антиэкологическими, антиобщественными 

функциями, навязываемыми отсталым, неразвитым организационным 

и экономическим механизмом управления природопользованием; 

между взаимообусловленностью воспроизводства экологических 

элементов СЭЭС в совокупности и разобщёнными, фрагментарными 

мерами по улучшению состояния природной среды, частичным 

воспроизводством элементов окружающей среды, непосредственно 

нужных для общественного производства в данный момент времени. 

Оценивая основное противоречие этой группы эколого-

экономических противоречий с точки зрения взаимодействия 

общественных потребностей и частных интересов по поводу 

использования, воспроизводства природных благ, правомерно 

определить его как противоречие между потребностями развития 

естественных и общественных производительных сил и достигнутым 

уровнем зрелости субъективных представлений в сфере 

природопользования. Можно сразу отметить, что противоречия, 

вызываемые несоответствием экономических и экологических 

потребностей общества, наблюдаются буквально на всех уровнях 

хозяйствования. Это противоречия между экологическими и 

экономическими интересами внутри одного и того же хозяйственного 

звена, между различными звеньями как одного уровня, так и 

находящихся в организационной субординации, вплоть до 

межгосударственного уровня с идентичными и различными 

социально-экономическими строями. Усиливаются проявления 

противоречий интересов производственных звеньев различных 

ведомств, отраслей, регионов по поводу использования, сбережения 

одних и тех же природных объектов и ресурсов, противоречия 

эколого-экономических интересов хозяйствующих субъектов с 

различными стартовыми природными условиями их производства; 

противоречия между общенародными интересами в рациональном, 

комплексном экологически приемлемом природопользовании и узко 

утилитарными интересами трудовых коллективов по поводу 

присвоения, использования, распределения, воспроизводства 

природных благ. 
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Ещё больший интерес в системе противоречий взаимодействия 

общества с природой для нас представляет третья группа 

противоречий, обусловленных воздействием сложившейся системы 

идеологических, политических, философских, правовых, эстетических 

институтов и субъективных взглядов на процессы 

природопользования. Основным в данной группе противоречий, на 

наш взгляд, является противоречие между низким уровнем 

индивидуального и общественного экологического сознания, с одной 

стороны, и растущими масштабами, интенсивностью вовлечения и 

использования в хозяйственной практике природных богатств — с 

другой. К этой группе можно отнести противоречия: между уровнем 

развития естественных производительных сил и характером 

юридических институтов, регламентирующих процессы 

природопользования; между консервативными правовыми 

отношениями, ограничивающими экономический процесс 

природопользования, и прогрессивными формами функционирования 

экономических отношений по поводу воспроизводства и охраны 

природной среды; между недостаточностью, неразвитостью 

социальных и правовых гарантий поддержания экологической 

безопасности и усилением экологической напряжённости 

функционирования сложившегося технологического способа 

производства; между формально закрепленными государственными и 

общественными формами управления и контроля за процессами 

присвоения природных благ и многообразными неформализованными 

формами реализации правомочий собственности в сфере 

природопользования; между низким уровнем экологического 

образования, воспитания и возрастающей необходимостью 

экологизации общественного производства, улучшения качества 

природной среды, оптимизации природопользования; между 

необходимостью учёта последствий воздействия на природную среду 

и отсутствием достоверной информации, разработанных полных 

статистических данных о подобных последствиях. 

Перечисленные противоречия выступают, по существу, 

противоречиями взаимодействия экономического базиса и 

институциональной надстройки современного общества, 

рассматриваемых сквозь призму системности развития эколого-

экономических отношений. Можно предположить, что ряд 

противоречий рассматриваемой группы, особенно связанных с 

несоответствием правового механизма управления 

природопользованием объективной потребности расширенного 

воспроизводства природоохранного и ресурсосберегающего типа, 
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относится к разряду переходных, антагонистических, что, несомненно, 

следует учитывать при определении и выборе направлений, путей и 

способов их разрешения. 

Противоречия, выделяемые в четвертую группу, порождены 

несоответствием законов развития общества и законов природы и, по 

существу, являются противоречиями между преобразовательным 

характером человеческой деятельности, условиями ее осуществления в 

природе и состоянием окружающей среды, ее возможностями к 

самовоспроизводству. Действительно, в процессе хозяйственной 

деятельности субъектов постоянно возникают диалектические 

противоречия во взаимоотношениях общества с природой, присущие 

любому типу экономической системы, по причине несоответствия 

уровня осознания субъектами последствий своей деятельности 

требуемому уровню системного мышления. Для примера назовем 

противоречие между производственной деятельностью людей, 

направленной на преобразование определенных участков природного 

мира, и постоянно нарушаемой взаимозависимостью, органической 

целостностью экологических связей. Производящий индивидуум 

объективно не в состоянии учесть все существующие в природе связи 

и отношения, выделяя в своей деятельности, как правило, имеющие 

непосредственное отношение к целям этой деятельности и таким 

образом нарушая всеобщие экологические связи и естественные 

процессы. При этом следует различать противоречия, обусловленные 

воздействием на природу индивидуума, не знающего ее законов, и 

противоречия, вызываемые хозяйственной деятельностью людей, не 

желающих считаться с законами природы или из-за собственной 

узкопрофессиональной ограниченности, неразвитости экологических 

знаний, или в силу осознанного стремления к достижению целей, 

которые исключают достижение экологически безопасного типа 

хозяйственных связей, т.е. из-за рассогласования производственных и 

природоохранных целей – субъективные опосредованные, 

специфические противоречия. Эти противоречия, по сути, есть 

проявление несоответствия характера функционирования 

общественных, в том числе экономических, институтов объективным 

требованиям законов целостности природных систем (законов 

экологии). Сюда же входит и противоречие между относительно 

короткими производственными циклами и длительными циклами 

воспроизводства экологических систем. 

Сложившиеся в российской экономической науке традиции 

использования диалектически объективного подхода при применении 

системного анализа дали свои плоды, позволив установить, что при 
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относительной самостоятельности каждой из рассмотренных групп 

противоречий, наблюдаемых в процессах развития СЭЭС, все они 

подчиняются определяющей детерминирующей роли основного, 

ведущего эколого-экономического противоречия – несоответствия 

сложившегося технологического способа производства и характера, 

форм выражения экономических отношений состоянию окружающей 

природной среды. Однако, оценивая представленные группы 

противоречий взаимодействия общества с природой в качестве 

внутренних причин ужесточения экологических проблем, мы считаем 

неправомерным их деление на главные и второстепенные. Это 

порождает иллюзию, что умелое управление механизмом развития 

социо-эколого-экономических систем, разрешение объективных 

противоречий при помощи познанных объективных законов позволят 

правильно скорректировать траекторию функционирования системы в 

нужном для обеспечения устойчивости направлении. Иллюзии – тоже 

продукт субъективного представления о полноте уровня познания 

объективных закономерностей социо-эколого-экономического 

развития. Основное противоречие современной системы познания и 

применения системного подхода состоит в том, что игнорирование 

субъективной сущности множества возникающих в последние 

десятилетия противоречий объективно приводит к ошибкам в 

моделировании механизмов управления и может привести к 

совершенно не спрогнозированным результатам нелинейного развития 

систем в условиях неполной определённости. 

Выводы. Основной вывод, который можно сделать из 

приведённого анализа, состоит в том, что необходимо отказаться от 

ортодоксальности в выборе методологии исследования сверхсложных 

систем, от представлений о возможности познания сущности 

нелинейно развивающихся СЭЭС, опираясь только на субъективные 

представления о познанной сути объективных законов развития 

систем. Необходимо перейти к поиску новых подходов в 

исследованиях, учитывающих фактор неопределённости траектории 

развития эколого-экономических отношений. Одним из наиболее 

перспективных направлений развития экономической мысли, на наш 

взгляд, является разработка системно-институционального подхода, 

позволяющего использовать закономерности социо-эколого-

экономического развития, трактуемые как объективный базис 

проявления новых форм социально-экономических отношений в 

сочетании с учетом субъективности поведения хозяйствующих 

субъектов, руководимых личностными мотивациями реализации 

определенных форм эколого-экономических отношений и 
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объективизирующих свое поведение путем создания формальных и 

неформальных институтов, то есть в конечном счете формирующих 

институциональную среду функционирования СЭЭС.  
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Crisis of System Research Method of Social-Ecological-Economic 

Systems and its Elaboration Perspectives 

 

DMITRIY MASLOV 

 

This part of the monograph is devoted to the crisis of system research 

method of social-ecological-economic systems, as largely linear method and 

ignoring such aspects of its development as uncertainty and subjectivity of 

objective processes reception. The author's model of knowledge process of 

ecological and economic relations development features that determine 

nature and trends of SEES development is presented in this part of the 

monograph. Classification and analysis of contradictions nature that are a 

factor of system development are given. The necessity of moving to the 

concept of systemic institutional development is proved, and it seems to us 

that the concept can successfully combine institutional and systemic 

synergistic approaches to complex socio-economic systems research. 
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Формирование механизмов 
экологизации кластерного развития 

социально-экономических систем* 
 

Е. В. ШКАРУПА 
 

 

Вступление. Актуальность исследования. Необходимо отметить, 

что процесс экологизации социально-экономического развития 

невозможен без инновационной трансформации, основанной на новых 

научных знаниях. Именно инновационная составляющая является 

определяющим, ведущим фактором экологической модернизации 

природно-ресурсной и материально-технической базы развития 

социально-экономических систем, средством достижения 

экологической сбалансированности общественного прогресса. Сегодня 

создание эффективных социально-экономических систем, которые 

будут основой устойчивого пространственного развития, является 

важной задачей. В сложившихся кризисных условиях социально-

экономического и экологического развития приходит осознание того, 

что общие режимы регулирования хозяйственной деятельности не 

всегда также динамично и мобильно меняются как того требуют 

обстоятельства. При этом в Украине сформировались недостаточно 

благоприятные предпосылки для реализации инновационных проектов 

и развития сложных видов услуг, которые, по мнению многих ученых 

должны способствовать выходу из кризиса. Большинство предприятий 

в Украине не имеют достаточно возможностей массово внедрять 

новые технологии в производство, качественно повышать уровень 

своих специалистов и выходить на рынок с принципиально новыми 

предложениями, что в свою очередь сказывается на их 

инвестиционной привлекательности. Поэтому не представляется 

возможным решить задачи развития инновационной инфраструктуры 

механизмов экологизации без должной организации. 

Специфика трансформаций, которые необходимы украинской 

экономике, состоит в восстановлении связей в системе "наука-

инновации-производство" и в формировании ускоренных механизмов 

реализации инновационных проектов, в том числе и 

экологоориентированных. В таких условиях возникает необходимость 

                                                 
* Материал публикуется в рамках НИР «Фундаментальные основы экологобезопасной 

трансформации региональных эколого-экономических систем» (№ г/р 0111U003564). 
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создания и восстановления существующих специальных зон 

кластерного типа, которые бы способствовали повышению уровня 

инновационной компоненты экологоориентированного развития.  

К таким зонам относятся технопарковые структуры (технополисы, 

технопарки, инновационно-технологические центры, бизнес-

инкубаторы и т.д.), а также экономические зоны инновационного типа.  

Кластерные структуры постоянно претерпевают изменения, 

возникают всё новые формы взаимодействия предприятий и 

организаций. Украина имеет небогатый опыт развития кластеров и в 

этом вопросе ориентируется на мировой опыт по внедрению 

кластерных механизмов, что требует активизации эффективной работы 

кластерных образований и совершенствования механизма их 

экологизации. 

Актуальность исследования процесса формирования механизмов 

экологизации инновационных кластерных структур в Украине также 

обусловлена неравномерностью социально-экономического развития 

регионов и изоляционным принципам их развития. Наиболее 

ожидаемым результатом формирования таких территориальных 

структур является повышение конкурентоспособности на основе 

повышения конкурентных позиций национальной экономики в целом. 

Необходимо отметить, что развитие региональных промышленных 

объединений также обусловлен необходимостью имплементации 

«зелёного» курса национальной экономики в контексте 

общеевропейских реформ.  

Создание благоприятных условий для уменьшения ресурсоёмких 

отраслей в структуре экономики, содействие ведению 

предпринимательской деятельности, нацеленной на внедрение более 

чистого производства, систем экологического управления, 

производства продукции с улучшенными экологическими 

характеристиками могут быть обеспечены благодаря формированию 

механизма функционирования инновационных кластерных структур. 

Задачи и основные проблемы исследования. Исследование 

теоретических и прикладных основ теории кластеризации социально-

экономических систем обуславливает постановку цели работы: 

формирование современных подходов к формированию механизмов 

экологизации кластерного развития. 
 

Проблемы экологизации кластерного развития 

социально-экономических систем 

Вопросы формирования кластеров исследовали такие зарубежные 

ученые: Е. Дахман, Е. Лимер, М. Портер, С. Розенфельд, Д. Солье, 

И. Толенадо, Э. Дж. Фезер, В. Фельдман, Е. Энрайт и др. (Мазур, 
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2009). Они сформировали классические понятия и определили 

отдельные принципы деятельности кластеров. Исследованию новых 

форм производственных систем и их роли в ускорении развития 

экономики страны и регионов посвящены работы украинских ученых: 

Т. Цихан, С. Соколенко, М. Войнаренко, С. Колодинского, Л. Рыбиной 

и др. Методологической основой развития теории кластеров есть целая 

группа исследований. Целесообразно их разделить на два блока. В 

первый блок входят теории, исследующие феномен 

кластерообразования с точки зрения традиционного регионального 

подхода к экономике. Данные теории определяют в качестве 

важнейшего фактора формирования кластеров внешние эффекты, 

связанные с масштабами производства. К таким относятся: теории 

размещения производства, представленные в трудах И. Г. фон Тюнена, 

В. Лаундхарта, М. Вебера, А. Леша; теории региональной 

специализации А. Смита, Д. Рикардо, Э. Хекшера и Б. Олина; 

индустриальная теория местоположения М. Вебера; исследования о 

автаркии Больших пространств Ф. Листа; концепции полицентризма 

(геополитических регионов) и баланса геостратегических сил 

С. Коэна; концепция места развития П. М. Савицкого; теория 

В. Изарда; концепции инноваций Й. Шумпетера; концепция полюса 

роста Ф. Перу, развитая в трудах Ж. Будвиля и Х. Р. Ласуена и 

отечественные теории районирования (регионализации), 

разработанные советской университетской географической школы.  

Второй блок представлен группой теорий, исследующих 

"внутренние" факторы развития кластеров, то есть общие 

преимущества городов-агломераций, образующихся от развития 

кластеров на территориях. Это экономические теории урбанизации. 

Основы кластеризации экономики, в том числе на региональном 

уровне, представлены в работах М. Энрайт, С. Розенфельда, П. Потье, 

А. Арзуманяна, А. Варги, М. Максимовой, Ю. Шишкова, 

М. Войнаренко, С. Соколенко, С. Раевского, Ю. Винокуровой, 

Н. Лариной, И. Пилипенко, А. Гранберга и других. 

Необходимо отметить, что работы этих учёных были написаны в 

разные времена, а развитие кластерных структур происходит очень 

бурно, тем более в свете реализации концепции устойчивого развития. 

Поэтому, на наш взгляд, требуют конкретизации вопросы влияния 

существующих факторов развития на кластерные структуры и их 

систематизация. Также недостаточно изучены вопросы деятельности 

существующих в Украине кластерных формирований с точки зрения 

определения потенциала новых структур, оценки их эколого-

экономической эффективности и значимости для национальной 

экономики.  
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В современных условиях кластеры являются именно той 

инновационной структурой, которая способна к наиболее 

эффективному использованию одного из важнейших факторов 

конкурентоспособности – ресурсного обеспечения. По мнению 

Мазур О.А. (Мазур, 2009), например, создание сети украинских 

технопарков происходит в условиях ограниченности ресурсов и 

развития рынка научно-технической продукции, которая формируется 

под влиянием ряда неблагоприятных факторов, важнейшими из 

которых являются: 

 ограниченный спрос на инновации внутри страны; 

 низкая платёжеспособность отечественных потребителей новой 

техники; 

 ограниченные возможности финансирования инновационной 

деятельности из государственного бюджета; 

 отсутствие заинтересованности финансово-кредитных систем в 

поддержке инновационных проектов; 

 высокая конкуренция со стороны западных фирм-разработчиков 

технологий, производителей и поставщиков материалов, оборудования 

и технологий в целом; 

 стремление отдельных заказчиков без существенных 

инвестиций коммерциализировать в личных интересах научный 

потенциал; 

 политическая нестабильность. 

Проведённый анализ процесса развития кластерных структур на 

примере технопарков в Украине показал, что уже создана система 

технопарков, деятельность которой может служить одним из примеров 

успешной реализации государственной инновационной политики. 

Формирование этой системы началось в 2000 г. регистрацией таких 

технологических парков, как Институт монокристаллов и Институт 

электросварки имени Е.О. Патона. Впоследствии появились: 2001 г. – 

Углемаш; 2002 г. – Полупроводники, Институт технической 

теплофизики, Укринфотех; 2003 г. – Киевская политехника, 

Интеллектуальные информационные технологии и другие. По 

состоянию на 2012 г. общая численность технопарков в Украине 

составляет семнадцать. Практика деятельности этих технопарков в 

течение последних десяти лет доказывает целесообразность, 

необходимость и своевременность их существования (Про 

технологічні, 2010). Анализ процесса развития в Украине кластерных 

структур на примере технопарков свидетельствует о снижении сегодня 

динамики их развития и функционирования, хотя практика работы 

технопарков в течение последних девяти лет подтверждает их 
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целесообразность и эффективность в активизации инновационной 

деятельности.  

На наш взгляд, предпосылками возобновления эффективного 

развития таких форм как технопарки является не только их 

государственная поддержка, но организационно-экономическая 

трансформация их структуры, принципов работы и выполняемых 

функций. Управление процессами развития инновационных 

кластерных структур предусматривает формирование основных 

компонентов управляемой системы, то есть тех объектов или 

субъектов экономической системы, на которых направлено 

управленческое воздействие, а также механизмов, с помощью которых 

он осуществляется. Основным элементом такого механизма является 

конкретизация принципов работы инновационных кластерных 

структур (в т.ч. и технопарков).  

При этом, в литературе недостаточно исследованным, на наш 

взгляд вопросом, является экономический механизм экологизации 

кластерных структур, в том числе и технопарков, направления 

стратегического развития в условиях «зеленой» экономики и 

возможности применения зарубежного опыта при их создании. 
 

Перспективы развития механизмов экологизации 

кластерного развития социально-экономических систем 

На сегодняшний день формирование механизмов экологизации 

кластерного развития социально-экономической системы – это 

необходимая предпосылка повышения инновационной способности и, 

соответственно, конкурентоспособности регионов. С этой точки 

зрения, обратимся к основными компонентами экологизации 

экономики, которыми по мнению Л. Мельника являются (Мельник, 

2002): 

 формирование интернационального и межрегионального 

рынков экологических факторов и ценностей; 

 переход на новую систему ценообразования, которая 

учитывает экологические факторы, ущербы и риски; 

 расширение системы платности природопользования; 

 подчинение экономики производства экологическим 

ограничениям и принципам сбалансированного природопользования; 

 переход производства к стратегии качественного роста на 

основе технологического перевооружения под эколого-экономическим 

контролем; 

 отказ от затратного подхода к охране окружающей среды; 

 уменьшение избытка ассортимента товаров при усилении 



Формирование механизмов экологизации 

кластерного развития социально-экономических систем 

105 

экологического контроля их качества; 

 изменение и экологическая ориентация структуры 

потребления и социально-экономических стандартов. 

На наш взгляд, названные компоненты экологизации также 

актуальны и в активизации процесса экологизации кластерных 

структур. Внедрение экологических инноваций и вследствие этого 

осуществление экологизации приоритетов инновационной 

деятельности становится возможным именно в рамках создания такой 

инновационной структуры, которая способна объединить науку, 

образование, технику и производство в единую организационно-

экономическую форму. Формирование современной модели 

экологически ориентированного кластера позволит эффективно 

развивать внедрение экологических инноваций на территории 

Украины.  

На основании анализа источников отечественной и зарубежной 

литературы нами сформулированы основные принципы развития 

механизмов экологизации кластерных структур в современных 

условиях:  

 принцип интеграционного подхода, который обуславливает 

необходимость учёта комплексного эффекта во всей цепочке цикла 

производства, потребления продукции и использования вторичных 

ресурсов;  

 принцип ориентации на рынок, предусматривающий 

поддержание уровня конкуренции эколого-ориентированных товаров и 

услуг;  

 принцип распределения ответственности между объектами 

и субъектами, т.е. установление адресности и степени 

ответственности субъектов и объектов всех процессов, которые 

затрагивают деятельность кластера;  

 принцип адекватности инструментария, состоящий в 

формировании мотивационного инструментария, который отвечает 

конкретным обстоятельствам и действующему законодательству; 

 принцип максимальной полезности и эффективности, 

заключающийся в достижении конкретных целей кластерной 

структуры с оптимальными затратами и получением результатов; 

 принцип ориентации на развитие «зелёной» экономики на 

основе потенциальной способности кластерных структур комплексно 

способствовать решению социальных, экономических, экологических 

проблем посредством активизации соответствующих механизмов; 

 принцип эколого-экономической активности, 

предусматривающий формирование оперативной оценки активизации 
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предприятий в соблюдении ими международных экологических 

стандартов и системы экологического менеджмента 

 принцип саморазвития и самоорганизации, состоящий в 

постоянной необходимости воспроизводства устойчивых 

характеристик кластерной системы. 

Учёт указанных принципов в сочетании с анализом наиболее 

актуальных проблем развития кластерных структур в сфере социально-

экономического управления территорией даёт возможность 

определить основные направления и задачи их развития. 

Задачи, которые решает формирование механизма экологизации 

кластерного развития: 

 формирование единой по целям системы мотивации эколого-

экономической деятельности и развитие «зелёной» экономики; 

 совершенствование системы управления инновационным 

развитием регионов; 

  информационная и экономическая поддержка кластеров; 

 обеспечение перехода предприятий на новый технологический 

уровень и повышение эффективности природопользования; 

 концентрация перспективных эколого-инновационных 

компаний для развития экологического предпринимательства; 

 создание механизмов эффективного использования и 

воспроизводства инновационного потенциала региона; 

 повышение уровня менеджмента при управлении социально-

экономическим развитием территории; 

 формирование системы мотивации кластеров и повышение их 

эколого-экономической активности; 

 развитие системы социально-экономического мониторинга 

территории с учетом результатов деятельности кластерных структур; 

 обеспечение мониторинга инновационной и инвестиционной 

деятельности в соответствии с приоритетными направлениями 

деятельности кластерных структур. 

Формирование на территории Украины кластерных структур 

нового типа, функционирующих на принципах эколого-экономической 

активности, будет способствовать стимулированию инвестиционной 

активности, структурной перестройке экономики, ее ускоренному 

развитию на основе высокотехнологичных производств, 

восстановлению взаимодействия в структуре "наука-производство", 

повышению эффективности развития производства, созданию новых 

рабочих мест, мотивации использования инновационного потенциала 

социально-экономической системы региона для устойчивого развития 

экономики страны. Развитие кластеров эколого-экономической 
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активности может способствовать концентрации национального 

научного потенциала, использованию высоких технологий и научно-

технических новшеств в производстве, коммерциализации науки, 

ускорению научно-технического прогресса, роста 

конкурентоспособности украинской экономики и ее продукции на 

мировом рынке, а также созданию программ устойчивого развития, 

учитывающих интересы будущих поколений с точки зрения 

социальных, экономических и экологических требований. 

Под механизмом экологизации кластерного развития предлагается 

понимать повышение уровня эколого-экономической активности 

существующего механизма управления деятельностью социально-

экономических систем на основе совокупности плановых, 

финансовых, административных и других мер, которые стимулируют 

природопользователя делать природоохранную деятельность 

неотъемлемой частью своей хозяйственной деятельности, внедрять 

инновационные эколого-ориентированные продукты, услуги и 

технологии, и, в своей деятельности нацелены на принятие 

экологосбалансированных управленческих решений с целью 

устойчивого развития региона.  

Такие активно действующие предприятия обеспечивают системный 

и комплексный процесс перманентного экологического 

совершенствования инновационной деятельности, которая должна 

быть направлена на то, чтобы снизить экодеструктивное воздействие 

производственной, потребительской сфер и сферы обращения. 

Создание механизмов экологизации кластерного развития на 

основе эколого-экономической активности является основой 

дематериализации экономики региона, предотвращения негативного 

воздействия предприятий на окружающую среду. 

Экологоориентованная кластеризация способствует повышению 

экономического потенциала региона за счет его инновационно-

инвестиционной привлекательности, улучшение взаимодействия 

бизнеса с властью. Создание кластера эколого-экономической 

активности является одним из направлений обеспечения 

кoнкурентoспособности предприятий, входящих в его состав, что 

способствует повышению жизненного уровня населения региона 

путем повышения качества жизни, что в конечном итоге приводит к 

сбалансированности интересов территории и предприятий. 

Выводы и предложения по рассматриваемой проблеме. 

Несмотря на видимые результаты в сфере развития кластерных 

структур, большинство достижений не получили широкого 

распространения в национальной хозяйственной практике. Для 

качественно иного этапа развития кластерных структур необходимо 
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эколого-ориентированное направление, уменьшение воздействия на 

окружающую среду и развитие «зеленой экономики» региона. 

Инновационный кластер, ориентированный на уменьшение 

экодеструктивного воздействия создается на основе уже имеющихся и 

действующих предприятий и организаций через переорганизацию и 

новое структурирование на принципах экологической активности 

указанных структур. Основным принципом формирования механизмов 

экологизации кластерного развития социально-экономичеких систем 

является активный выбор приоритетных направлений научно-

технического и технологического развития для уменьшения 

экодеструктивного влияния и повышение за счет этого 

конкурентоспособности продукции предприятий кластера. 

Значение кластерных структур в контексте социально-

экономического управления территорией можно рассматривать в 

нескольких направлениях. Во-первых, они являются особым видом 

специальных экономических зон, на территории которых развивается 

разработка наукоемкой продукции, формируются новые продукты и 

усовершенствуется кадровый состав. Во-вторых, это дает стимул 

развитию малого и среднего бизнеса, в том числе и «зеленого», что 

позволяет говорить о формах поддержки малого предпринимательства, 

развитие которого позволяет выйти на качественно новую ступень 

общественного развития, будет способствовать организационно-

экономической трансформации промышленного развития и экономики 

Украины. В-третьих, именно воспроизводственный потенциал 

кластерных структур, основанный на инновационности, получает ряд 

преимуществ для внедрения фундаментальных и прикладных 

исследований, что также является эффективной формой поддержки 

отечественной науки и промышленности. В-четвертых, процесс 

развития кластерных структур эколого-экономической активности и 

других подобных образований будет способствовать улучшению 

достаточно сложной экономической и экологической ситуации 

отдельных регионов Украины. 
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The paper discusses a theoretical analysis of the innovation activity in 

the country, identified its main components and methods to increase their 

development through environmental orientation. The modern concept of 

ecologization of clusters of economic activity was formulated, developed 

organizational and economic structure of the means of solving ecological 

problems in the direction of cleaner production, energy saving technologies 

and dematerialization of production. A scientific approach to activization of 

the cluster using environmental mechanisms was discussed. Proposed the 

principles of ecologization for clustering and system appropriate 

management decisions to improve the level of environmental and economic 

activity cluster structures. 
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Применение гравитационных моделей 
для решения проблем экономики 

природопользования 
 

О. А. ЛУКАШ, Ю. Н. ДЕРЕВЯНКО 
 

 

Введение. Постановка проблемы. Методические и практические 

основы анализа социально-экономических, а также эколого-

экономических процессов и явлений, которые использует современная 

экономическая наука, представляют собой довольно широкий круг 

методов достижения поставленной цели, решения задач и 

аналитического исследования различных по их количественным и 

качественным характеристикам объектов. В то же время 

общеизвестным является факт заимствования ряда экономических 

методов исследования из различных наук, таких как биология, физика 

и др. Например, широкое применение в экономике получил метод 

гравитационных моделей при исследовании взаимодействия между 

пространственными объектами. Этот метод является заимствованным 

из физики, а именно: он использует принцип гравитационного 

взаимодействия, который в классической механике описывается 

законом всемирного тяготения Ньютона. В сфере экономики метод 

гравитации используется в различных модификациях при 

исследовании процессов расселения и миграции населения, 

размещения промышленных объектов, в региональной экономике и 

при решении транспортных задач. Но отдельные вопросы применения 

гравитационных моделей в экономике и особенно в условиях 

глобализации и активизации трансграничного сотрудничества 

остаются малоизученными (Лукаш, 2010). 

В данном контексте важной задачей является совершенствование 

научно-методических и практических подходов по применению 

гравитационного метода при формировании и исследовании кластеров 

социо-эколого-экономического развития территорий как на 

региональном (национальном), так и на межрегиональном 

(трансграничном) уровнях. Целью данного исследования является 

определение особенностей применения гравитационных моделей в 

экономике природопользования, в том числе при осуществлении 

трансграничного сотрудничества. 
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Сущность и особенности применения гравитационных моделей 

при осуществлении трансграничного сотрудничества 

Гравитационная модель – это модель взаимодействия между 

пространственными объектами (городами, регионами, странами) в 

региональном и пространственном анализе экономики. В различных 

модификациях такие модели используются при исследовании 

процессов урбанизации, размещения промышленности, экспортно-

импортных взаимосвязей, миграции населения. Общей чертой 

гравитационных моделей является то, что сила взаимодействия в них 

зависит от значимости (величины) объектов и расстояния между ними. 

Общая формула гравитационной модели аналогична физической 

формуле притяжения между телами, чем и объясняется название 

модели (Лопатников, 2003). 

Исходя из общего традиционного определения гравитационной 

модели для социально-экономических пространственных объектов, 

считаем необходимым дать объяснение авторского видения принципа 

ее применения для исследования процессов активизации 

трансграничного сотрудничества: сила взаимодействия (интенсивность 

сотрудничества) между регионами, участвующими в трансграничном 

сотрудничестве, будет тем больше, чем больше их величина 

(значимость) и чем меньше расстояние между ними (или между их 

административными центрами). 

Предлагаем более подробно рассмотреть некоторые особенности 

относительно применения принципа гравитационной модели для 

осуществления трансграничного сотрудничества, характеризующегося 

также некоторой экологической конфликтностью. Двумя основными 

факторами, которые влияют на силу взаимодействия (интенсивность 

сотрудничества), по определению являются фактор величины регионов 

и фактор расстояния между ними. 

Фактор величины (значимости). С одной стороны, фактор 

величины не должен вызывать вопросов относительно того, что 

именно (какая величина) должно быть использовано в его качестве. 

Когда речь идёт о сотрудничестве между регионами, то понятно, что 

величиной региона является его географическая площадь. 

Действительно, размер территории региона, участвующего в 

трансграничном сотрудничестве, может быть использован как фактор 

величины, прямо пропорционально влияющий на силу взаимодействия 

между регионами, которые сотрудничают, то есть усиливает её. Но, по 

нашему мнению, как фактор величины (значимости) можно 

использовать ещё такие показатели, как: 

 уровень развития (социального, экономического, экологического, 

инновационного и т.д.) региона; 
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 уровень развития коммуникационных связей (транспортная 

инфраструктура, развитая сеть информационных систем и т. д.) 

региона; 

 национальная культура, привычки, традиции региона (их сходство 

и близость к обычаям и культуре региона, с которым ведётся 

сотрудничество; 

 моно- или многонациональность; 

 религиозные взгляды населения и т. д.; 

 политическое устройство и стратегическая направленность по 

сотрудничеству; 

 численность населения региона; 

 количество определённого вида природных ресурсов в регионе и т. д. 

Фактор расстояния. Как фактор расстояния в гравитационной 

модели трансграничного сотрудничества используется 

преимущественно непосредственное расстояние между регионами, но 

дополнительно могут влиять и другие второстепенные факторы. В 

качестве фактора расстояния в данном случае для этой величины 

может браться: 

 расстояние между административными центрами регионов, 

которые сотрудничают; 

 расстояние (минимальное и/или максимальное) между регионами в 

том случае, если у них нет общей границы и расположены они 

внутри стран, которые сотрудничают на трансграничном уровне; 

 расстояние между главными городами-субъектами сотрудничества 

(где расположены промышленные, инновационные, экологические 

и другие центры сотрудничества) трансграничных регионов и т. д. 

Как второстепенные факторы, которые могут корректировать в 

положительном или в отрицательном направлении действие фактора 

расстояния, могут быть налаженность транспортного сообщения 

между регионами, развитие транспортных магистралей, упрощённость 

(затруднённость) пересечения границы и т.д. 

Кроме указанных двух факторов, определяющих интенсивность 

«гравитационного притяжения» между регионами, существует ряд 

вопросов и особенностей по применению гравитационной модели для 

трансграничного сотрудничества, в том числе для сотрудничества, 

имеющего своей целью разрешение проблем экономики 

природопользования. Ниже рассмотрим некоторые из них. 

Траектория «гравитационного» сотрудничества. Необходимо 

ответить на вопрос, каким будет гравитационное поле взаимодействия 

между двумя анализируемыми объектами. В классической физической 

формуле речь идёт о тяготении двух материальных тел, если же мы 
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говорим о регионах, то необходимо выяснить, что именно будет 

тяготеть и к чему и в каких границах. В данном аспекте можно 

рассматривать такие типы взаимодействий, как: 

 притяжение между административными центрами регионов; 

 притяжение между географическими центрами регионов; 

 притяжение между основными городами-центрами 

сотрудничества регионов; 

 притяжение между регионами как составляющими страны. 

Относительно вопроса о гравитационном поле, где будут 

выполняться законы действия гравитационной модели, то оно 

соответственно в случае с трансграничным сотрудничеством может 

принимать такой вид: 

 охватывать площадь двух регионов, которые сотрудничают; 

 охватывать территорию регионов, сотрудничающих, и тех, 

территория которых находится географически между ними (в случае, 

если сотрудничающие регионы не имеют общей границы); 

 иметь форму круга, радиус которого равен расстоянию между 

центрами (административными или географическими) регионов, а 

центр круга находится посередине региональных центров; 

 иметь форму эллипса, большая ось которого равна расстоянию 

между центрами (административными или географическими) 

регионов, увеличенная на определенную величину по оба конца 

отрезка оси (данная величина должна быть определена с учетом 

дополнительных характеристик регионов), а малая ось является вдвое 

меньшей, чем большая; 

 иметь форму многоугольника, углы которого соединяют точки 

– основные центры (города региона) трансграничного сотрудничества. 

Тип «гравитационного» сотрудничества. По нашему мнению, при 

применении гравитационного закона для экономических процессов, а 

именно для трансграничного сотрудничества, возможны следующие 

его модификации (такие типы «гравитационного» сотрудничества): 

 сотрудничество двух (или нескольких) регионов, которые 

являются равнозначными, учитывая силу притяжения друг к другу; 

 сотрудничество двух регионов, один из которых является 

главным, и к нему тяготеет второй регион-спутник; 

 сотрудничество нескольких регионов, один из которых является 

главным, и к нему тяготеют несколько регионов-спутников, и т. д. 

Факторы усиления/уменьшения гравитационного притяжения 

между регионами. Данный фактор призван дать ответы на следующие 

вопросы: возможна ли ситуация, когда притяжение между регионами 

будет потеряно (ослаблено, усилено); при каких обстоятельствах 
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возможна такая ситуация; как должны реагировать регионы в такой 

ситуации? Логичным будет предположить, что ослабление силы 

взаимодействия произойдёт при уменьшении веса фактора величины 

(значимости) и при увеличении фактора расстояния. Соответственно 

при критическом изменении двух указанных факторов притяжение 

между регионами может быть потеряно и, наоборот, усилено при их 

существенном изменении в обратном направлении. 

Соответствие трансграничного сотрудничества гравитационной 

модели. Особенностью трансграничного сотрудничества является тот 

факт, что не всегда регионы, которые сотрудничают, имеют общую 

границу. В данном случае возникает вопрос, как быть с теми 

территориями регионов, которые находятся между географическими 

территориями регионов, вовлечённых в трансграничное 

сотрудничество: будут ли они чувствовать на себе действие 

гравитационного притяжения последних. Не станет ли в таком случае 

увеличенное расстояние между регионами, которые сотрудничают, 

барьером, который, в конце концов, будет ослаблять гравитационное 

притяжение между ними? (Лукаш, 2010). 
 

Факторы уменьшения гравитационного притяжения между 

регионами. Экологический аспект 

Зачастую трансграничное сотрудничество связано с совместным 

использованием природных ресурсов на приграничных территориях, 

что способствует возникновению дополнительных факторов влияния 

на его эффективность, связанных с проявлением международных 

экологических конфликтов (МЭК) (Сабадаш, 2006; Сабадаш, 2007). 

Зачастую такие факторы могут существенно ослаблять 

гравитационное притяжение между регионами. В связи с этим считаем 

необходимым более детально остановиться на рассмотрении 

сущности, классификации и способах учёта данного фактора при 

осуществлении трансграничного сотрудничества.  

Современные МЭК развиваются под воздействием различных 

ограничивающих факторов, которые являются разнонаправленными 

по своему воздействию на социально-экономические отношения. 

Анализ подобных ограничений может дать более глубокое 

представление о причинах, характере и последствиях МЭК. В русле 

наших исследований (Дерев'янко, 2008; Дерев'янко, 2009), предлагаем 

проводить анализ таких основных видов ограничений, в той или иной 

степени влияющих на МЭК. 

По сфере происхождения: экономические, политические, 

социальные, экологические, производственно-технологические 

ограничения. Экономическими ограничениями, которые влияют на 
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хозяйственную деятельность субъектов экологического конфликта, 

могут быть: налоги, предельные цены, предельные объёмы добычи, 

штрафные санкции, льготы, квоты, дотации, пр. В качестве 

политических ограничений могут выступать ограничения на формы 

собственности предприятий-переработчиков или предприятий, 

добывающих природные ресурсы; ограничения на виды (формы) 

экономических взаимоотношений между партнёрами (запрет экспорта 

ресурсов в определённые страны или ограничения импорта). К 

социальным ограничениям можно отнести определённые стандарты 

жизни, комфортности, морали, требования к уровню социальной 

обеспеченности, качеству продуктов, окружающей среды, требуемые 

социумом. Такие ограничения зависят от состояния социальных 

отношений внутри общества и отношений между населением 

различных регионов. Экологическими ограничениями, как 

ограничениями на использование ресурсов глобальной экосистемы, 

выступает ограниченность запасов самих природных ресурсов: 

плодородных земель, полезных ископаемых, лесов, пресной воды, 

которые могут быть предметом экологического конфликта. К ним 

можно отнести ограничение добычи и использования природных 

ресурсов: большинство из них сегодня используются и применяются 

там, где уже существуют реальные перспективы их замены 

альтернативными, более эффективными и экологически безопасными. 

Производственно-технологические ограничения заключаются в 

ограниченности технологий, которые используются в производстве, и 

способов производства, которые часто носят материалоёмкий и 

неэффективный характер. В то же время к ним можно отнести отличия 

в уровне используемых субъектами МЭК, ведь состояние 

экологического конфликта может быть обусловлено невозможностью 

использования одной из сторон конфликта передовых современных 

технологий, на которые ей недостаёт средств. 

По объекту ограничений можно выделить природные (ресурсные), 

финансовые, материальные, трудовые и информационные. Природные 

(ресурсные) ограничения заключаются в ограниченности природных 

ресурсов, которые используются в деятельности субъектов 

экологического конфликта. Такая ограниченность часто не позволяет 

субъектам хозяйствования достичь желаемых объёмов производства. К 

финансовым ограничениям относят дефицитность финансовых 

ресурсов (собственных, привлечённых, заёмных), обеспечивающих 

экономическую деятельность предприятий. Их ограниченность не 

позволяет максимально развивать хозяйственный потенциал и 

заставляет искать источники дополнительных средств, что может стать 

фактором повышения напряжённости отношений субъекта с другими 
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контрагентами, поставив его в зависимость от кредиторов. 

Материальные ограничения – ограниченность в обеспечении 

материальными ресурсами, технико-технологические недостатки 

оборудования для переработки сырья и т. д. Трудовые ограничения 

проявляются как в ограниченности количества производственно-

управленческого персонала предприятия для обеспечения 

максимально эффективной деятельности, так и в ограничениях 

качества самих трудовых ресурсов (низкая производительность труда, 

недостаточный уровень квалификации, опыта, знаний, пр.), что может 

негативно повлиять на состояние отношений с другими партнёрами. 

Информационные ограничения заключаются в недостатке, низком 

качестве или ограниченном доступе к информационным ресурсам, 

которые используются партнёрами (субъектами социально-

экономических отношений), а также в недостаточном уровне 

интеллекта или способностей персонала к использованию технологий, 

методах и способах управления, уровне технологий и ноу-хау, 

программном обеспечении производства, информационной 

безопасности предприятия и пр. 

Важной задачей является определение уровня конфликтности 

социо-эколого-экономических отношений на приграничных 

территориях, связанных с использованием природных ресурсов. В 

данной проблеме ключевой является оценка влияния не только 

экономической составляющей конфликта, но и как можно более 

полный учёт экологической и социальной составляющей. 

Следовательно, актуальной проблемой трансграничного 

сотрудничества является разработка научно-методических подходов к 

определению степени конфликтности приграничных отношений, 

которые бы учитывали экономические, экологические и социальные 

факторы влияния в комплексе. 

Анализ социально-экономических особенностей приграничных 

отношений и характера приграничных ЭК, связанных с 

использованием природных ресурсов, позволил нам выделить такие 

основные составляющие, которые определяют степень конфликтности 

отношений между приграничными регионами: 

1) экономическая составляющая: 

 объёмы доступных природных ресурсов на соответствующей 

территории; 

 объёмы потребления природного ресурса экономическими 

субъектами; 

 спрос на данный природный ресурс в каждом из 

приграничных регионов; 

 уровень экспорта и импорта соответствующего природного 
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ресурса в каждом из анализируемых регионов; 

 изменение объёмов потребления ресурса в регионах; 

 стоимость природного ресурса в каждом из анализируемых 
регионов, на международном рынке и индекс изменения их стоимости; 

2) экологическая составляющая: 

 объёмы вредных выбросов и степень экологических 
изменений, связанных с использованием ресурса в регионе; 

 изменение запасов ресурса в регионе (качественное и 
количественное, уровень возобновления природных ресурсов); 

3) социальная составляющая: 

 напряжённость социальных отношений между регионами; 

 восприятие населением ухудшения окружающей природной 
среды, связанного с использованием природного ресурса. 

Анализ этих составляющих позволил нам формализировать данные 
факторы влияния и предложить к использованию коэффициент 
конфликтности приграничного сотрудничества для условного 
региона F, связанного с совместным с регионом D использованием 
приграничного природного ресурса. 
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где 
FQ  – общий спрос на ресурс в натуральных единицах в регионе F; 

R

FQ  – объем потребления ресурса местного происхождения в 

натуральных единицах в регионе F; RID

FQ  – объем потребления 

импортированного из региона D ресурса в натуральных единицах; 
RIM

FQ  – объем потребления импортированного из других регионов 

(стран) ресурса в натуральных единицах; RE

FQ  – объем 

экспортированного ресурса из региона F в другие регионы (страны) в 

натуральных единицах; 
1a  – среднегодовой индекс изменения объёма 

потребления ресурса в регионе F; 
DQ  – общий спрос на ресурс в 

натуральных единицах в регионе D; R

DQ  – объем потребления ресурса 

местного происхождения в натуральных единицах в регионе D;  
RI

DQ  – объем потребления импортированного в регион D ресурса в 

натуральных единицах; RE

DQ  – объем экспортированного ресурса из 

региона D в другие регионы (страны) в натуральных единицах; 
2a  – 

среднегодовой индекс изменения объёма потребления ресурса в регионе 

D; 
MP  – стоимость ресурса на международном рынке, ден. ед.; 

DP  – 

стоимость ресурса в регионе D, ден. ед.; 
FP  – стоимость ресурса в 



 

О. А. Лукаш, Ю. Н. Деревянко 

118 

регионе F, ден. ед.; 
3a  – среднегодовой мировой индекс изменения 

стоимости ресурса; 
FE  – удельная величина вредных выбросов 

связанных с использованием ресурса в регионе F в натуральных 

единицах; 
DE  – удельная величина вредных выбросов связанных с 

использованием ресурса в регионе D в натуральных единицах; 
FV  – 

среднегодовой индекс изменения запасов ресурса в регионе F; 
DV  – 

среднегодовой индекс изменения запасов ресурса в регионе D; 
FC  – 

доля населения региона F, которая негативно относится к 

существующему состоянию отношений с регионом D; 
DC  – доля 

населения региона D, которая негативно относится к существующему 

состоянию отношений с регионом F; 
FS  – доля населения региона F, 

которая негативно оценивает состояние окружающей природной среды 

связанное с использованием данного ресурса; 
DS  – доля населения 

региона D, которая негативно оценивает состояние окружающей 
природной среды, связанное с использованием данного ресурса. 

 

Экономическая составляющая в данном коэффициенте 

представлена такими тремя компонентами: 
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Первая составляющая определяет степень удовлетворения спроса 
на данный ресурс в регионе F за счет собственной добычи ресурса, 
импорта (в т. ч. из приграничного региона D и из других регионов), 
экспорта ресурса и скорректирована на индекс среднегодового 
изменения объёма потребления ресурса в регионе F. Превышение 
числителя данной составляющей над знаменателем означает 
неудовлетворение номинального спроса на данный ресурс, что и 
может провоцировать повышенную заинтересованность данного 
региона в соседнем – с точки зрения использования их части 
приграничных ресурсов, что в свою очередь по нашему мнению может 
провоцировать повышенную напряжённость (конфликтность) в 
отношениях между регионами и наоборот. 

Вторая составляющая определяет степень удовлетворения спроса 
на данный ресурс в регионе D за счёт собственной добычи ресурса, 
импорта, экспорта ресурса и скорректирована на индекс 
среднегодового изменения объёма потребления ресурса в регионе D. 
Превышение числителя данной составляющей над знаменателем 
означает неудовлетворение номинального спроса на данный ресурс в 
соседнем регионе D, что может стать причиной ограничения экспорта 
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данного ресурса в соседний регион F. Это, по нашему мнению, может 
спровоцировать повышенную напряжённость (конфликтность) в 
отношениях между регионами. И, наоборот, превышение уровня 
обеспеченности региона данным ресурсом может положительно 
повлиять на снижение конфликтности между регионами вследствие 
наличия свободных ресурсов для экспорта в соседний регион 
(значение составляющей < 1). 

Третья (стоимостная) составляющая определяет влияние разницы 
между ценой ресурса в приграничных регионах D и F и ценой ресурса 
на международном рынке, скорректированной на среднегодовой 
мировой индекс изменения стоимости ресурса с учётом коэффициента 
конфликтности приграничного сотрудничества. По нашему мнению, в 
данной составляющей важно проанализировать соотношение цен 
потенциальных импортёров ресурса (регион D и другие регионы) – 
числитель составляющей и соотношение цен на ресурс в 
приграничных регионах – знаменатель составляющей. 

Экологическая составляющая в коэффициенте конфликтности 
представлена такими двумя компонентами: 
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Первая составляющая определяет соотношение удельной величины 
вредных выбросов и негативных экологических изменений, связанных с 
использованием ресурса в регионах D и F. По нашему мнению, 
превышение таких выбросов и нарушений в соседнем приграничном 
регионе по сравнению с данным регионом F предопределяет повышение 
конфликтности в приграничных отношениях (коэффициент > 1). 

Вторая составляющая определяет соотношение среднегодовых 
индексов изменения запасов ресурса в регионах F и D. Например, 
превышение темпов негативных изменений (исчерпания) запасов в 
регионе D в сравнении с регионом F, по нашему мнению, 
предопределяет потенциальный рост уровня конфликтности между 
приграничными регионами (коэффициент > 1). 

Социальная составляющая в коэффициенте конфликтности 
представлена такими двумя компонентами: 
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Первая составляющая определяет соотношение доли населения 

региона F, которая негативно относится к существующему состоянию 
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отношений с регионом D. Превышение такого количества населения в 

регионе F над количеством населения в регионе D означает 

повышение конфликтности приграничных отношений с точки зрения 

региона F (коэффициент > 1). 

Вторая составляющая определяет соотношение доли населения 

региона F, которая негативно оценивает состояние окружающей 

природной среды, связанное с использованием данного ресурса, 

сравнительно с аналогичной долей населения региона D. Превышение 

такого количества населения в регионе F над количеством населения в 

регионе D означает повышение конфликтности состояния 

приграничных отношений с точки зрения региона F (коэффициент > 1). 

В качестве критериальной базы коэффициента конфликтности 

приграничного сотрудничества (KKF) мы предлагаем использовать 

единицу. То есть значение итогового коэффициента меньше единицы 

означает тенденцию к снижению степени конфликтности в 

приграничных регионах. Значение итогового коэффициента, которое 

приближено или равняется единице, указывает на сохранение 

нейтральной тенденции в приграничных отношениях. Значение 

итогового коэффициента выше единицы означает тенденцию к 

повышению степени конфликтности в приграничных регионах и, чем 

большим это значение будет, тем выше степень МЭК. Определение 

нормативного или среднего значения такого коэффициента нуждается 

в дальнейших исследованиях. 

Выводы. Очерченный нами круг вопросов и особенностей 

применения гравитационной модели при активизации трансграничного 

сотрудничества не является завершённым. Ещё много вопросов требует 

очерчивания и более детального исследования для совершенствования 

методики применения гравитационной модели при обосновании 

целесообразности развития трансграничного сотрудничества. 

Таким образом, можно сделать вывод как о целесообразности, так и 

о спорности применения гравитационных моделей в экономических 

исследованиях вообще и, в частности, при исследовании 

трансграничного сотрудничества. С одной стороны, данный метод 

является достаточно специфическим и не достаточно обоснованным 

для применения, с другой – он позволяет моделировать различные 

ситуации социально-экономических процессов для принятия 

основательных решений в сфере экономики. 

По нашему мнению, предложенная в исследовании методика 

расчёта степени конфликтности приграничных отношений может быть 

актуальной для таких видов приграничных природных ресурсов, как 

лесные и минеральные. При условии коррекции данной методики её 

также можно использовать для анализа уровня конфликтности 
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приграничного сотрудничества при использовании и других видов 

ресурсов. Поводя итог, следует заметить, что использование 

предложенного коэффициента конфликтности позволяет на практике 

проанализировать и рассчитать степень международных конфликтов с 

учётом действия трёх основных групп факторов влияния: 

экономической, экологической, социальной. 
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Gravity Models Use for Solving the Problems 

of Environmental Economics 
 

OLHA LUKASH, YURIY DEREV’YANKO 
 

In the paper essence of gravity method is studied. Scientific and 

practical aspects of gravity method implementation in environmental 

economics are given. Authors examine peculiarities and suggest the 

explanation of principle for gravity model implementation for research the 

processes of cross-border cooperation activation and solving related 

ecological problems. The proposed in the study calculation method of cross-

border relations degree of conflict can be used to analyze the level of 

conflict of cross-border cooperation in the use of such types of cross-border 

natural resources such as timber and mineral, and if provided correction of 

this technique – and for other types of resources. 
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Раздел 2 ПРИКЛАДНЫЕ АСПЕКТЫ РЕШЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ: 

ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ 

ИНСТРУМЕНТАРИЙ 
 

 

Эколого-экономический учёт 
как инновационный информационно-

оценочный инструмент экологической 
политики 

 

О. А. ВЕКЛИЧ, Н. Ю. ШЛАПАК 
 

 

Введение. Процесс отслеживания движения потоков природных 

ресурсов сквозь экономическую подсистему, равно как и потоков 

образования разного рода отходов/загрязняющих веществ вследствие 

экономической деятельности, ныне является по праву одним из 

важнейших инновационных подходов к определению максимально 

эффективного использования природного капитала. Такое отслеживание 

возможно с помощью системы эколого-экономических счетов.  

Система эколого-экономических счетов (СЭЭС) представляет 

собой сателлитную систему традиционной системы национального 

счетоводства, включающую четыре категории: счета потоков 

материалов и энергии в физических и смешанных единицах (данные в 

денежных и физических единицах); счета расходов на охрану 

окружающей природной среды; счета запасов природных ресурсов в 

физических и денежных единицах, а также экологически 

скорректированные традиционные макроэкономические показатели 

системы национальных счетов (Handbook, 2003). Именно через 

эколого-экономические счета реализуется концепция включения в 

систему национальных счетов показателей состояния и 

трансформации природного капитала.  

Важно то, что система эколого-экономического счетоводства, 

будучи вспомогательной системой национальных счетов, построена на 

основе общих классификаций и определений национального 

счетоводства. Благодаря этому экологические счета создают 
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возможность осуществлять анализ взаимодействий между экономикой 

и окружающей средой, делают возможным исследование объёмов и 

продуктивности использования элементов природного капитала в ходе 

экономической деятельности.  

Действительно, рассматривая взаимодействие между экономикой и 

окружающей средой с одной стороны – экономической, определяем, что 

сущность экономики состоит в признании ограниченности ресурсов и 

разработке рекомендаций по организации общества для эффективного 

использования имеющихся ресурсов (Самуэльсон и др., 2010). С другой 

– экологической – стороны правомерно утверждение, что цели 

экологической политики предусматривают минимизацию негативного 

влияния экономической деятельности на окружающую среду и 

максимально продуктивное использование имеющихся природных 

ресурсов. Именно связь ключевых заданий экономики и экологической 

политики обуславливает разработку СЭЭС как инструмента анализа 

продуктивности потребления природного капитала, поскольку лишь 

достоверные, всеохватывающие, согласованные, прозрачные и точные 

данные позволяют отслеживать сложные взаимосвязи в многосторонней 

системе «экономика – окружающая среда». 

О важности и значительности развития системы эколого-

экономических счетов свидетельствует решение Статистической 

комиссии ООН на 43 сессии (28 февраля – 2 марта 2012 года) об 

утверждении основной части системы эколого-экономических счетов в 

редакции 2012 года (2012 SEEA central framework) как начальной 

версии международного стандарта для эколого-экономических счетов, 

которая будет в дальнейшем совершенствоваться. При этом внедрение 

СЭЭС признано долгосрочной программой, реализация которой 

зависит от национальных требований и обстоятельств, однако 

осуществляемой на основании общей стратегии и руководства 

Статистической комиссии ООН (Statistical, 2012).  

Необходимость активизации научных исследований по 

эффективности потребления природного капитала украинской 

экономикой, актуальность задачи формирования отечественной 

системы эколого-экономических счетоводства обусловлены 

объективными эколого-экономическими реалиями функционирования 

национального хозяйства. Действительно, несмотря на некоторые 

позитивные тенденции, в частности увеличение показателя 

малоотходных и ресурсосберегающих технологических процессов, а 

также увеличение текущих затрат предприятий на охрану окружающей 

среды, экономика Украины по-прежнему остаётся экологически 

убыточной и характеризируется высоким уровнем ресурсоемкости 
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процессов производства и потребления продукции (Довкілля, 2012; 

Довкілля, 2011; Довкілля, 2010; Мельник и др., 2007). Более того, 

наблюдаемое в Украине улучшение показателей продуктивности 

потребления многих элементов природного капитала является 

недостаточно динамичным и высоким для ликвидации такого 

расхождения. К тому же по показателям ресурсоемкости и 

энергоемкости, как известно, экономика Украины находится далеко 

позади ведущих европейских стран, а негативное влияние 

ресурсоемкой и энергоемкой структуры экономики лишь усиливает 

нерациональное и избыточное потребление природных ресурсов. 

Поэтому закономерной является перманентная ситуация, когда запасы 

природных ресурсов истощаются, а их качество, как и состояние 

окружающей природной среды – ухудшаются. В итоге, по 

официальному признанию, около 15% территории Украины с 

населением свыше 10 млн. чел. пребывает в критическом 

экологическом состоянии (Розпорядження, 2007). 

Очевидно, что в сложившихся условиях особую значимость 

приобретает совершенствование той информационно-оценочной базы, 

которая служит основой и для анализа использования природного 

капитала экономикой, и для принятия адекватных управленческих 

решений по обеспечению устойчивого экономического роста, 

эффективной экологической политики. Речь, таким образом, идёт о 

формировании национальной системы эколого-экономического 

счетоводства. Ведь только надёжные данные о потоках природных 

ресурсов, образовании отходов и загрязняющих веществ дают 

возможность контролировать взаимодействие экономической системы 

и окружающей среды и своевременно корректировать её, используя 

необходимые инструменты экологической и экономической политики.  
 

Цели анализа движения потоков природных ресурсов 

сквозь экономическую подсистему 

Для наглядной демонстрации важности эколого-экономического 

учёта как инструмента экологической политики, а также выявления 

недостатков существующей системы национального учёта, 

проанализируем особенности охвата потоков природного капитала 

экономической деятельностью на примере потоков энергетических и 

водных ресурсов, используя существующую статистическую базу 

экономических показателей и показателей потребления природных 

ресурсов украинской экономикой. Воспользуемся оценкой природных 

ресурсов в физических единицах, которая является одним из опорных 

способов эколого-экономического счетоводства и основой для 

дальнейшей экономической оценки потоков природных ресурсов.  
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Кроме того, определим приоритетные задания государственной 
экологической политики по использованию этих видов ресурсов и тот 
инструментарий системы эколого-экономических счетов, который 
может быть полезным для достижения таких заданий.  

 

Особенности охвата потоков 

энергетических ресурсов экономикой Украины 
Первой особенностью движения потоков энергетических ресурсов 

в национальном хозяйстве является высокая доля импорта 
энергетических ресурсов – 46% (57 956 тыс. т нефтяного эквивалента 
/н. экв./ из 126 351 тыс. т н. экв.), как свидетельствуют расчеты на 
основе данных табл. 1. Среди импортируемых энергоресурсов крайне 
важное место занимает природный газ (62% импорта энергоресурсов), 
а также уголь (14%), сырая нефть (10%) и нефтепродукты (13%). Такая 
высокая импортозависимость от поставок энергетических ресурсов, 
безусловно, негативно влияет на энергетическую безопасность страны, 
особенно в условиях слабой диверсификации источников их поставок.  

Второй особенностью является высокая доля использование угля и 
торфа (главным образом – угля), что обеспечило 33% (41 490 тыс. т 
н. экв.) первичной поставки энергоресурсов (табл.1). При этом объём 
производства энергии с помощью использования угля составлял 47% 
(40 047 тыс. т н. экв.) от собственного производства энергии (рис. 1). 
Здесь нужно подчеркнуть, что существенное значение угля в 
энергобалансе приводит к значительной отрицательной нагрузке на 
окружающую природную среду вследствие больших количеств 
загрязняющих веществ, которые образуются при сжигании угля 
(оксиды азота, серистый и серный ангидриды, летучая зола, оксиды 
углерода и др.). 

Третьей особенностью движения потоков энергетических ресурсов 
в национальном хозяйстве является крайне низкий уровень 
использования возобновляемых энергоресурсов, что неблагоприятно 
сказывается не только на энергетической, но и экологической 
безопасности страны. Примечательно, что в 2011 году отмечался рост 
установленных мощностей электростанций, использующих 
возобновляемые источники энергии, которые возросли более, чем в 2,5 
раза. При этом суммарное производство электроэнергии составило 332 
млн кВт·час, в том числе: ветряные электростанции – 89 млн кВт·час, 
солнечные электростанции – 30 млн кВт·час., малые 
гидроэлектростанции – 203,5 млн кВт·час, электростанции на 
биомассе – 9,6 млн. кВт·час (Відновлювальна, 2012). Учитывая 
информацию Министерства энергетики и угольной промышленности 
Украины,  согласно которой общий объём производства 
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 электроэнергии электростанциями, входящими в объединённую 
энергосистему Украины, в 2011 году составил 193 893,8 млн. кВт·час, 
нетрудно подсчитать, что даже при значительном росте мощностей 
электростанций, которые используют возобновляемые источники 
энергии, доля возобновляемой энергетики в общем 
электроэнергетическом балансе страны (без крупных 
гидроэлектростанций) равнялась лишь 0,17%. 

 

 
 

Рис. 1. Структура энергоресурсов в производстве энергии в 2011 году 

(в тыс. тонн нефтяного эквивалента; %) (Енергетичний, 2011)  
 

Отметим, что в общем производстве энергии доля 

гидроэлектроэнергии составляет 1%, энергии биотоплива и отходов 

2% (рис. 1), а доля ветряной и солнечной энергии лишь 0,01%. 

Суммарно возобновляемые источники энергии обеспечивают около 

3% собственного производства энергии или 2% общей поставки 

первичной энергии. 

Итак, проведённый анализ движения потоков энергетических 

ресурсов в национальном хозяйстве позволяет сделать вывод о том, 

что обеспечение энергией экономики Украины характеризируется 

высокой импортной зависимостью, высокой долей угольных ресурсов, 

использование которых приводит к загрязнению окружающей среды, и 

очень низкой долей использования возобновляемых источников 

энергии. 
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Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что данные, которые 

предоставляет энергетический баланс Украины, хотя и крайне важны, 

однако недостаточны для отслеживания продуктивности 

использования энергетических ресурсов экономикой. В частности, 

следует отметить отсутствие информации относительно потребления 

разных типов энергоресурсов по видам экономической деятельности, 

согласованной с экономическими показателями национальных счетов, 

а также недостаточность детализации информации в части 

использования возобновляемых источников энергии и некоторых 

традиционных энергоресурсов. 

Итак, в практике энергоэкономического анализа используются 

такие показатели потребления энергоресурсов экономикой, как общая 

первичная поставка энергоресурсов, общее конечное потребление, 

потребление энергетических ресурсов (за исключением их 

использования на неэнергетические цели) и пр. Одним из наиболее 

распространённых показателей, используемых для оценки 

энергоэффективности экономики и в Российской Федерации, и в 

Администрации энергетической информации США, и в 

Международном энергетическом агентстве, является показатель общей 

первичной поставки энергоресурсов (Письменна, 2010). 

Одновременно в контексте устойчивого использования природного 

капитала важными показателями экономического движения потоков 

энергетических ресурсов являются также энергоёмкость экономики и 

её энергоэффективность. Рассмотрим их более детально. 

Энергоёмкость ВВП – это интегральный индикатор эффективности 

использования энергетических ресурсов в стране, который 

иллюстрирует изменения соотношения масштабов экономической 

деятельности и масштабов вовлечения топливно-энергетических 

ресурсов как части природных ресурсов в хозяйственный оборот. Этот 

показатель характеризирует соотношение расходов топливно-

энергетических ресурсов в национальной экономике за период (год) и 

объёма произведенного ВВП в постоянных ценах базового года.  

В свою очередь, показатель энергоэффективности экономики – это 

обратный показатель энергоемкости, демонстрирующий 

экономическую результативность использования энергетических 

ресурсов. Показатель энергоэффективности промышленного 

производства, например, определяется как соотношение результатов 

производственной деятельности и потраченных на их достижение 

энергетических ресурсов (Микитенко и др., 2011). 

Каков уровень энергоёмкости и энергоэффективности экономики 

Украины? Ответ содержится в следующих рассуждениях и аргументах. 
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Проведённые расчеты динамики энергоёмкости экономики 

Украины (по общей первичной поставке энергоресурсов) в 2005–2011 

годах выявили тенденцию ее снижения за этот период с 464 кг на 

тонну использованного условного топлива (у. т.) на 1000 грн ВВП до 

369 кг у. т. на 1000 грн (в ценах 2005 года) (см. табл. 2). При этом 

снижение энергоёмкости в среднем составило 3,4% в год. 

Одновременно отмечалось возрастание показателя 

энергоэффективности экономики в 2005-2011 годах с 2 157 грн до 

2 706 грн (в ценах 2005 года на тонну использованного условного 

топлива) (рис. 2). Однако для 2010 года характерно ухудшение обеих 

показателей – и энергоэффективности,  и энергоёмкости, а значения их 

в 2011 году являются также несколько худшими, чем в 2009 году 

(табл. 2; рис. 2). 
 

 
 

Рис. 2. Динамика энергоэффективности экономики Украины 

(грн на т у. т.; в ценах 2005 года) (по данным табл. 2) 
 

Отметим, что целевой показатель улучшения 

энергоэффективности, заложенный в Государственной целевой 

программе энергоэффективности и развития сферы производства 

энергоносителей с возобновляемых источников энергии и 

альтернативных видов топлива на 2010-2015 года, составляет 3,3% 

(Постанова, 2010). Таким образом, можно утверждать, что ежегодный 

темп улучшения энергоэффективности экономики практически 

соответствует целевым запланированным показателям.  

Вместе с тем, несмотря на отмеченные положительные тенденции, 

приведенная динамика значений энергоэффективности и 
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энергоёмкости является откровенно недостаточной в сравнении с 

вызовами, которые стоят перед энергетической и экономической 

безопасностью Украины. Ведь, согласно данным Администрации 

энергетической информации США, Украина по энергоёмкости 

экономики, рассчитанной на основании паритета покупательной 

способности, по состоянию на 2009 год занимала 189 место среди 198 

стран, для которых проводились расчёты. В сравнении со странами 

бывшего Советского Союза, энергоёмкость украинской экономики 

оказалась на 30% выше, чем в Российской Федерации, на 36% выше, 

чем в Казахстане, и на 80% выше, чем в Беларуси. А если проводить 

сравнение с наибольшими национальными хозяйствами мира, то 

энергоёмкость украинской экономики оказывается на 66% выше, чем в 

Канаде, на 67% выше, чем в Китае, в 2,5 раза выше, чем в США, и в 3,3–

3,4 раза выше, чем в таких странах, как Франция, Германия и Япония. 

При сравнении со средними мировыми показателями, энергоёмкость 

украинской экономики является в 2,4 раза выше (Energy). 

Преодоление такой значительной разницы энергоёмкости 

украинской экономики с аналогичными показателями других стран 

требует решительных изменений в структуре национального хозяйства 

и внедрения лучших существующих практик в наиболее энергоёмких 

отраслях промышленности. Вместе с тем, как справедливо отмечает 

Л. Г. Мельник, энергосбережение и повышение энергоэффективности 

не только улучшит конкурентоспособность предприятий, но и снизит 

экологический вред, приносимый окружающей среде (Мельник, 2011). 

Достижение этих целей требует реализации государственной политики 

стимулирования энергосберегающих технологий, развития менее 

энергоёмких отраслей экономики и использования возобновляемых 

источников энергии. Очевидно, что одновременное внедрение системы 

эколого-экономических счетов и энергетических счетов как её 

составляющей позволит в полной мере отслеживать эффективность 

такой государственной политики. 
 

Значение системы эколого-экономических счетов 

для энергетических ресурсов как информационно-оценочного 

инструмента экологической политики 

Внедрение системы эколого-экономических счетов даст 

возможность, на наш взгляд, улучшить согласованность данных и 

координацию государственных ведомств при сборе и агрегировании 

статистической информации. Ведь сейчас, по оценкам экспертов, 

недостатки национальной статистической отчётности и расхождения в 

методах расчёта объёмов производства, потребления, импорта и 

экспорта топливно-энергетических ресурсов не позволяют достоверно 
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оценить общее энергопотребление в Украине. А информация, 

необходимая для расчётов показателей энергетической 

эффективности, часто отсутствует в статистических данных, которые 

публикует Государственная служба статистики Украины, или не в 

полной мере методически согласована с подходами, практикуемыми 

мировыми организациями. Наряду с этим, имеет место недоучёт 

значительных объёмов потребления и производства топливно-

энергетических ресурсов, а именно: децентрализованной заготовки 

топлива, теневой добычи угля, использования неквалифицированных 

типов топлива (биотопливо, метан угольных пластов и др.) (Рубан-

Максимец, 2009). 

Таким образом, внедрение энергетических счетов, которые 

основываются на методологиях, согласованных на международном 

уровне, поспособствует устранению таких просчётов и недостатков, 

что позволит избежать разногласий и неточности данных, а также 

усилить сравнимость данных об энергетических потоках и 

экономических показателях деятельности отраслей промышленности. 

Стоит подчеркнуть, что энергетические счета системы эколого-

экономических счетов – это информационно-оценочный инструмент, 

который даёт возможность прозрачно и методологически согласованно 

отслеживать не только важнейшие параметры экономического 

движения потоков энергетических ресурсов, но и результативность 

мероприятий государственной политики по снижению энергоёмкости 

экономики и повышению доли возобновляемых источников энергии. 

 

Особенности охвата потоков водных ресурсов Украины 

экономической деятельностью 
Следующим показательным примером оценки потоков природных 

ресурсов является экономическое движение водных ресурсов 

Украины. Отметим, что водные ресурсы Украины довольно 

значительны, хотя и разделены неравномерно по территории страны. 

По многолетним наблюдениям, потенциальные ресурсы речных вод 

составляют 209,8 км
3
, из которых лишь 25% формируются в Украине, 

а остальная часть поступает от Российской Федерации, Белоруссии и 

Румынии. Прогнозные ресурсы подземных вод составляют 21 км
3
, а 

разведанные эксплуатационные запасы подземных вод равны около 6 

км
3
. Балансовые запасы местного водного стока составляют в среднем 

52,4 км
3
, а в маловодные года – 29,7 км

3
. Объём подземных вод, 

который учитывается в ресурсной части водохозяйственного баланса, 

составляет 7 км
3
. Кроме того, в отраслях экономики используется 

около 1 км
3
 морской воды (Постанова, 2000). 
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Вместе с тем, потребление водных ресурсов, как и потери воды при 

транспортировке в Украине, также значительны. В 2011 г. из 

природных водных объектов отобрано 14,65 км
3
 воды (включая 

1,96 км
3
 подземных вод), а при транспортировке утрачено 15% 

(2,24 км
3
) отобранной воды. Свыше половины водных ресурсов (55%) 

используется на производственные потребности, около 18% – на 

бытовые и питьевые нужды, а 16% – для орошения (Довкілля, 2012).  

Среди секторов экономики наибольшими потребителями водных 

ресурсов являются электроэнергетика, сельское хозяйство и жилищно-

коммунальное хозяйство. Наиболее водоёмкой отраслью 

промышленности Украины является электроэнергетика, на долю 

которой припадает 23% всего отбора водных ресурсов, причем речными 

водами обеспечивается 98,6% потребности электроэнергетики в водных 

ресурсах. Высокая водоёмкость АЭС и ТЭС обусловлена 

использованием воды (около 98%) для отведения тепла отработанного 

пара с конденсаторов турбин. Вместе с тем, к возрастанию потерь воды 

с водонесущих коммуникаций и увеличению сброса загрязнённых 

сточных вод (например, в 2006 г. в 5 раз по сравнению с 1990 г.) 

приводят и сверхнормативный срок эксплуатации оборудования систем 

водообеспечения электростанций, и изношенность их основных 

производственных фондов (Юрченко, 2006). Усложняет ситуацию и то, 

что атомные электростанции расположены в областях, наименее 

обеспеченных водными ресурсами – Ровненской, Хмельницкой, 

Николаевской. Очевидно, что дальнейшее наращивание объёмов 

атомной энергетики может усилить дефицит воды и обострить 

конкуренцию между основными водопользователями.  

К числу наиболее водоёмких отраслей промышленности также 

относятся чёрная металлургия, химическая и нефтехимическая 

промышленность. Одновременно эти водоёмкие отрасли, как правило, 

являются источником значительных объёмов загрязнений (Матвійчук, 

2010). 

Весома доля загрязнённых вод в общем водоотведении – 20% из 

8 км
3 

сточных, шахтно-коллекторных и дренажных вод. Основные 

причины сброса загрязнённых стоков в поверхностные водоёмы – это 

нехватка в большинстве населённых пунктов страны 

централизованного водоотведения, низкое качество очистки 

оборотных вод и неудовлетворительное состояние функционирования 

очистительных сооружений (Довкілля, 2009). 

Хотя уровень водоёмкости отечественной промышленности и 

жилищно-коммунального хозяйства в 2,5–3 раза выше мирового, 

однако так и остаются нерешёнными вопросы снижения водоёмкости 

отраслей национальной экономики, потери воды при транспортировке, 
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уровня техногенной загрузки на водные экосистемы, уменьшения 

объёмов сбросов в водные объекты загрязнённых промышленных и 

коммунальных стоков (Розпорядження, 2009). Ситуация осложняется и 

тем, что территориальное распределение водных ресурсов не 

соответствует распределению водоёмких отраслей хозяйственного 

комплекса. Наибольшая часть водных ресурсов (58%) – в реках 

бассейна Дуная в приграничных районах Украины, где потребность в 

воде не превышает 5% её общих запасов. Наименее обеспечены 

водными ресурсами Донбасс, Кривбасс, Крым и южные области 

страны – территории, где сосредоточены крупные потребители воды 

(Постанова, 2000).  

Как видим, в Украине существует достаточно сложная ситуация с 

обеспечением водными ресурсами. Поэтому неотложными заданиями 

государственной водной политики являются повышение уровня 

обеспеченности качественной водой населения и отраслей экономики, 

оптимизация водопотребления, защита от опасного воздействия вод, 

сохранение и возобновление водных ресурсов, устойчивое развитие 

водохозяйственного комплекса, внедрение интегрированного 

управления водными ресурсами и адаптация водного хозяйства к 

законодательству ЕС (Національна, 2007).  

Примечательно, что проведённый расчет корреляционной 

зависимости между изменениями валового внутреннего продукта (в 

ценах 2001 г.) и показателем отбора воды с природных водных 

объектов Украины в 2001–2011 годах показал отрицательное число 

(-42%). Несмотря на отсутствие сильной связи между анализируемыми 

показателями, полученное значение свидетельствует о том, что вместе 

с экономическим ростом не происходило увеличения потребления 

водных ресурсов за этот период. Однако более детальный анализ этой 

положительной тенденции выявил активное снижение показателей 

отбора воды из природных источников на фоне экономического роста 

лишь в 2001-2005 годах (с 86 м
3
 на 1000 грн до 55 м

3
 на 1000 грн). 

Впоследствии удельные показатели отбора воды (водоёмкости) 

находились приблизительно на одном уровне и в среднем составляли 

51 м
3
 на 1000 грн ВВП (в ценах 2001 года) (табл. 3; рис. 3). 

Экологическая политика государства направлена на обеспечение 

экологически сбалансированного использования водных ресурсов, в 

частности, путём снижения водоёмкости отраслей промышленности, 

уменьшения объёмов сбросов загрязнённых промышленных и 

коммунальных стоков в водные объекты, внедрения водосберегающих 

проектов, усовершенствования систем контроля над водопользованием 

и мониторинга водных систем. В свою очередь, для отслеживания 

эффективности экологической политики государства в сфере 
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реализации этих и других мероприятий по повышению 

рациональности использования водных ресурсов в Украине 

необходима чёткая и всеохватывающая система показателей, в роли 

которой уместно использовать водные счета системы эколого-

экономического счетоводства. 

 

 
 

Рис. 3. Динамика водоемкости экономики Украины 

(м
3
 на 1000 грн ВВП в ценах 2001 года) (Довкілля, 2012; Довкілля, 

2011; Довкілля, 2010; Довкілля, 2008; Довкілля, 2006) 

 

Значение системы эколого-экономических счетов 

для водных ресурсов как информационно-оценочного 

инструмента экологической политики 
Система эколого-экономических счетов для водных ресурсов 

предоставляет концептуальные рамки для организации физической и 

экономической информации о водных ресурсах страны с целью 

дальнейшего эффективного анализа значимости водных ресурсов в 

функционировании национального хозяйства и его влияния на 

состояние водных экосистем. Водные счета содержат информацию о 

запасах и потоках водных ресурсов, антропогенной нагрузке на 

водные ресурсы через отбор воды и сброс загрязняющих веществ, 

повторное использование воды отраслями промышленности, а также 

информацию о стоимости отбора, очистки и транспортировки воды и 

суммы, которые оплачивают водопользователи. В качестве 

экспериментальных система эколого-экономических счетов содержит 

также счета качества водных ресурсов и счета экономической оценки 

водных ресурсов (System). 

В числе стран, где распространены счета водных ресурсов, следует 
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назвать Данию, Франция, Нидерланды, Новую Зеландию, Испанию, 

Австралию, этим перечнем их список не ограничивается. Причём 

такие счета, как счета поставки и использования водных ресурсов, 

экономические счета водных ресурсов (в частности, счета 

национальных расходов на управление сточными водами и управление 

водными ресурсами), счета запасов водных ресурсов и их загрязнения 

получили распространение в наибольшем количестве стран (Report).  

Следует подчеркнуть, что данные счетов водных ресурсов могут 

использоваться для многообразных эколого-экономических анализов. 

Речь идет, в частности, об анализе влияния увеличения стоимости 

воды на объёмы её использования в краткосрочном или среднесрочном 

периодах, анализе влияния уменьшения потребления воды (её 

доступности) на экономические показатели (валовой продукт, 

занятость населения), а также анализе структуры потребления водных 

ресурсов и прогнозирования будущего спроса на водные ресурсы 

(Vardon и др., 2007). Особо важны результаты проведения таких 

эколого-экономических анализов для ресурсоёмких национальных 

хозяйств, в структуру которых входят отрасли промышленности с 

высокими объёмами потребления воды и высокой водоёмкостью 

продукции (к примеру, для экономики Украины). 

Проведённый анализ даёт основание для итогового вывода, что в 

Украине существуют предпосылки для внедрения счетов водных 

ресурсов и дальнейшего их использования для эффективного 

управления водными ресурсами, согласования целей устойчивого 

водопользования с развитием экономики страны. 
 

Основные направления развития, углубления и 

совершенствования учёта информации об использовании 

элементов природного капитала Украины благодаря 

формированию и внедрению СЭЭС 

Специально обращаем внимание учёных и специалистов на то, что 

внедрение системы эколого-экономических счетов позволит 

реализовать целый ряд направлений по развитию, углублению и 

совершенствованию учёта информации об использовании элементов 

природного капитала Украины, в том числе энергетических и водных 

ресурсов. Конкретно речь идёт о следующих направлениях. 

Первое направление – интеграция показателей учёта природного 

капитала и показателей экономической активности. Это даст 

возможность агрегировать показатели по видам экономической 

деятельности и исследовать связи между развитием экономики и 

состоянием окружающей среды, природного капитала. В современных 

условиях, когда правительства стран мира всё чаще провозглашают 
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приоритетами становление экологически сбалансированных путей 

развития экономик, система учёта состояния и динамики природного 

капитала, безусловно, должна развиваться в направлении интеграции с 

системой учёта экономических показателей.  

Второе направление – детализация и одновременно расширение 

сферы учёта потребления природного капитала и влияния экономики на 

окружающую среду. Следует признать, что в этой сфере учёта данные, 

которые собираются с помощью статистических форм (а особенно 

данных, которые публикуются в отечественных статистических 

сборниках и докладах), не учитывают многочисленные аспекты 

взаимодействия экономической системы и окружающей среды, будучи 

еще и более количественно ограниченными, чем в странах Европейского 

Союза, внедрившими эколого-экономические счета.  

Третье направление совершенствования системы учёта 

информации об использовании элементов природного капитала 

состоит, на наш взгляд, в усилении согласованности данных о 

состоянии природного капитала. Развитие экологического учёта 

должно осуществляться на фоне улучшения взаимодействия между 

разными государственными органами и научными организациями, 

которые формируют разнообразные базы данных, включающие 

характеристику элементов природного капитала. Улучшение их 

взаимодействия должно предусматривать использование 

тождественных подходов, определений, классификаций и правил учёта 

статистической информации, что позволит обеспечить полноту и 

сравнимость статистических данных. Кроме того, должна 

обеспечиваться согласованность внутренних определений и 

классификаций, которые используются при подготовке статистической 

информации как в сфере охраны окружающей среды и природных 

ресурсов, так и в сфере учёта экономической информации, а также их 

согласованность с теми определениями и классификациями, которые 

используются в европейских странах. 

Четвёртое направление – повышение доступности данных о 

состоянии природного капитала. Внедрение системы эколого-

экономических счетов позволит, во-первых, обеспечить более 

высокую периодичность публикации экологической информации, во-

вторых, повысит доступность информации путём создания 

электронных информационных баз показателей экологической 

статистики в разрезе видов экономической деятельности. Открытость 

информации обеспечит возможность её использования не только для 

исследований взаимосвязей развития экономики и состояния 

окружающей среды, но и для своевременной наработки 

корректирующих механизмов управления природопользования и 
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контроля над их эффективностью. Данные о состоянии природного 

капитала и влиянии экономической деятельности на природную среду 

должны быть доступны для широкого круга заинтересованных сторон. 

В рамках создания системы эколого-экономических счетов 

необходимо стремиться к публикации в открытом доступе как можно 

более полных и детализированных данных, как это происходит с 

экономической информацией. 

Заключение. Природный капитал является важным активом, 

нуждающимся в контроле над состоянием и потоками генерирующихся 

выгод с целью как минимизации негативного влияния, так и 

максимально эффективного их использования. Инновационным 

инструментом учёта состояния природного капитала и потребления его 

элементов в процессе экономической деятельности является система 

эколого-экономического счетоводства, которая может обеспечить 

детальный и всесторонний мониторинг движения потоков природных 

ресурсов, фиксацию их ролевой значимости в определённой 

экономической системе с целью построения эффективной долгосрочной 

экологической и экономической политики государства. 

Природный капитал, частью которого являются энергетические и 

водные ресурсы, – это составляющая национального богатства, а 

потому его эффективное использование должно стать приоритетом 

государственной политики для обеспечения конкурентоспособности 

Украины и сбережения природно-ресурсной основы развития 

национального хозяйства, благосостояния населения. Значимость 

рационального потребления природного капитала усиливается и тем, 

что потеря элементов природного капитала или ухудшение их качества 

во многих случаях необратимы, а их замена либо требует 

значительных вложений и времени, либо совсем невозможна. Отсюда 

крайне актуально наличие достоверной и точной системы учёта 

потребления природного капитала и влияния экономической 

деятельности на окружающую среду, особенно для Украины. При этом 

развитие эколого-экономического счетоводства является крайне 

важным, с одной стороны, как информационной базы принятия 

взвешенных управленческих решений о экологически 

сбалансированном развитии экономики, а с другой – как инструмента 

учёта экологических факторов в процессе формирования и реализации 

экологической политики. 

Для контроля эффективности государственной экологической 

политики касательно повышения рациональности использования 

энергетических и водных неотложной является разработка и внедрение 

чёткой и ёмкой системы показателей, которые позволяют отслеживать 

результативность потребления природных ресурсов именно в разрезе 



 

О. А. Веклич, Н. Ю. Шлапак 

140 

видов экономической деятельности и в соотношении с 

соответствующими экономическими показателями. Система эколого-

экономических счетов, обеспечивая интеграцию экологических и 

экономических показателей, станет не только ценным информационным 

инструментом экологической политики, но и одним из опорных 

элементов оценки устойчивости экономического развития страны. 
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Environmental-Economic Accounting as an Informational 

and Evaluation Tool of Environmental Policy 

 

OKSANA VEKLYCH, NIKOLAY SHLAPAK 

 

Timeliness of system of environmental-economic accounting application 

as an informational and evaluation tool of environmental policy has been 

described. Main peculiarities of energy and water resources flows into 

economic system of Ukraine have been analysed. Estimates of energy-

intensity and energy-efficiency of Ukrainian economy for the period 2005-

2011 and structural characteristics of country’s energy balance have been 

provided. Results of calculation of water intensity for the economy of 

Ukraine for the period 2001-2011 have been presented. The directions of 

improving the process of tracking the information on natural capital 

elements use with the help of system of environmental-economic accounts 

have been justified. 
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