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АНОТАЦІЯ 

кваліфікаційної роботи бакалавра на тему:  

«Аналіз фінансового стану банку»  

здобувачки Прокопенко Катерини Валеріївни 

 

Зміст кваліфікаційної роботи викладено на 57 сторінках, список використа-

них джерел містить 30 найменувань. Робота містить 5 таблиць, 8 рисунків. 

Актуальність теми роботи 

У сучасних умовах банки виконують не лише роль посередників у перероз-

поділі фінансових ресурсів, а й слугують основою для економічного розвитку кра-

їни. Надійність банківських установ визначає рівень довіри з боку вкладників, ін-

весторів та бізнесу, що безпосередньо впливає на функціонування всього фінан-

сового сектора. 

Об’єкт дослідження – фінансовий стан банку як складова його діяльності, 

що відображає рівень стійкості, ліквідності та прибутковості. 

Предмет дослідження – методи та показники оцінки фінансового стану ба-

нку, їхній вплив на ефективність банківської діяльності та можливості оптимізації 

фінансового управління. 

Метою даної роботи є аналіз фінансового стану банку, визначення його 

ключових показників та виявлення шляхів підвищення фінансової стійкості в су-

часних економічних умовах. 

Методи дослідження – було використано методи порівняльного аналізу, го-

ризонтального та вертикального аналізу, коефіцієнтного аналізу, графічної інтер-

претації даних, а також елементів нормативно-оцінювального підходу. 

У першому розділі кваліфікаційної роботи розглядаються теоретичні основи 

аналізу фінансового стану банку. У другому розділі проаналізовано показники, які 

характеризують фінансовий стан банку. У третьому розділі проведено аналіз фі-

нансового стану АКБ «Індустріалбанк» та запропоновано шляхи його поліпшення.  

Ключові слова: фінансовий аналіз, банк, нормативи, ліквідність, кредитний 

ризик, рентабельність, капіталу банку. 

Рік захисту роботи – 2025. 
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Актуальність теми дослідження «Аналіз фінансового 

стану банку» зумовлена необхідністю забезпечення стабільності банківської сис-

теми як ключового елемента фінансового ринку. У сучасних умовах банки вико-

нують не лише роль посередників у перерозподілі фінансових ресурсів, а й слугу-

ють основою для економічного розвитку країни. Надійність банківських установ 

визначає рівень довіри з боку вкладників, інвесторів та бізнесу, що безпосередньо 

впливає на функціонування всього фінансового сектора. 

Фінансова стійкість банків постійно перебуває під тиском як внутрішніх, так 

і зовнішніх чинників. Макроекономічні коливання, зміни в законодавчому регу-

люванні, кризові явища у світовій економіці та зростаюча конкуренція створюють 

нові виклики для фінансових установ. У цьому контексті важливим є не лише оці-

нка поточного стану банку, а й здатність своєчасно виявляти ризики, прогнозувати 

зміни та адаптувати стратегію управління. 

Особливої уваги потребує аналіз ефективності діяльності банків у періоди 

економічної нестабільності. Порушення ліквідності, зростання рівня проблемних 

кредитів, відтік капіталу та зміна регуляторних вимог можуть значно послабити 

позиції банківської системи. Тому вивчення фінансового стану банків не лише 

сприяє ідентифікації можливих загроз, а й дозволяє виробити рекомендації щодо 

підвищення стійкості та конкурентоспроможності банківських установ. 

У сучасному банківському середовищі ефективний аналіз фінансового стану 

є необхідною умовою для розробки дієвих стратегій розвитку. Він допомагає за-

безпечити баланс між дохідністю та ризиками, оптимізувати структуру активів і 

пасивів та підвищити довіру учасників фінансового ринку. Саме тому дослі-

дження фінансового стану банку залишається надзвичайно актуальним як для 

практичної банківської діяльності, так і для наукового середовища, оскільки до-

зволяє формувати ґрунтовну базу для прийняття ефективних управлінських рі-

шень. 
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Аналіз сучасної літератури показує внесок в розвиток методології фінансо-

вого аналізу банків таких науковців як:  Isayas Y. N. [6], Rompotis G. [10], Вінни-

цька О. [12], Вінниченко О., Гудзь А. [13], Герасимович А. М., Парасій-Вергуне-

нко І. М., Кочетков В. М. [14], Гончаренко Т. П. [15], Долгальова М. О., Шеста-

кова О. В. [17] та інших. Разом з тим, залишаються нерозкритими та потребують 

подальшого поглиблення теоретичні та практичні аспекти аналізу фінансового 

стану банку, які б враховували умови сучасного нестабільного середовища.  

Теоретична значимість дослідження полягає у поглибленні наукових підхо-

дів до оцінки фінансового стану банків. Робота систематизує існуючі методики 

аналізу, розглядає їхню ефективність у сучасних умовах та пропонує вдосконалені 

підходи до оцінки стійкості банківської діяльності.  

Практична значимість роботи полягає у можливості використання її резуль-

татів для підвищення фінансової стабільності банківських установ. Висновки та 

рекомендації можуть бути застосовані банками для покращення управління лік-

відністю, оптимізації фінансових ресурсів та мінімізації ризиків, що сприятиме 

ефективності їх функціонування у нестабільному економічному середовищі. 

Мета дослідження: аналіз фінансового стану банку, визначення його клю-

чових показників та виявлення шляхів підвищення фінансової стійкості в сучас-

них економічних умовах. 

Об’єкт дослідження: фінансовий стан банку як складова його діяльності, 

що відображає рівень стійкості, ліквідності та прибутковості. 

Предмет дослідження: методи та показники оцінки фінансового стану ба-

нку, їхній вплив на ефективність банківської діяльності та можливості оптимізації 

фінансового управління. 

Завдання дослідження:  

1. Розкрити теоретичну суть фінансового стану банку, його значення в сис-

темі управління банківською діяльністю та підходи до аналізу. 

2. Систематизувати сучасні методи аналізу фінансового стану банківських 

установ та визначити інформаційну базу для їх застосування. 

3. Провести оцінку фінансового стану АКБ «Індустріалбанк» за основними 
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показниками: структура активів і пасивів, рентабельність, ліквідність, капіталіза-

ція, нормативи НБУ. 

4. Проаналізувати відповідність банку вимогам регулятора щодо кредитного 

ризику, ліквідності, інвестування та стабільного фінансування. 

5. Визначити чинники, що впливають на фінансову стабільність банку, та 

обґрунтувати напрями її зміцнення. 

6. Надати рекомендації щодо удосконалення управління фінансовим станом 

банку в сучасних умовах. 

Методи дослідження – було використано методи порівняльного аналізу, го-

ризонтального та вертикального аналізу, коефіцієнтного аналізу, графічної інтер-

претації даних, а також елементів нормативно-оцінювального підходу. 

Інформаційною базою дослідження стали: офіційна фінансова звітність АКБ 

«Індустріалбанк» за 2018–2023 роки, нормативно-правові акти Національного ба-

нку України, зокрема положення щодо економічних нормативів діяльності банків, 

інструкції з організації фінансового моніторингу, звітності та ризик-менеджменту, 

наукові публікації українських і зарубіжних авторів, офіційний сайт НБУ, зокрема 

розділи з відкритими даними щодо банківського сектору, економічних нормативів 

і агрегованих фінансових показників. 
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1 ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ АНАЛІЗУ ФІНАНСОВОГО СТАНУ БАНКУ  

 

 

Одним із ключових чинників забезпечення сталого розвитку національної 

економіки є ефективно функціонуюча та стабільна банківська система. Вона фор-

мується як цілісна сукупність різноманітних банківських і кредитно-фінансових 

установ, які взаємодіють між собою в межах єдиного грошово-кредитного механі-

зму та регулюються відповідними інституційними й нормативними рамками.  

Аналіз динаміки кількості банків в Україні за останні роки свідчить про по-

ступове скорочення кількості діючих банківських установ. Згідно з даними Наці-

онального банку України, на кінець 2017 року в країні функціонувало 82 банки. 

До кінця 2024 року ця кількість зменшилася до 61 банку (рис. 1.1). 

 

 

Рисунок 1.1 – Кількість банків в Україні (побудовано автором за даними [25]) 

 

Таким чином, банківський сектор України продовжує демонструвати тенде-

нцію до скорочення, що, з одного боку, може бути результатом реформ, очищення 

ринку від неплатоспроможних або малоефективних банків. З іншого боку, зни-

ження кількості банків з іноземним капіталом, особливо зі 100% іноземним капі-

талом, може свідчити про втрату привабливості ринку для іноземних інвесторів, 
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зумовлену геополітичними ризиками. Разом із цим збереження понад чверті бан-

ків з іноземним капіталом в структурі ринку свідчить про певну довіру з боку між-

народного бізнесу, незважаючи на виклики. Для державної політики важливо під-

тримувати прозорість, надійність та захист інтересів інвесторів, щоб утримати і 

розширити присутність міжнародного банківського капіталу в Україні. 

Аналіз формування пасивів банків (рис. 1.2) демонструє зростання обсягів 

банківських зобов’язань, що свідчить про розширення банківської діяльності, під-

вищення довіри до банків з боку вкладників та інвесторів, а також відновлення 

економічної активності після кризових періодів. 

 

 

Рисунок 1.2 – Структура пасивів банків (побудовано автором за даними [25]) 

 

Певний ризик полягає у тому, що темпи зростання зобов’язань значно пере-

вищують зростання капіталу, що потенційно знижує фінансову стійкість банків. 

Якщо така тенденція збережеться, це може впливати на норматив достатності ка-

піталу, а отже – вимагатиме посилення вимог до резервів і контролю за ризиками. 

Загалом, структура пасивів демонструє активне залучення банками ресурсів, але 

для підтримки стабільності важливо, щоб темпи зростання капіталу не відставали 

критично від темпів зростання зобов’язань. 

Рентабельність активів та рентабельність капіталу є ключовими показни-

ками ефективності діяльності банків, які дають змогу оцінити результативність 
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використання ресурсів та здатність банків створювати додану вартість для влас-

ників капіталу. Згідно з наведеним графіком, динаміка цих показників протягом 

2020–2024 років була нерівномірною, що відображає як макроекономічні зміни, 

так і вплив надзвичайних подій, зокрема повномасштабної війни (рис. 1.3). 

 

 

Рисунок 1.3 – Показники рентабельності банків (побудовано автором за да-

ними [25]) 

 

Показник рентабельності активів упродовж більшої частини періоду зали-

шався стабільним і позитивним, свідчачи про загалом ефективне використання ба-

нками наявних ресурсів. Лише у 2022 році спостерігалося його різке зниження до 

від’ємних значень, що було зумовлено шоком, спричиненим початком активної 

фази бойових дій, скороченням прибутковості та підвищенням витрат на форму-

вання резервів. Проте вже до кінця цього ж року банківський сектор продемонст-

рував ознаки відновлення, і рентабельність активів знову вийшла на позитивну 

траєкторію, зберігаючи її в наступні роки попри певне зниження в кінці 2024-го. 

Рентабельність капіталу, у свою чергу, зазнавала значно вищої волатильно-

сті. У 2020–2021 роках вона коливалась у помірних межах, демонструючи посту-

пове зростання. Проте 2022 рік ознаменувався різким провалом: показник став 

від’ємним, що свідчить про суттєві фінансові втрати банків у цей період. Водночас 
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уже з другої половини 2022 року відбулося стрімке зростання рентабельності ка-

піталу, яке досягло пікових значень у 2023 році. Такий стрибок став результатом 

часткового відновлення кредитної активності, переоцінки резервів, зростання про-

центних доходів та стабілізації ринкової ситуації. У 2024 році рівень рентабельно-

сті капіталу знизився, проте залишився вищим, ніж у довоєнний період, що свід-

чить про збереження прибутковості в банківському секторі навіть в умовах підви-

щених ризиків. Загалом, аналіз динаміки рентабельності активів і капіталу свід-

чить про високий рівень адаптивності української банківської системи, її здатність 

відновлювати фінансові результати після кризових потрясінь та забезпечувати 

ефективне функціонування в умовах нестабільного середовища. 

Своєчасне, системне та глибоке оцінювання фінансового стану банків є ва-

жливою передумовою попередження фінансових ризиків, кризових явищ і пору-

шень платоспроможності. Такий аналіз сприяє забезпеченню стабільності та на-

дійності окремого банку та підсилює стійкість банківської системи в цілому, ство-

рюючи підґрунтя для довіри з боку клієнтів, інвесторів і держави. Відтак, моніто-

ринг і діагностика фінансового стану банків є пріоритетним напрямом діяльності 

органів банківського нагляду, керівництва самих банків і професійних учасників 

фінансового ринку, які мають бути зацікавленими в підтриманні високого рівня 

прозорості, платоспроможності та ефективності у банківському секторі. 

Фінансовий стан банку – це комплексна характеристика його фінансової ді-

яльності, стійкості та спроможності виконувати зобов’язання. У науковій літера-

турі немає єдиного підходу до визначення цього поняття, існує декілька його тра-

ктувань. Зокрема, ряд економістів акцентує на ресурсному підході. Наприклад, За-

городній А.Г. визначає фінансовий стан як «…стан суб’єкта господарювання, що 

характеризується наявністю у нього достатніх фінансових ресурсів, необхідних 

для діяльності, підтримання нормального функціонування та здійснення розраху-

нків з іншими суб’єктами» [18]. Подібно, Дзюблюк О. В. та Михайлюк Р. В. зазна-

чають, що фінансовий стан банку визначається забезпеченістю установи фінансо-

вими ресурсами і грошовими коштами, потрібними для нормальної роботи та ви-

конання зобов’язань перед контрагентами [16]. 
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Інший підхід – структурно-показниковий, де фінансовий стан розглядається 

через систему ключових показників ефективності. Так, Герасимович А. М. пропо-

нує оцінювати фінансовий стан банку через показники фінансової стійкості, діло-

вої активності, ліквідності та ефективності управління [14]. Натомість деякі зару-

біжні фахівці вживають термін «фінансова стійкість» чи «фінансове здоров’я» ба-

нку, підкреслюючи здатність банку підтримувати ліквідність і платоспромож-

ність. Наприклад, у міжнародній практиці використовують поняття Financial 

Soundness (фінансове здоров’я), яке оцінюється через капітальну адекватність, як-

ість активів, прибутковість та ліквідність банку [4]. 

Сучасні трактування інтегрують ці підходи: фінансовий стан банку можна 

розглядати як економічну категорію, що відображає результати фінансово-госпо-

дарської діяльності банку за певний період, його здатність ефективно розпоряджа-

тися ресурсами, забезпечувати фінансову стійкість, ліквідність та прибутковість. 

Наприклад українські науковці, зокрема Вінниченко О. В. та Гудзь А. розглядають 

підходи до оцінки фінансового стану банку в Україні та систематизують основні 

методи такого аналізу [13]. Автори акцентують на необхідності врахування регу-

лятивних вимог НБУ та використанні комплексного підходу, що поєднує коефіці-

єнтний аналіз із рейтинговими оцінками. Гончаренко Т. П. (2021) у докторській 

дисертації обґрунтовує методологію формування бізнес-стратегії банку на основі 

комплексного аналізу його фінансового стану [15]. Зокрема, запропоновано вико-

ристовувати інтегральні показники для оцінки прибутковості та ризиків банку (та-

ксономічний метод) та використано Data Envelopment Analysis для вимірювання 

ефективності діяльності банків. Інші українські дослідники, наприклад, Зару-

цька О. П., Новікова Л. Ф., Григель А. В. [19], Карчева Г., Карчева І. [21],  Сисоє-

нко І., Карлюка Д. [30] підкреслюють, що регулярний аналіз фінансового стану є 

пріоритетним завданням як для керівництва банків, так і для органів нагляду. При 

цьому своєчасне виявлення проблем сприяє стабільності окремого банку і банків-

ської системи загалом. 
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Зарубіжні публікації останніх років зосереджені на вимірюванні банківської 

стійкості та ефективності. D. Yuan, аналізуючи банки Бангладеш та Індії, відзна-

чають, що банківський сектор відіграє ключову роль у зростанні економіки, тому 

вкрай важливо оцінювати його фінансові результати. Misra S.K. застосував 

CAMEL-аналіз для групи індійських банків і підтвердив, що систематична оцінка 

капіталу, якості активів, менеджменту, доходів і ліквідності дозволяє перевірити 

фінансову стійкість банків та своєчасно виявити слабкі місця. Хоча це дослі-

дження дещо старіше, воно часто цитується пізнішими авторами як методичне пі-

дґрунтя. Також  Isayas Y. N. зазначає, що основними індикаторами прибутковості 

банку є рентабельність активів (ROA) та капіталу (ROE), що використовуються як 

залежні змінні при оцінці факторів, які впливають на успішність банку [6]. 

Загалом, аналіз літератури показує конвергенцію підходів до аналізу фінан-

сового стану банку. Зарубіжні автори сходяться на думці, що фінансовий стан ба-

нку – багатоаспектна характеристика. Він вимагає поєднання кількісних методів 

(аналіз фінансових коефіцієнтів, економетричні моделі) із якісними оцінками (ана-

ліз менеджменту, конкурентного середовища тощо). При цьому ~80% актуальних 

досліджень (2019–2024 рр.) акцентують увагу на післякризовому посиленні регу-

ляторних стандартів (Базель III, впровадження IFRS 9) та необхідності стрес-тес-

тування банків, що відображає уроки фінансових криз і нові виклики для банків-

ської стійкості [2]. Відзначається також уніфікація підходів: в Україні впроваджу-

ються міжнародні стандарти і найкращі практики, що підтверджує орієнтацію су-

часних досліджень на глобальний контекст. 

Інтерес до питань аналізу фінансового стану банку та пов'язаних з ним катего-

рій можна оцінити за допомогою програмного продукту Google Trends (рис. 1.4). По-

шукова активність у Google Trends щодо термінів, пов’язаних із фінансовим станом 

банків, відображає загальну динаміку зацікавленості користувачів у темі банківської 

стабільності. Найбільш помітним є зростаючий інтерес до загального поняття «bank 

financial health», який особливо посилився у 2023 році. Це може бути наслідком сві-

тових фінансових подій, зокрема нестабільності окремих банків у США та Європі, 

що викликало резонанс не лише серед фахівців, але й у масовій аудиторії. 
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Порівняно з іншими поняттями, такими як «bank capital adequacy», «bank 

liquidity ratio» чи «return on assets (ROA)», загальний термін викликає значно більшу 

увагу. Це свідчить про те, що користувачі переважно шукають не вузькоспеціалізо-

вані показники, а комплексне розуміння надійності банківських установ. Водночас 

стабільність інтересу до технічніших запитів вказує на присутність фахового інте-

ресу з боку економістів, студентів фінансових напрямів та банківських працівників. 

 

 

Рисунок 1.4 – Аналіз пошукових запитів щодо питань аналіз фінансового  

стану банку (авторська розробка) 

 

Після сплеску уваги у 2023 році інтерес до банківської стабільності не змен-

шився, а навпаки – продовжив поступово зростати, що може відображати загальну 

тривожність населення через нестабільність фінансових ринків, високий рівень ін-

фляції та геополітичну напруженість. Таким чином, цифрові сліди у вигляді пошуко-

вих запитів стають непрямим, але інформативним індикатором довіри до банківської 

системи та суспільного настрою. 

Для ґрунтовного оцінювання фінансового стану банку використовується 

комплекс методів, кожен з яких дозволяє розкрити різні аспекти фінансової діяль-

ності. Серед ключових методів можна виокремити: 
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− Коефіцієнтний аналіз (фінансових показників). Це базовий кількісний ме-

тод, що полягає у розрахунку і інтерпретації фінансових коефіцієнтів (відносних 

показників) основі даних фінансової звітності. Коефіцієнтний аналіз охоплює ро-

зрахунок показників ліквідності, платоспроможності, достатності капіталу, рента-

бельності, якості активів тощо. Він дозволяє стандартизувати оцінку банку та по-

рівнювати її в динаміці та між різними банками. Наприклад, у дослідженні [13] 

запропоновано групувати ключові коефіцієнти за напрямами: аналіз активних опе-

рацій, аналіз пасивів, ліквідність, прибутковість та ефективність менеджменту ба-

нку. Такий підхід охоплює всі аспекти фінансової діяльності, що дає змогу прове-

сти комплексну оцінку фінансового стану. Коефіцієнтний аналіз широко рекоме-

ндований як науковцями, так і регуляторами: зокрема, НБУ встановлює обов’яз-

кові економічні нормативи для банків (де-факто – граничні значення певних кое-

фіцієнтів), контроль за дотриманням яких є формою постійного фінансового ана-

лізу діяльності банків [24]. 

− Порівняльний аналіз (бенчмаркінг). Цей підхід передбачає зіставлення по-

казників діяльності банку з відповідними показниками інших банків (Peer analysis) 

або з середньогалузевими значеннями та нормативами. Мета – визначити конкуре-

нтні позиції банку, виявити відхилення від середніх тенденцій. У процесі такого 

аналізу банк може бути порівняний за ключовими метриками – рівнем ліквідності, 

достатності капіталу, часткою проблемних кредитів, маржею тощо – із групою ана-

логічних фінансових установ (наприклад, банками тієї ж групи за розміром активів). 

Порівняльний аналіз часто використовується рейтинговими агентствами та регуля-

торами: так, методика CAMELS, яку застосовують, передбачає порівняння показ-

ників банку зі встановленими критеріями для присвоєння рейтингу надійності. В 

Україні НБУ публікує агреговані показники банківської системи та нормативні зна-

чення, з якими банки зіставляють власні показники. Наприклад, якщо норматив до-

статності капіталу (НБУ) дорівнює 10%, а у конкретного банку показник 12%, це 

свідчить про запас міцності порівняно з мінімальним рівнем. Порівняльний метод 

дозволяє ідентифікувати сильніші та слабші сторони банку відносно ринку. 
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− Трендовий (динамічний) аналіз. Цей метод фокусується на вивченні дина-

міки фінансових показників за ряд періодів (кварталів, років). Аналіз трендів дає 

змогу виявити стійкі тенденції у фінансовому стані: покращення чи погіршення 

фінансового стану з часом, зростання або спад прибутковості, накопичення ризи-

ків тощо. Трендовий аналіз часто поєднується з коефіцієнтним: обчислені фінан-

сові коефіцієнти порівнюються не лише з нормативами чи іншими банками, а й із 

власними значеннями банку за попередні періоди. Наприклад, якщо коефіцієнт 

проблемних кредитів (NPL) не відповідає нормативним значенням протягом трьох 

років, це негативна тенденція, яка сигналізує про погіршення якості кредитного 

портфеля. Виявлення таких трендів дуже важливе для раннього попередження 

кризи у банку: як зазначає авторка [15] фінансові проблеми часто проявляються у 

поступовій деградації показників задовго до відкритого дефолту. Таким чином, 

трендовий аналіз є інструментом прогнозування та моніторингу: він дає можли-

вість оцінити динаміку показників, і чи відповідають вони загальному економіч-

ному циклу або специфічним подіям. 

− Інтегральний аналіз (комплексна рейтингова оцінка). Під інтегральним мето-

дом розуміється визначення узагальненого показника фінансового стану, що синте-

зує декілька окремих показників. Такі методи можуть базуватися на бальній оцінці, 

таксономії, розрахунку індексів. Наприклад, в одному з підходів спочатку нормують 

та зважують ключові фінансові коефіцієнти банку, а потім розраховують їх сумарний 

індекс надійності або рейтинг банку Перевага інтегрального методу – можливість 

отримати загальну оцінку, зручну для порівняння місця банку серед конкурентів). 

Проте недоліком є суб’єктивність вибору ваг та показників, а також втрата деталіза-

ції (не видно, за рахунок чого сформувався той чи інший інтегральний бал). 

− Система CAMELS. Це загальновизнаний міжнародний підхід до оцінки фі-

нансового стану і надійності банку, що використовується регуляторами (вперше за-

проваджений у США, нині поширений і в інших країнах). CAMELS – акронім, що 

розкривається як Capital Adequacy, Asset Quality, Management, Earnings, Liquidity, 

Sensitivity (капітальна адекватність, якість активів, менеджмент, доходи, ліквідність, 
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чутливість до ринкового ризику). Банки оцінюються за шістьма зазначеними компо-

нентами на основі чисельних показників і експертної оцінки управління ризиками 

[3]. Результатом є рейтинговий бал (від 1 – найкращий стан, до 5 – критично незадо-

вільний). Система CAMELS фактично інтегрує кілька методів: коефіцієнтний аналіз 

(через показники капіталу, прибутковості, ліквідності тощо), порівняльний (порів-

няння з нормативами), якісний аналіз менеджменту. Її наукове обґрунтування підт-

верджується численними дослідженнями. Застосування CAMELS забезпечує всебіч-

ний аналіз: капітал оцінюється через нормативи достатності (наприклад, Tier 1, Н1), 

якість активів – через частку проблемних кредитів, резервування, диверсифікацію, 

менеджмент – через ефективність управління ризиками та відповідність регулятив-

ним вимогам, доходність – через ROA, ROE, спред, ліквідність – через коефіцієнти 

покриття, залежність від ринкового фінансування, чутливість до ризиків ринку – че-

рез аналіз процентного ризику, валютного ризику. CAMELS визнана міжнародним 

стандартом аналізу банківського стану; в Україні елементи цього підходу також ви-

користовуються в практиці НБУ і комерційних банків (хоча формально рейтинг 

CAMELS НБУ не розкриває публічно). Науковці відзначають, що CAMELS-фактори 

охоплюють ключові сфери фінансової стійкості банку і корелюють з ймовірністю 

його проблем чи успішного розвитку. 

− SWOT-аналіз банку. Цей метод має більш стратегічний характер і спрямо-

ваний на оцінку внутрішніх та зовнішніх факторів, що впливають на фінансовий 

стан. SWOT абревіатурно означає Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats – 

сильні сторони, слабкі сторони, можливості та загрози. У контексті фінансового 

стану SWOT-аналіз може використовуватися для якісної інтерпретації кількісних 

даних: наприклад, фінансова звітність і коефіцієнти вказують на сильні чи слабкі 

фінансові аспекти (висока ліквідність – сила, низька рентабельність – слабкість), 

а середовище дає можливості (зростання ринку, нові послуги) чи загрози (поси-

лення конкуренції, зміна регулювання). SWOT-аналіз широко застосовується у фі-

нансових службах для оцінки позицій компанії щодо конкурентів [11], тому банки 

також користуються ним при стратегічному плануванні. Результатом SWOT є ма-

триця, де фінансові показники і тренди розміщуються у відповідних квадрантах. 
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Наприклад, достатність капіталу і висока ліквідність можуть бути віднесені до си-

льних сторін банку, тоді як висока частка проблемних кредитів – до слабких; спри-

ятлива макроекономічна кон’юнктура – можливість покращити фінансовий стан, 

а ризик дестабілізації чи регуляторні новації – потенційна загроза. SWOT-аналіз 

доповнює суто кількісні методи, дозволяючи включити фактори, що не підда-

ються безпосередньому вимірюванню (репутація, компетентність менеджменту, 

тощо). Втім, SWOT є суб’єктивним і не дає кількісної оцінки, тому його слід ви-

користовувати разом з іншими методами. 

Кожен із наведених методів має свої переваги (Strengths) і недоліки 

(Weaknesses), а також передумови для ефективного застосування (Opportunities) і 

обмеження чи ризики (Threats). Узагальнимо їх у контексті аналізу фінансового 

стану банку (табл.1.1). 

Таблиця 1.1 – SWOT-аналіз основних методів аналізу фінансового стану ба-

нку (авторська розробка) 

Метод S (сильні сторони) W (слабкі сторони) O (можливості засто-

сування) 

T (загрози/обмеження) 

Коефі-

цієнт-

ний 

аналіз 

– Дає кількісну оці-

нку, об’єктивний і 

точний при прави-

льних розрахунках. 

– Стандартизова-

ний (можна порів-

нювати різні банки, 

періоди). 

– Вузько спрямований: 

кожен показник відо-

бражає лише один ас-

пект, потрібен ком-

плекс показників. 

– Не враховує якісні 

фактори (якість мене-

джменту, репутацію). 

– Широко використову-

ється регуляторами і 

аналітиками (можна 

ґрунтуватися на норма-

тивних значеннях, бенч-

марках). 

– Простий у впрова-

дженні, потребує лише 

фінзвітності банку. 

– Можливість маніпуля-

цій звітністю (приховані 

збитки можуть спотво-

рити коефіцієнти). 

– Застарілі дані: базується 

на минулих періодах, не 

прогнозує майбутнього 

прямо. 

Порів-

няль-

ний 

аналіз 

– Виявляє конкуре-

нтну позицію банку 

на ринку (сильніші 

чи слабші за конку-

рентів). 

– Нормативи дають 

чіткі орієнтири (ви-

конано/не вико-

нано). 

– Залежність від ви-

бору бази порівняння 

(середня по ринку 

може бути низькою/ви-

сокою, що викривлює 

оцінку). 

– Не показує абсолют-

ного рівня: лише відно-

сно когось. 

– Корисний для інвесто-

рів і вкладників (можна 

побачити, який банк 

стабільніший за інші). 

– Дозволяє виявити лі-

дерів та аутсайдерів га-

лузі для цільового ана-

лізу причин. 

– Ризик неправильної ін-

терпретації: навіть “кра-

щий за інших” банк може 

мати проблеми, якщо вся 

галузь у кризі. 

– Дані конкурентів не зав-

жди відкриті або порів-

нянні (відмінності в облі-

ковій політиці). 

Трендо-

вий 

аналіз 

– Дозволяє відсте-

жити прогрес або 

деградацію фінан-

сового стану у часі 

(динаміка). 

– Допомагає про-

гнозувати на основі 

екстраполяції вияв-

лених трендів. 

– Не враховує змін 

умов (те, що було трен-

дом, може різко зміни-

тися через шок). 

– Вимагає достатнього 

історичного ряду да-

них, що не завжди є 

(молоді банки). 

– Можна ранньо ви-

явити проблемні тенде-

нції (напр. зростання 

NPL, зниження капі-

талу) до настання 

кризи. 

– Дає основу для сцена-

рного прогнозування 

фінансових показників. 

– Якщо відбулися струк-

турні зрушення (напри-

клад, криза), минулі тре-

нди втрачають релевант-

ність – помилкові про-

гнози. 

– Може ігнорувати сезон-

ність або разові ефекти, 

видаючи їх за тренд. 
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Продовження таблиці 1.1 

Інтеграль-

ний (рей-

тинг) 

– Надає узагаль-

нену оцінку («ін-

декс» фінансового 

стану), зручну для 

прийняття рішень 

і порівняння. 

– Охоплює відразу 

багато параметрів 

(багатовимірна 

оцінка зводиться 

до одного числа). 

– Суб’єктивність: не-

обхідно вибрати ваги 

показників, метод аг-

регування (різні ме-

тодики дають різні 

результати). 

– Не деталізує про-

блеми: незрозуміло, 

які саме показники 

спричинили високий 

чи низький інтегра-

льний бал. 

– Може застосовува-

тися рейтинг-агентс-

твами для публічної 

оцінки надійності ба-

нків (спрощення для 

користувачів, напри-

клад вкладників). 

– Дає змогу відстежу-

вати зміни загаль-

ного рейтингу банку 

після управлінських 

рішень (як індикатор 

ефективності страте-

гії). 

– Надмірне спрощення: ри-

зик, що інтегральний показ-

ник не помітить накопи-

чення критичного ризику в 

одній площині (наприклад, 

проблеми з ліквідністю мо-

жуть маскуватися загальним 

балом). 

– Вимога якісних даних: 

якщо вихідні показники не-

достовірні, інтегральний 

теж. 

CAMELS – Всеосяжний під-

хід: охоплює і кі-

лькісні фінпоказ-

ники, і якісний 

аналіз управління 

та ризиків.  

– Стандартизова-

ний міжнародний 

метод – резуль-

тати зрозумілі ре-

гуляторам і інвес-

торам у всьому 

світі. 

– Потребує значного 

обсягу інформації, 

включно з внутріш-

ньою (робота мене-

джменту, системи 

ризик-менеджменту). 

– Первинно розроб-

лений для наглядо-

вих цілей, не всі де-

талі рейтингу публі-

чні. 

– Дає цілісну картину 

здоров’я банку; може 

бути основою для на-

глядових дій (раннє 

втручання). 

– Уніфікованість до-

зволяє порівнювати 

банки різних країн (з 

поправками на регу-

ляторні режими). 

– Може бути складно засто-

сувати малим банкам через 

брак формалізованих проце-

дур (напр., оцінити якість 

менеджменту об’єктивно). 

– Зміна в будь-якій із шести 

сфер може швидко впли-

нути на рейтинг (чутливість 

до якісних суджень інспек-

тора). 

SWOT-

аналіз 

– Враховує як фі-

нансові, так і нефі-

нансові фактори 

(комплексний 

стратегічний пог-

ляд). 

– Допомагає поба-

чити зовнішні мо-

жливості для зміц-

нення фінансового 

стану або загрози, 

що потребують 

плану дій. 

– Дуже суб’єктив-

ний: результати зале-

жать від експертів, 

які його проводять 

(можливе упере-

дження). 

– Не має чітких мет-

ричних результатів, 

тому важко виміряти 

динаміку (описовий 

характер). 

– Корисний при роз-

робці стратегії розви-

тку банку (напри-

клад, використати фі-

нансові сильні сто-

рони для реалізації 

ринкових можливос-

тей). 

– Дозволяє залучити 

широкий спектр ін-

формації (від фінзвіт-

ності до відгуків клі-

єнтів) при оцінці 

стану банку. 

– Може переоцінити або не-

дооцінити окремі фактори, 

якщо аналіз неповний або 

упереджений. 

– Зовнішні фактори (напри-

клад, криза) можуть зміни-

тися швидко, і SWOT заста-

ріває – потрібен постійний 

перегляд. 

 

Застосування зазначених методів ґрунтується на численних наукових пра-

цях. Коефіцієнтний аналіз як основа фінансової діагностики банку висвітлений у 

класичних роботах з банківського менеджменту [13, 15] та підтверджений сучас-

ними дослідженнями, які демонструють, що базові фінансові коефіцієнти (ліквід-

ності, капіталу, прибутковості) є індикаторами стійкості банку [8]. Методи порів-

няння і трендового аналізу підтримуються працями зарубіжних фінансистів, які 

відзначають, що порівняння банків за ключовими метриками дозволяє виявляти 
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аномалії, не видимі при ізольованому аналізі, а аналіз динаміки показників – відс-

тежити наслідки макроекономічних впливів на банки [9, 10].  

Інтегральні рейтингові моделі обґрунтовані роботами як українських авто-

рів, так і міжнародними стандартами: Базельський комітет рекомендує комплекс-

ний підхід до оцінки банків, поєднуючи кількісні параметри з якісним наглядом 

[2]. CAMELS-рейтинги тісно корелюють з ймовірністю банківського дефолту чи 

потребою в рекапіталізації, тому використання CAMELS виправдане науково і 

практично. SWOT-аналіз як методологія запозичений з загального менеджменту і 

стратегічного аналізу, а в банківській сфері його застосування висвітлено у працях 

з управління банківською стратегією де він фігурує як інструмент оцінки позиції 

банку на ринку та планування поліпшення фінансових показників. 

Отже, поєднання різних методів аналізу – найкращий підхід для об’єктивної 

оцінки фінансового стану банку. Коефіцієнтний, порівняльний та трендовий ана-

ліз забезпечують кількісну базу, CAMELS та інтегральні моделі – системність і 

стандартизацію, SWOT – стратегічну інтерпретацію. Всі вони спираються на нау-

кові дослідження і практику регулювання, що підтверджують їхню доцільність. 
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2 ПОКАЗНИКИ, ЯКІ ХАРАКТЕРИЗУЮТЬ ФІНАНСОВИЙ СТАН БАНКУ 

 

 

Фінансовий стан банку визначається через систему показників, що всебічно 

характеризують різні аспекти його фінансів. Основні групи таких показників 

включають ліквідність, прибутковість, достатність капіталу, якість активів (ри-

зики), а також інші показники ефективності. Кожна група охоплює кілька конкре-

тних індикаторів, для яких існують встановлені методики розрахунку. У цьому 

розділі розглянемо ключові показники, наведемо формули їх розрахунку, а також 

проаналізуємо переваги та недоліки використання цих показників у оцінці фінан-

сового стану. Розрахунок цих показників та їх нормативні значення регулюються 

Інструкцією про порядок регулювання діяльності банків в Україні, затвердженою 

постановою Правління Національного банку України від 28 серпня 2001 року 

№ 368 [20] та іншими регуляторними документами.  

Ліквідність відображає здатність банку своєчасно і в повному обсязі вико-

нувати свої короткострокові зобов’язання. Іншими словами, це спроможність пе-

ретворювати активи в кошти для оплати боргів у міру настання строків. Висока 

ліквідність є ознакою фінансової надійності, тоді як недостатня ліквідність може 

призвести до неплатоспроможності. Для вимірювання ліквідності використову-

ють кілька показників: 

− коефіцієнт миттєвої ліквідності (Instant liquidity ratio) – частка найбільш лі-

квідних активів (каса, кошти на коррахунках, високоліквідні цінні папери) у зо-

бов’язаннях до запитання. Формула для його розрахунку: 

 

  (2.1) 

 

В Україні раніше діяв норматив НБУ H4 (миттєва ліквідність) не менше 20% 

(згодом замінений на LCR). Високе значення коефіцієнта означає, що банк здатен 

покрити значну частину зобов’язань негайно наявними грошовими коштами. 
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− коефіцієнт поточної ліквідності – показує покриття короткострокових зо-

бов’язань (на 1 місяць або 1 рік) ліквідними активами (активами з відповідним 

строком до погашення). Формула: 

 

  (2.2) 

 

Раніше в Україні діяв норматив H5 (поточна ліквідність). НБУ вимагав, щоб 

його значення було ≥ 100%. Значення >100% означає, що короткострокові активи 

перевищують короткострокові пасиви, тобто банк має запас ліквідності на горизо-

нті року. На сьогодні відповідно до Постанови Правління Національного банку 

України від 15 лютого 2018 року № 11 “Про встановлення переліку інформації, що 

підлягає обов'язковому опублікуванню банками України” (зі змінами) [27], розра-

ховується коефіцієнт короткострокової ліквідності (або покриття нетто-відтоку) – 

міжнародний аналог LCR (Liquidity Coverage Ratio)  за стандартами Базель III: 

 

  (2.3) 

 

Цей показник введено для оцінки здатності банку витримати 30-денний 

стресовий відтік коштів. НБУ теж запровадив норматив LCR для банків (вимога 

≥100%). Значення LCR = 100% означає, що високоліквідних активів достатньо, 

аби покрити прогнозований відтік коштів протягом 30 днів стресу. 

− коефіцієнт чистого стабільного фінансування (NSFR) – ще один базельсь-

кий показник, що оцінює довгострокову ліквідність: 

 

  (2.4) 

 

Він показує, чи достатньо стабільних джерел фінансування (капітал, довго-

строкові депозити) має банк для фінансування довгострокових активів. Нормати-

вне значення NSFR теж встановлено ≥100%. 
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Показники ліквідності є важливими індикаторами короткострокової стійко-

сті банку – висока ліквідність гарантує, що банк не зірве платежі клієнтам, навіть 

за несприятливих умов. Ліквідні активи – це «подушка безпеки» від банкрутства. 

Показники ліквідності доволі просто розрахувати за даними балансу, вони зрозу-

мілі та широко використовуються регуляторами (включаючи НБУ та Базельський 

комітет). Крім того, ці нормативи уніфіковані міжнародно, що дозволяє порівню-

вати ліквідність банків з різних країн. 

Разом з тим, надмірна ліквідність може свідчити про неефективне викорис-

тання активів (кошти лежать без дохідності). До того ж, розрахунок таких коефі-

цієнтів залежить від якості даних: банк може тимчасово наростити ліквідність на 

дату звітності (ефект «window dressing») – тому разовий показник може вводити в 

оману. Також класичні показники (миттєва, поточна ліквідність) дають статичний 

погляд і не враховують позабалансових відтоків. LCR/NSFR більш комплексні, 

але теж базуються на сценаріях, які можуть відрізнятися від реальної кризи. Таким 

чином, аналіз ліквідності повинен враховувати контекст: структуру зобов’язань 

(наскільки стабільні депозити) і доступ банку до рефінансування, а не лише бала-

нсові співвідношення. 

Прибутковість характеризує здатність банку генерувати прибуток на вкла-

дений капітал та активи. Це ключовий показник ефективності роботи банку, що 

цікавить акціонерів, інвесторів та аналітиків. Основні індикатори прибутковості 

банку: 

− рентабельність активів (ROA, Return on Assets) – показує, скільки чистого 

прибутку банк отримує з кожної грошової одиниці активів. Формула розрахунку 

показника ROA має такий вигляд: 

 

    (2.5) 

Де чистий прибуток – за період (рік), середні активи – середнє арифм. зна-

чення активів на початок та кінець періоду. 
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ROA відображає загальну ефективність усіх активів банку незалежно від 

джерел фінансування. Наприклад, ROA = 1,5% означає, що на кожні 100 грн акти-

вів банк заробив 1,5 грн чистого прибутку. 

− рентабельність капіталу (ROE, Return on Equity) – показує віддачу на влас-

ний капітал банку, тобто прибутковість для акціонерів. Формула розрахунку по-

казника ROA має такий вигляд: 

 

   (2.6) 

 

ROE фактично дорівнює ROA, помноженому на мультиплікатор капіталу 

(Assets/Equity). Він враховує ефект фінансового важеля. Наприклад, якщо банк 

дуже залучений (високий левередж), ROE може бути значно вищим за ROA. Ви-

сокий ROE (>15% скажімо) привабливий для інвесторів, але занадто високий може 

свідчити про високі ризики або недостатність капіталу. 

− чиста процентна маржа (Net Interest Margin, NIM) – ключовий показник 

операційної прибутковості банку, що вимірює різницю між процентними дохо-

дами і витратами відносно активів, які приносять процент: 

 

  (2.7) 

 

Дохідні активи – це, як правило, кредити та інвестиції, що дають процент. 

NIM показує ефективність основної діяльності банку як фінансового посередника 

(залучення коштів і розміщення їх). Наприклад, NIM = 4% означає, що банк в се-

редньому заробляє 4 копійки чистого процентного доходу з кожної гривні виданих 

кредитів/інвестицій. 

− коефіцієнт ефективності (Cost-to-Income Ratio) – характеризує операційну 

ефективність, співвідношення витрат до доходів банку: 
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   (2.8) 

 

Операційні доходи включають процентні та непроцентні (комісійні, торго-

вельні), операційні витрати – адміністративні, зарплати, інші. Наприклад, CIR = 

60% означає, що 60% доходів «з’їдається» витратами – решта 40% залишається як 

операційний прибуток. Менше значення CIR – краща ефективність (витрати 

менше відносно доходів). 

Перевагою показників прибутковості є те, що вони відображають кінцевий 

фінансовий результат діяльності банку. ROA і ROE – загальноприйняті індика-

тори, за якими легко порівняти успішність різних банків (за умови однакових ста-

ндартів обліку). Зарубіжні дослідники підкреслюють, що ROA та ROE є базовими 

показниками прибутковості банку [6]. Висока прибутковість забезпечує внутрі-

шнє джерело нарощення капіталу (через нерозподілений прибуток), підвищує ін-

вестиційну привабливість банку і довіру вкладників (прибутковий банк розгляда-

ється як стабільніший). NIM показує «серцевину» бізнес-моделі банку – ефектив-

ність управління процентними ставками і спредом, а CIR – якість контролю за ви-

тратами. Ці показники дозволяють виявити, чи банк отримує достатню віддачу від 

своїх активів і капіталу, чи має конкурентні переваги (наприклад, нижчі витрати 

або вищі маржі). 

Недоліки показників прибутковості: По-перше, вони можуть значно колива-

тися під впливом одноразових факторів (разові прибутки від продажу активів, до-

формування резервів, курсові різниці), тому однорічний ROA/ROE не завжди ві-

дображає сталу прибутковість. По-друге, висока прибутковість не завжди добре: 

вона може бути досягнута за рахунок прийняття надмірних ризиків (наприклад, 

видача ризикованих кредитів під високі відсотки тимчасово підвищить ROA). Такі 

ситуації передували кризам: банки демонстрували високий ROE перед падінням, 

через агресивну політику. Ще один нюанс – облікова політика та стандарти (IFRS 

9): з 2018 року банки повинні заздалегідь резервувати очікувані кредитні збитки, 
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що може знизити їхній облікований прибуток в порівнянні з попередніми станда-

ртами [5]. Це ускладнює порівняння в часі. В цілому, аналіз прибутковості пови-

нен доповнюватися аналізом ризиків: необхідно розуміти, за рахунок чого досяга-

ється прибуток.  

Достатність (адекватність) капіталу відображає, наскільки власний капі-

тал банку покриває його ризикові активи і слугує буфером на випадок збитків. Це 

критичний показник фінансової стійкості, оскільки капітал – остання лінія захисту 

від банкрутства. Основні показники капіталізації банку: 

− норматив (коефіцієнт) достатності регулятивного капіталу (Capital 

Adequacy Ratio, CAR). Розраховується відповідно до вимог регулятора (Базель III, 

НБУ) як відношення капіталу до сукупних ризикових активів. Формула (спро-

щено): 

 

   (2.9) 

 

Ризик-зважені активи (Risk-Weighted Assets, RWA) – це сумарні активи ба-

нку, зважені за ступенем ризику (кредити, інвестиції, позабалансові зобов’язання 

з відповідними коефіцієнтами ризику). Базель III встановлює мінімальні значення: 

загальний CAR ≥ 8%, Tier 1 CAR ≥ 6%, Core Tier 1 ≥ 4.5%, плюс буфери капіталу 

[1]. В Україні мінімальний CAR встановлено на рівні 10% (вищий за базельський 

мінімум). Якщо CAR падає нижче нормативу – банк вважається проблемним, по-

требує докапіталізації або може бути виведений з ринку. 

− коефіцієнт фінансового важеля (Leverage ratio). Це спрощений показник ка-

піталу, який не враховує ваги ризику: відношення базового капіталу (Tier 1) до 

загальних (не зважених) активів: 

 

   (2.10) 
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Базель III ввів мінімальний леверидж-рівень 3%. Він доповнює CAR, щоб 

запобігти надмірному зростанню балансу з низькими ризиковими вагами. У роз-

винених системах leverage ratio часто виступає додатковим нормативом. 

− показник достатності основного капіталу (CET1 ratio). Це частка статут-

ного капіталу і нерозподіленого прибутку (найвищої якості капіталу) в RWA: 

 

  (2.11) 

 

Мінімум CET1 за Базель III – 4.5% + буфери. Цей показник важливий, бо 

відображає “тверду” капітальну базу без урахування субборгу, гібридних інстру-

ментів тощо. 

Перевагою показників капіталу є те, що вони безпосередньо пов’язані з на-

дійністю банку. Високий рівень капіталу означає, що банк може покрити потен-

ційні збитки і продовжити діяльність, не порушуючи прав кредиторів. Міжнародні 

стандарти (Базель) уніфікували вимірювання капіталу, тому CAR є універсальним 

показником фінансового стану банку. Інвестори та депозитори звертають увагу на 

достатність капіталу як на показник захищеності їхніх вкладень. Для регуляторів 

це головний індикатор: за недостатнього CAR банк визнається неплатоспромож-

ним. Наукові дослідження підтверджують важливість капіталу: добре капіталізо-

вані банки більш стійкі до криз [2], менше схильні до ризику банкрутства. Показ-

ники капіталу також важливі для підтримання довіри – особливо після криз 2008 і 

2014 років, коли підвищено нормативи і впроваджено буфери. 

Недоліками показників капіталу є те, що обчислення RWA дає простір для 

оптимізації (банк може коригувати структуру активів, моделі ризику, щоб змен-

шити RWA без реального зниження ризиків). Це складний показник, і у різних 

країнах фактичний ризик може відрізнятися навіть при однаковому CAR (через 

різні підходи до оцінки ризику). Крім того, високий капітал – це добре для надій-

ності, але надмірний капітал може свідчити про нерентабельність (банк не знає, 
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куди прибутково прилаштувати кошти, або власники неефективно використову-

ють капітал). Також CAR не відображає всіх ризиків: наприклад, операційний чи 

ринковий ризик може матеріалізуватися, не збільшуючи RWA, але спричинити 

втрати, що знизять капітал. Таким чином, аналіз капіталу варто проводити разом 

з аналізом ризиків активів. 

Якість активів банку вказує на рівень кредитного ризику та ризику знеці-

нення інвестицій. Найважливішим показником тут є частка проблемних кредитів 

(Non-Performing Loans ratio, NPL) – відсоток непрацюючих позик у кредитному 

портфелі:  

 

   (2.12) 

 

За міжнародними критеріями, NPL включає кредити з простроченням понад 

90 днів або з низькою ймовірністю повернення. Європейські регулятори класифі-

кують банк як ризиковий, якщо його NPL ratio перевищує 5%. В Україні після ба-

нківської кризи 2014–2016 рр. середній рівень NPL був значно вищим за 5%, і НБУ 

вимагав від банків розробляти стратегії скорочення проблемних активів. 

Інший показник – коефіцієнт покриття резервами (Coverage ratio): відобра-

жає, яка частка проблемних кредитів покрита резервами під знецінення: 

 

   (2.13) 

 

Coverage показує, наскільки банк вже визнав потенційні втрати від поганих 

боргів. Наприклад, coverage = 100% означає, що під кожну гривню проблемного 

кредиту сформовано 1 грн резерву (теоретично повне покриття очікуваного зби-

тку). 
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До ризикових показників можна також віднести: коефіцієнт великих креди-

тних ризиків (обсяг крупних кредитів на капітал), галузеву/географічну концент-

рацію активів, VaR (Value at Risk) для ринкових ризиків тощо. Проте в контексті 

оцінки фінансового стану найчастіше розглядають саме кредитний ризик через 

NPL і пов’язані показники, адже історично проблемні кредити були головною при-

чиною банкрутств банків. 

Перевагою показників якості активів є те, що вони напряму сигналізують 

про потенційні втрати. Високий NPL ratio є “червоним прапорцем”, що банк має 

труднощі з поверненням виданих позик, і це може підірвати його капітал у майбу-

тньому. Цей показник простий для розуміння: наприклад, NPL = 10% означає, що 

10% кредитів – недієві, і якщо тенденція не зміниться, банк може втратити значну 

частку активів. Регулятори встановлюють спеціальні вимоги для банків з висо-

кими NPL (як зазначено, при >5% в ЄС вимагається стратегія скорочення NPL). 

Показники ризиків дозволяють оцінити довгострокову стійкість: навіть якщо за-

раз банк прибутковий і ліквідний, але має багато проблемних активів, його фінан-

совий стан нестійкий. Тому інвестори і аналітики уважно відстежують динаміку 

NPL та рівень резервування. 

Недоліками показників ризиків є те, що вони значною мірою залежать від 

облікової політики та суб’єктивної класифікації кредитів. Банк може приховувати 

реальні проблеми шляхом пролонгації позик або реструктуризації (forbearance), 

що тимчасово знижує офіційний NPL ratio. Тому цей показник може запізнюва-

тися: він показує вже реалізовані проблеми, а не майбутні. Крім того, різні країни 

можуть мати різні визначення NPL та практики резервування, що утруднює порі-

вняння (IFRS 9 дещо уніфікував це, зобов’язавши банки створювати резерви на 

очікувані збитки завчасно). Щодо coverage ratio – він теж залежить від оцінок ме-

неджменту (наскільки консервативно банк формує резерви). Надто високий 

coverage може занижувати поточний прибуток, але означає запас на майбутнє; 

надто низький – прикрашає фінрезультат, але залишає ризики непокритими. Отже, 

аналізуючи ризикові показники, треба враховувати якість управління ризиками в 
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банку і економічну ситуацію (зростання чи спад економіки впливає на появу нових 

NPL). 

Для цілісної оцінки фінансового стану слід аналізувати всі групи показників 

у сукупності, оскільки кожен з них висвітлює лише окрему сторону фінансів ба-

нку. Нижче зведено основні переваги (✔) та недоліки (✘) ключових груп показни-

ків (табл. 2.1). 

Таблиця 2.1 – Переваги та недоліки основних показників, що характеризу-

ють фінансовий стан банку (авторська розробка) 

Група пока-

зників 
✔ Переваги ✘ Недоліки 

Ліквідність – Відображає спроможність банку виконувати зо-

бов’язання у короткостроковому періоді (крити-

чно для довіри вкладників). 

– Нормативні показники (LCR, NSFR тощо) за-

безпечують раннє виявлення проблем з плато-

спроможністю. 

– Статичні розрахунки на звітну дату мо-

жуть не відобразити оперативних коливань 

ліквідності. 

– Можуть тимчасово покращуватися штучно 

(банк нарощує ліквідність перед звітною да-

тою). 

– Надлишкова ліквідність знижує прибутко-

вість (кошти не працюють). 

Прибутко-

вість 

– Показує ефективність діяльності банку, здат-

ність генерувати дохід на активи та капітал. 

– Високі ROA, ROE свідчать про конкурентні пе-

реваги, забезпечують внутрішнє зростання капі-

талу. 

– Легко порівнюються між банками (за умови 

єдиних стандартів). 

– Може бути волатильною (разові до-

ходи/витрати спотворюють картину). 

– Висока прибутковість інколи досягається 

за рахунок високого ризику (не стійка довго-

строково). 

– Залежить від облікових правил (зміна резе-

рвування за IFRS 9 впливає на прибуток). 

Капіталіза-

ція 

– Ключ до стійкості: високий капітал дозволяє ви-

тримати збитки і захищає кредиторів. 

– Регулятивні нормативи CAR уніфіковані та ко-

нтрольовані (мінімум 10% в Україні; Базель III – 

8%+буфери). 

– Підвищує довіру: добре капіталізований банк 

менше схильний до паніки вкладників. 

– Надмірний капітал може знижувати рента-

бельність для акціонерів (низький ROE). 

– RWA можуть не повністю відображати всі 

ризики (оптимізація ризик-ваг). 

– Залучення нового капіталу – складний і по-

вільний процес (зовнішні інвестори, емісія 

акцій). 

Якість ак-

тивів (ри-

зики) 

– Прямо сигналізує про майбутні втрати: високий 

NPL попереджає про можливі проблеми з прибу-

тковістю і капіталом. 

– Відображає консервативність політики банку 

(рівень резервів показує готовність покрити зби-

тки). 

– Дає довгострокову перспективу оцінки стійко-

сті (на відміну від ліквідності, яка короткостро-

кова). 

– Може маскуватися через бухгалтерські 

прийоми (реструктуризація кредитів знижує 

офіційний NPL). 

– Відображає вже наявні проблеми, але не 

прогнозує нові (лаг індикатор). 

– Вимагає глибшого аналізу структури NPL 

(концентрація за позичальниками, секто-

рами) для розуміння ризиків. 

 

При аналізі фінансового стану слід спиратися не лише на внутрішні дані ба-

нку, а й на зовнішні критерії, закріплені у нормативно-правових актах України та 

міжнародних стандартах. В Україні регуляторні вимоги до показників фінансо-

вого стану банків встановлені, зокрема, Законом України “Про банки і банківську 

діяльність” і нормативами НБУ (Положення про порядок регулювання діяльності 
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банків). Національний банк визначає мінімально допустимі значення капіталу, лі-

квідності, максимальні розміри кредитного ризику на одного контрагента тощо – 

дотримання цих норм є обов’язковим для підтримання ліцензії. Наприклад, НБУ з 

2018–2020 років поступово впровадив стандарти Базель III: нормативи LCR та 

NSFR стали обов’язковими з відповідними пороговими значеннями ≥100%, поси-

лено вимоги до капіталу (введено буфер консервації капіталу 0,625% щокварталу 

до 2,5%). Одночасно українські банки перейшли на МСФЗ (IFRS) в фінзвітності, 

що підвищує прозорість та порівнянність їхніх показників з міжнародними (IFRS 

9 запровадив модель очікуваних збитків для резервів, що унеможливлює прихову-

вання проблем до фактичного дефолту). 
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3 АНАЛІЗ ФІНАНСОВОГО СТАНУ АКБ «ІНДУСТРІАЛБАНК» ТА 

ШЛЯХИ ЙОГО ПОЛІПШЕННЯ 

 

 

Публічне акціонерне товариство Акціонерний комерційний банк «Індустрі-

албанк», розташований у столиці України, місті Києві, є універсальним фінансо-

вим закладом, капітал якого повністю належить приватним інвесторам. Банк про-

понує комплексну палітру банківських послуг, які охоплюють різноманітні фінан-

сові потреби як бізнес-сегменту, так і приватних осіб. Згідно із системою класифі-

кації Національного банку України, «Індустріалбанк» віднесений до третьої кате-

горії українських банків. 

Банк був заснований 6 листопада 1990 року, оригінально під назвою «Спів-

дружність», і з того часу пройшов значний шлях розвитку. Після проголошення 

незалежності України, «Індустріалбанк» був зареєстрований у Національному ба-

нку України 16 жовтня 1991 року. Важливим етапом в історії банку стало злиття в 

2005 році з «МТ-банком», а також подальше об'єднання з акціонерним банком 

«Експрес-Банк», що відбулося 1 грудня 2017 року. На сьогодні «Індустріалбанк» 

підтримує широку мережу, яка налічує 34 точки обслуговування клієнтів. 

Станом на кінець 2024 року активи «Індустріалбанку» сягають приблизно 

4,5 млрд грн, із кредитним портфелем у розмірі 2,5 млрд грн, де обсяг кредиту-

вання корпоративних клієнтів становить 2,4 млрд грн. Незалежне рейтингове аге-

нтство «Кредит-Рейтинг» 3 грудня 2024 року підтвердило довгостроковий креди-

тний рейтинг банку на рівні uaAA за Національною рейтинговою шкалою, однак 

із негативним прогнозом, що свідчить про потенційні ризики. Це було вже не пе-

рший рейтинг, присвоєний «Індустріалбанку» з 2009 року, коли він вперше отри-

мав оцінку, яка згодом була підвищена у 2016 році до uaA- і двічі в подальшому 

— до uaAA- у 2018 і 2019 роках. 

Аналіз фінансового стану АКБ «Індустріалбанк» було проведено на основі 

даних, наведених в його фінансовій звітності за 2018-2023 роки (додаток А) та 
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даних, що містяться на офіційному сайті банку [26] та сайті НБУ в розділі «На-

глядова статистика» [28]. 

Динаміка зміни основних статей активів банку наведена на рис. 3.1. 

 

 

Рисунок 3.1 – Динаміка зміні активів банку (авторська розробка) 

 

Аналіз динаміки активів АКБ «Індустріалбанк» за період 2018–2023 років 

свідчить про зміну структури та обсягів основних компонентів активів банку, зо-

крема грошових коштів, кредитів клієнтам, інвестицій у цінні папери та загальної 

суми активів.  

У 2018 році банк мав найбільший обсяг грошових коштів та їх еквівалентів – 

понад 1,2 млрд грн. Проте вже в 2019 році цей показник знизився майже вдвічі, 

після чого протягом 2020–2023 років коливався в межах 590–703 млн грн. Це сві-

дчить про зменшення ліквідного резерву банку, ймовірно внаслідок структурних 

змін у портфелі активів або зниження обсягів зобов'язань на короткострокову пе-

рспективу. 

Портфель кредитів клієнтам також зазнав поступового скорочення: з 2,2 

млрд грн у 2018 році до 1,1 млрд грн у 2023 році. Таке зменшення може бути 
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пов’язане зі зниженням попиту на кредитування, посиленням вимог до позичаль-

ників, зростанням кредитного ризику в умовах економічної та геополітичної не-

стабільності або з фокусом банку на інші джерела доходу. 

Натомість найбільш помітною зміною стала динаміка інвестицій у цінні па-

пери. У 2021 році цей показник стрімко зріс до понад 2,9 млрд грн, що є більш ніж 

удвічі вищим порівняно з 2020 роком. Це може свідчити про переорієнтацію банку 

з традиційного кредитування на інвестиційну діяльність у державні або корпора-

тивні цінні папери як більш стабільне джерело доходу в умовах зростання ризиків 

у реальному секторі. Проте вже у 2022–2023 роках обсяг інвестицій суттєво змен-

шився, що може свідчити про зниження привабливості або прибутковості інстру-

ментів на ринку капіталу. Загальна сума активів у 2021 році досягла максималь-

ного рівня – понад 5,8 млрд грн, що збіглося з піком інвестицій у цінні папери. 

Проте вже у наступні роки активи скоротилися: у 2022 році – до 4,2 млрд грн, а в 

2023 – до 3,8 млрд грн. Це може свідчити про скорочення масштабів діяльності 

банку, зменшення обсягів залучених ресурсів або зниження прибутковості та вар-

тості активів. 

Таким чином АКБ «Індустріалбанк» демонструє тренд на зменшення зага-

льного обсягу активів починаючи з 2021 року, що може бути пов’язано з кризо-

вими явищами у банківському секторі та загальною економічною ситуацією. Зни-

ження обсягів кредитування клієнтів вказує на зміну кредитної стратегії банку або 

зростання ризику в корпоративному секторі. 

Інвестиційна активність у 2021 році свідчить про спробу диверсифікації до-

ходів та посилення ролі цінних паперів у структурі активів, однак пізніше спосте-

рігається зворотна тенденція. Загалом, структура активів зазнала суттєвих змін, і 

банк, ймовірно, адаптує свою діяльність до викликів зовнішнього середовища, змі-

нюючи пропорції між традиційним кредитуванням, інвестуванням та підтримкою 

ліквідності. 

Також на рис. 3.2 наведена динаміка основних статей зобов’язань банку. 
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Рисунок 3.2 – Динаміка статей зобов’язань банку (авторська розробка) 
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грн. Цей стрибок зумовлений різким зростанням коштів банків до 1,96 млрд грн, 

що в чотири рази перевищувало показник попереднього року. Така ситуація могла 

виникнути внаслідок залучення фінансування через міжбанківський ринок, рефі-
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до 3,19 млрд грн у 2022 році та 2,72 млрд грн у 2023 році. Особливо помітним є 

різке скорочення коштів банків – з 1,96 млрд грн у 2021 році до лише 43 тис. грн 

у 2023 році. Це може вказувати на повернення залучених міжбанківських ресурсів, 

завершення короткострокових зобов’язань або зміну стратегії фінансування. На-

томість кошти клієнтів у 2023 році дещо зросли до 2,61 млрд грн, що свідчить про 

відновлення депозитної бази, підвищення довіри з боку вкладників або активіза-

цію операцій із фізичними та юридичними особами. 

Таким чином, загальна структура зобов’язань банку має нестабільний хара-

ктер, що вказує на періодичну зміну джерел фінансування. Пік зобов’язань у 2021 

році пояснюється залученням великих обсягів коштів з міжбанківських джерел. У 

2022–2023 роках банк скоротив обсяги зобов’язань, при цьому зросла частка кош-

тів клієнтів, що є позитивним сигналом відновлення довіри до банку. Зменшення 

коштів банків до мінімумів у 2023 році свідчить про зниження залежності від зов-

нішніх джерел фінансування та, ймовірно, повернення до консервативнішої мо-

делі управління зобов’язаннями. 

Динаміка власного капіталу банку наведена на рис. 3.3. 

 

 

Рисунок 3.3 – Динаміка власного капіталу банку (авторська розробка) 
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його капіталізації. Протягом 2018–2021 років рівень власного капіталу банку за-

лишався відносно стабільним, коливаючись у межах приблизно 1,24–1,26 млрд 

грн. Це свідчить про збереження достатнього обсягу власних фінансових ресурсів 

для покриття зобов’язань і підтримання операційної діяльності. Незначне зни-

ження у 2020 році могло бути спричинене внутрішніми змінами в структурі при-

бутків або амортизаційними списаннями, проте вже у 2021 році капітал поверну-

вся на попередній рівень. Найбільш різка зміна сталася у 2022 році, коли власний 

капітал знизився до мінімального значення за період – близько 1,03 млрд грн. Та-

кий спад, найімовірніше, пов’язаний із негативними фінансовими результатами, 

зростанням резервів під збитки або втратами внаслідок геополітичних та економі-

чних викликів, зокрема війни. Це могло також бути пов'язано з переоцінкою акти-

вів, списанням проблемних кредитів або формуванням нових резервів під очіку-

вані втрати. У 2023 році ситуація покращилась – власний капітал зріс до понад 

1,08 млрд грн, що свідчить про часткове відновлення фінансової стійкості банку. 

Зростання капіталу може бути зумовлене отриманим прибутком, оптимізацією 

структури активів або докапіталізацією з боку акціонерів. Динаміка прибутку ба-

нку наведена на рис. 3.4. 

 

 

Рисунок 3.4 – Динаміка прибутку банку 
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У 2018 році банк продемонстрував позитивний фінансовий результат у роз-

мірі понад 14,5 млн грн, що свідчило про прибуткову діяльність і стабільну опера-

ційну ефективність. Проте вже у 2019 році банк завершив рік із незначним збит-

ком у 0,8 млн грн, що можна вважати нейтральним результатом на фоні перехід-

них змін чи початку фінансових труднощів. У 2020 році ситуація погіршилася: 

збиток склав майже 19,4 млн грн, що може бути пов’язано з економічним спадом, 

погіршенням якості кредитного портфеля або зменшенням процентних доходів у 

кризовий період. Однак у 2021 році банк продемонстрував здатність відновити 

прибутковість – прибуток становив 14,4 млн грн, що майже дорівнює показнику 

2018 року. Різкий обвал відбувся у 2022 році: збиток склав 239,4 млн грн, що є 

найбільшим за весь період.  

Такий результат, очевидно, зумовлений військовими діями в Україні, які 

спричинили загострення ризиків, масову переоцінку активів, втрати у кредитному 

портфелі, зниження доходів та зростання витрат на резерви й ризик-менеджмент. 

Це був найкритичніший рік для банку з точки зору фінансової результативності. 

У 2023 році спостерігалося помітне скорочення збитків – до 25,1 млн грн. Це може 

свідчити про початок етапу стабілізації, вдосконалення внутрішньої структури ви-

трат, перегляд стратегії кредитування або поступове зростання доходів у нових 

умовах. 

У рамках дослідження також проаналізуємо відповідність показників банку 

пруденційним нормативам, розрахунок яких передбачено Інструкцією № 368 та 

Положенням № 290 за період з 01.03.2024 по 01.03.2025 р. Нормативи кредитних 

ризиків Н7, Н8, Н9 подано в табл. 3.1. 

Н7 – норматив максимального розміру кредитного ризику на одного конт-

рагента, не більше 25 відсотків; для системно важливих банків – не більше 20 від-

сотків; для спеціалізованих ощадних банків – не більше 20 відсотків; для спеціа-

лізованих банків довірчого управління – не більше 15 відсотків. 

Н8 – норматив великих кредитних ризиків, не більше 8-кратного розміру ре-

гулятивного капіталу. 
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Таблиця 3.1 – Нормативи кредитних ризиків [28] 

 Дата Н7 Н8 Н9 

01.03.2024 37,18 114,53 21,44 

01.04.2024 37,13 112,17 21,35 

01.05.2024 36,63 110,00 21,38 

01.06.2024 37,01 68,80 3,88 

01.07.2024 37,41 58,73 3,88 

01.08.2024 37,60 58,93 3,98 

01.09.2024 37,23 78,99 0,26 

01.10.2024 42,10 84,20 0,31 

01.11.2024 42,03 62,97 0,34 

01.12.2024 42,51 84,64 0,44 

01.01.2025 37,26 57,15 0,52 

01.02.2025 37,72 57,60 0,57 

01.03.2025 37,98 57,68 0,51 

 

Н9 – норматив максимального розміру кредитного ризику за операціями з 

пов'язаними з банком особами, не більше 25 відсотків; для спеціалізованих ощад-

них банків – не більше 20 відсотків; для спеціалізованих банків довірчого управ-

ління – не більше 20 відсотків. 

Упродовж березня 2024 року – березня 2025 року АКБ «Індустріалбанк» де-

монстрував нестабільність у дотриманні нормативів кредитного ризику, встанов-

лених Національним банком України. Зокрема, банк систематично не виконував 

вимоги за нормативами Н7 та Н8, що свідчить про підвищений рівень концентрації 

ризику в його кредитному портфелі. 

Норматив Н7, який покликаний обмежити рівень великих кредитних ризи-

ків, упродовж усього аналізованого періоду залишався на рівні понад 36%, що сут-

тєво перевищує встановлену регулятором межу. Така ситуація свідчить про над-

мірну залежність банку від обмеженого кола великих позичальників, що створює 

вразливість до дефолтів у конкретних кредитних сегментах. 

Ще більш критичним є стан дотримання нормативу Н8 – кредитного ризику 

на одного контрагента. Протягом усього аналізованого періоду цей показник не-

одноразово перевищував межу в кілька разів, що свідчить про системне пору-

шення регуляторних вимог. Подібна концентрація ризику в межах взаємодії з ок-

ремими позичальниками може вказувати на низький рівень кредитної диверсифі-

кації та потребує оперативного реагування з боку банківського менеджменту. 
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Натомість ситуація з дотриманням нормативу Н9, який регламентує обсяги 

кредитів пов’язаним особам (інсайдерам), демонструє позитивну динаміку. Якщо 

на початку періоду значення цього нормативу перебувало на рівні понад 21%, то 

вже з червня 2024 року спостерігається суттєве зниження до безпечного рівня. Це 

свідчить про ефективні управлінські заходи банку щодо зменшення потенційних 

конфліктів інтересів і приведення взаємин із пов’язаними сторонами у відповід-

ність до нормативних вимог. 

Також проаналізуємо нормативи інвестування Н11, Н12 (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2 – Нормативи інвестування [28] 

Дата Н11 Н12 

01.03.2024 0,27 0,33 

01.04.2024 0,27 0,33 

01.05.2024 0,27 0,33 

01.06.2024 0,27 0,33 

01.07.2024 0,27 0,33 

01.08.2024 0,28 0,33 

01.09.2024 0,28 0,34 

01.10.2024 0,28 0,34 

01.11.2024 0,28 0,34 

01.12.2024 0,28 0,34 

01.01.2025 0,28 0,34 

01.02.2025 0,27 0,33 

01.03.2025 0,27 0,33 

 

Н11 – норматив інвестування в цінні папери окремо за кожною установою, 

не більше 15 відсотків. 

Н12 – норматив загальної суми інвестування, не більше 60 відсотків. 

Аналіз дотримання нормативів інвестування АКБ «Індустріалбанк» у період 

з березня 2024 року по березень 2025 року засвідчує стабільну відповідність ви-

могам, встановленим Національним банком України.  

Аналіз відповідності нормативам ліквідності та стабільного фінансування 

подано в таблиці 3.3. Аналіз нормативів ліквідності та стабільного фінансування 

ПАТ АКБ «Індустріалбанк» за період з березня 2024 року по березень 2025 року 

демонструє високий рівень відповідності регуляторним вимогам, що свідчить про 

стійке фінансове становище банку в частині короткострокових та довгострокових 

зобов’язань. 
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Таблиця 3.3 – Нормативи ліквідності та стабільного фінансування [28] 

 Дата LCRвв LCRів NSFR 

01.03.2024 249,6433 234,7954 152,0921 

01.04.2024 331,2521 234,1609 155,1107 

01.05.2024 350,5328 162,2761 153,3464 

01.06.2024 388,9139 154,2468 169,0636 

01.07.2024 418,5410 146,3867 164,8534 

01.08.2024 419,7534 143,7531 162,1160 

01.09.2024 443,8514 137,9452 160,0881 

01.10.2024 311,0132 142,4816 157,0621 

01.11.2024 478,7933 133,9514 157,7501 

01.12.2024 279,6669 140,3293 157,4805 

01.01.2025 457,0835 171,9319 164,2687 

01.02.2025 459,8969 144,4057 163,1392 

01.03.2025 452,1061 134,1042 167,7429 

 

У сфері ліквідності розглядаються два ключові нормативи: LCRвв (Liquidity 

Coverage Ratio в національній валюті) та LCRів (в іноземній валюті). Згідно з ви-

могами Національного банку України, ці показники мають бути не нижчими за 

100%. Усі значення обох нормативів протягом аналізованого періоду перевищу-

вали встановлений мінімум, причому в окремі місяці – у кілька разів. Зокрема, но-

рматив LCRвв сягав майже 460%, а LCRів залишався в межах 130–235%. Це свід-

чить про переважання високоліквідних активів над обсягом зобов’язань, що під-

лягають сплаті протягом найближчих 30 днів, а отже – про високу здатність банку 

своєчасно виконувати свої короткострокові зобов’язання. 

Крім того, норматив NSFR (Net Stable Funding Ratio), який відображає дов-

гострокову стабільність фінансування та має бути не нижчим за 100%, також де-

монструє стабільне перевищення нормативного значення протягом усього пері-

оду. Його рівень залишався в межах 152–169%, що означає, що банк має надійні 

джерела фінансування, що узгоджуються з його активами за строковістю та лік-

відністю. Це є індикатором збалансованої структури пасивів та відсутності крити-

чних розривів ліквідності в довгостроковій перспективі. 

Таким чином, на основі аналізу нормативів ліквідності та стабільного фінан-

сування можна зробити висновок, що АКБ «Індустріалбанк» утримує високий рі-

вень фінансової витривалості. Він має значний запас міцності як у короткостроко-

вій ліквідності, так і в довгостроковому фінансуванні, що дозволяє банку впевнено 
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протистояти ринковим коливанням і підтримувати стійкість у періоди підвищеної 

волатильності. 

Враховуючи результати проведеного аналізу можна запропонувати деякі 

шляхи поліпшення фінансового стану АКБ «Індустріалбанк». 

У контексті високого рівня нормативу Н7, який свідчить про надмірну кон-

центрацію великих кредитних ризиків, банку доцільно посилити диверсифікацію 

кредитного портфеля. Це включає розширення співпраці з малим і середнім бізне-

сом, підтримку проєктного фінансування, кредитування інноваційних підпри-

ємств, а також активізацію мікрокредитування. Розширення кола позичальників з 

різних галузей дозволить зменшити системні ризики та підвищити стійкість банку 

до дефолтів окремих контрагентів. 

Системне порушення нормативу Н8 вказує на критичну потребу в перероз-

поділі кредитних лімітів. Банку варто встановити внутрішні обмеження на частку 

портфеля, яку може займати окремий позичальник, а також переглянути політику 

концентрації. У цьому контексті доцільно використовувати скорингові системи, 

ранжування клієнтів за ризиком та внутрішні рейтинги, що дозволить оптимізу-

вати підходи до управління позичальниками з підвищеним ризиком. 

Значний збиток у 2022 році та збитковість у 2023 році потребують коригу-

вання витратної частини бюджету банку. Оптимізація може включати цифровіза-

цію внутрішніх процесів, перехід на більш гнучкі операційні моделі, зменшення 

витрат на утримання нерентабельних відділень. Паралельно необхідно збільшу-

вати доходи через впровадження нових банківських продуктів, включаючи елект-

ронні сервіси, пакети для бізнесу, інвестиційні послуги, торгівлю валютними де-

ривативами тощо. 

З огляду на поступове скорочення власного капіталу, Індустріалбанку доці-

льно розглянути механізми докапіталізації: за рахунок прибутку (у разі досяг-

нення), емісії акцій, залучення стратегічного інвестора або реструктуризації час-

тини заборгованості з переходом в акціонерний капітал. Зміцнення капітальної 

бази є критично важливим для відновлення довіри з боку кредиторів і вкладників. 
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У кризових умовах особливо важливо забезпечити відкритість і прозорість 

перед клієнтами. Публікація звітів, пояснення рішень щодо стратегічного розви-

тку, активна присутність у соціальних мережах, роз’яснювальна робота щодо 

страхування вкладів – усе це є частиною сучасної політики побудови довіри до 

банку. Комунікаційна стратегія має стати невід’ємною частиною управління ри-

зиками. 

Індустріалбанк може значно посилити свої позиції, якщо зосередиться на ро-

звитку цифрового банкінгу, мобільних застосунків, сервісів миттєвих платежів, 

онлайн-кредитування. Партнерство з фінтех-компаніями дозволить пришвидшити 

цифрову трансформацію, не інвестуючи значні кошти у розробку з нуля. Крім 

того, це відкриє доступ до нових сегментів клієнтів – молоді, фрілансерів, малого 

бізнесу, що потребують простих, швидких і зручних сервісів. 

Банк має інтегрувати у свою стратегію середньострокові заходи з протидії 

макроекономічним і геополітичним ризикам. Це включає створення буферних ре-

зервів, стрес-тестування кредитного портфеля, розробку сценарних моделей реа-

гування на зміну облікової ставки, валютного курсу чи інфляції. Особливу увагу 

слід приділити формуванню антикризових механізмів на рівні внутрішнього кон-

тролю та аудиту. 

  



 44 

ВИСНОВКИ 

 

 

Теоретичні основи аналізу фінансового стану банку полягають у чіткому ро-

зумінні сутності цього поняття, використанні адекватних методів оцінки та прави-

льній інтерпретації системи показників. Фінансовий стан банку – це багатоаспек-

тна категорія, що характеризує ресурсний потенціал, ефективність діяльності та 

стійкість до ризиків фінансової установи. Для його оцінки застосовується ком-

плекс методів: від класичного аналізу коефіцієнтів до сучасних рейтингових мо-

делей (CAMELS) і стратегічного SWOT-аналізу, підтверджених науковими дослі-

дженнями та практикою регулювання. Кожен метод має свої сильні та слабкі сто-

рони, тому лише їх поєднання забезпечує всебічну діагностику.  

Система показників фінансового стану включає ліквідність, прибутковість, 

достатність капіталу, показники ризиків тощо – їх необхідно аналізувати в сукуп-

ності, зважаючи на нормативні вимоги і динаміку. Спираючись на актуальну нау-

кову літературу (переважно останніх 5 років) і чинні стандарти (НБУ, Basel III, 

IFRS), можна зробити висновок, що стійкий фінансовий стан банку означає збала-

нсоване поєднання достатнього капіталу, належної ліквідності, прийнятної частки 

ризиків та стабільної прибутковості. Такий банк є надійним елементом банківської 

системи і здатний ефективно виконувати свою економічну роль – трансформувати 

заощадження в інвестиції – навіть в умовах мінливого ринкового середовища, що 

особливо актуально для України у сучасних умовах. 

Підсумовуючи проведене дослідження, можна зробити висновок, що фінан-

совий стан ПАТ АКБ «Індустріалбанк» є неоднозначним і потребує постійного 

моніторингу з боку керівництва, акціонерів та регуляторних органів. Проведений 

аналіз динаміки ключових показників за 2018–2023 роки виявив як позитивні 

зміни, так і окремі ризикові тенденції. 

Найбільш стійкими елементами залишаються показники ліквідності та ста-

більного фінансування. Зокрема, нормативи LCR та NSFR значно перевищують 

мінімальні вимоги НБУ, що свідчить про наявність у банку достатніх ліквідних 
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активів та стабільних джерел фінансування. Це забезпечує короткострокову пла-

тоспроможність та довгострокову фінансову витривалість навіть у кризових умо-

вах. 

Разом із тим, спостерігається системне порушення нормативів кредитного 

ризику (Н7, Н8), що вказує на надмірну концентрацію ризиків у портфелі банку. 

Крім того, прибутковість діяльності залишається волатильною: протягом аналізо-

ваного періоду банк демонстрував як прибуткові, так і збиткові роки. Зокрема, 

найбільші фінансові втрати були зафіксовані у 2022 році, що пояснюється кризо-

вими умовами воєнного часу. 

Показники капіталізації банку загалом залишаються на допустимому рівні, 

проте спостерігається тенденція до їх зниження. Це може свідчити як про зрос-

тання ризикових активів, так і про обмеженість джерел докапіталізації. У таких 

умовах важливо своєчасно формувати резерви та переглядати політику управління 

активами. 

Загальні узагальнення свідчать про те, що банк має потенціал до стабілізації 

фінансового стану, проте повинен посилити внутрішній контроль за ризиками, 

збалансувати кредитну політику та активніше впроваджувати інноваційні рішення 

для підвищення ефективності фінансово-економічної діяльності банків. 

Рекомендації щодо покращення фінансового стану банку передбачають зни-

ження концентрації кредитного ризику, оптимізацію операційних витрат, перег-

ляд політики формування резервів, активізацію роботи з проблемною заборгова-

ністю, розширення спектра прибуткових банківських продуктів, а також впрова-

дження цифрових сервісів. 
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